La presente deliberazione viene affissa il all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. 48 del 77

Oggetto:Tribunale Superiore delle Acque —Ricorso Soc. Alfano S.p.A ¢/ Provincia di Benevento —
Costituzione in giudizio- Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

' [« <. 7
L’anno duemiladieci il giorno M@l del mese di “ﬁ’j‘ Egﬂ/?ﬁ IO presso la

Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con lintervento dei Signori:

1) Prof.Ing. Aniello Cimitile ' - Presidente
2) On. Awv. AntonAio Barbieri - Vice Presidente
3) Dr. Gianluca Acéto ' - Assessore
4) Ing. Giovanni Vito Bello . - Assessore
5) avv. Giovanni Angé‘l@ Mosé Bozzi - Assessore 7»\
6) Dr.Annachiara Palmieri , - Assessore
'7) Dr. Carlo Falato - Assessore
8) Dr. Nunzio Pacifico - Assessore
8) Geom. Carmine’Valentino - Assessore ﬁ}

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti 4
L’ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosé Bozzi /{%@Qf L~
. (' ;

LA GIUNTA

Premesso che con ricorso notificato il 23/11/09 la Soc. Alfano S.p.A. proponeva ricorso
dinanzi al Tribunale Superiore delle Acque per la dichiarazione di illegittimita ed
annullamento previa sospensione della nota prot. 6209/09 del Settore Territorio e Ambiente,
nonché degli atti ivi indicati;

Con determina n. 61/010 si procedeva alla costituzione nel giudizio in premessa a mezzo
della difesa dell’Avvocatura Provinciale;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione



a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni
dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso dalla Soc. Alfano
spa ¢/ Provincia di Benevento con ricorso notificato il 23/11/09 dinanzi al Tribunale
Superiore delle Acque e ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente adottati con
determina n. 61/010;




Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
I

Il Dirigente Settore Avvocatura
(Avv. y cenzo Catalano)

Esprime parere favorevole cigea la regolarita contabile deyl/la éfopoé a,
L

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Filome

LA GIUNTA
Su relazione dell’Assessore avv. Giovanni Angelo Mose Bozzi

A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo: ‘

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente di cui alla determina n. 61/010 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dalla Alfano spa c/ Provincia di Benevento
con ricorso notificato il 23/11/09 per la dichiarazione di illegittimité ed annullamento previa
sospensione della nota prot. 6209/09 del Settore Territorio e Ambiente, nonché degli atti ivi

indicati;
Dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza
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La suestesa deliberazione & stata affissa all’Albo Pretorio in data

e
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D.Lgs.vo/A8.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

oo 12 e 200,
1
IL RESPONSABILE DELL’UFFICIO

Si certifica che la presente deliberazione € divenuta esecutiva ai sensi del TfU. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno

/& Dichiarata immediatamente esegulbile (art. 134 comma 4, D.Lgs.vo 18. 08 2000, n. 267)
Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, commas3, D. Lgs vo 18.08.2000, n.
267)

¢ E’ stata revocata con atto n. del

12 HAR: 201,

BENEVENTO, li

__________________________ — S

Copia per

1, SETTORE NA.LL. ORQ. PeesomuLe .y .n.
SETTORE i m [{)_prot.n.
SETTORE i Vi prot. n.
Revisori dei Conti il prot. n.
Nucleo di Valutazione il prot. n.
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“avv. Maria Grazia Ingrosso PROVINCIA DI BENEVENTO

Avv. Enrico Soprano

Via G. Melisurgo n. 4 Vis . Melisurg

- Fax 081 5528256 . ia G. Melisurgo n.4 .- 80133 NAPOLI
Tex,08142827l13‘131}4 A’&;@u 2 3 NOV 72009 Tel. 0814287111 - Fax 081.8528256

871 2= Via degli Avignonesi n. 5 - 00187 ROMA

Tel. 06.485588 = Fax 06.4B916676

ECCMO TRIBUNALE SUPERIORE DELLE ACQUE PUBBLICHE - o
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della societd “Alfano S.p.A.”, con sede in C.so Salvatore D’Amaton. 106, -

Arzano (NA), P.IVA 01256441211, Cod. Fisc. 01321970632, in persona |

dell’amministratore unico dott. Antonio _ Alfano  (C.F. | awio ENRIC.SopRANG -

Al RS FRATA HEasn
Qon la presente Vi conferisco il

LFNNTN62B02F839]), rappresentata e difesa, per procura a margine del Bil_smpio- mandstygr o

DPresentarmi e difendermi, anche
| | | . ‘ . disgiuntamente ggy &z AAnventi,
presente atto, dagli avv.ti Enrico Soprano e Maria Grazia Ingrosso, presso i conserma =

R e o SCBUCnZIE, IR 6gn]  grado

della stessa, anche innanzi alla
di Cassazione e pella pro-

quali elettivamente domicilia in Roma, via degli Avignonesi n. 5 ) Hidione & ricorsi_incidentali,——
CoBtroricors ¢ domande ricon-’

venzionaki, eog ogni pid ampj
" Broaltd & legge, co P pia
@IR_Q_ : i @Bmcixc,_mmn;g:.s:j@zlg__

Wg,' nonché a Proporre azione
SBeeutiva, mobiliare e/ immo-
b“farc dglegandoV: 2 sottoscrivere

la Provincia di Benevento, in persona del legale rapp.te p.t. re del
AWC—upresente ed ogni atto

»
del procedimento, jvi

N AeD10, 1v1. compresj
sventuali motivi aggiunti,

PER LA DICHIARAZIONE DI ILLEGITTIMITA’ E 7 VE autorizzo al trattament def da

Personali ai sensi dells I, 675/96.
Bleggo domicilio con voi m
Qma, Via degli Avignonesi n, 5

L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE DELL’EFFICACIA Al

SENSI DELL’ART. 195 DEL R.D. 11/12/1933 N. 1775 ALFANO S.p.A.

P L'Amministratore Unico
1) della nota della prot. n. 6209 del 16/9/2009 pervenuta alla soc. Alfano in € \”

data 21/9/2007, con la quale la Provincia di Benevento Settore Territorio ed @W\« %\

Ambiente — Trasporti e Politiche Energetiche ha disposto il diniego della

“istanza di concessione di acqua delle sorgenti del Rio Grassano e Rio R ]

n S

— ]

_ 1 12/10/2009 di riscontro alla nota della ricorrente n. 862/2009/UL del

Portella ad uso idroelettrico in agro Telese Terme” formulata dalla’

| ricorrente;

!
i
!
]
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2) della nota prot. n. 7208 del 7/10/2009 pervenuta alla soc. Alfano in data . }]ﬁ e / A

Provincia di Benevento
24T AOO: Prot. Generale
Registro Protocollo Entrata

13) del verbale di sopralluogo del 2/9/2009; Nr.Prot.0028217 Pata24/11/2009  TipEE,
h Oggetto RICORSO SOC.ALFANO S.P.A "7

129/9/2009;

1 pest Avvocatura Settore; [ ... ]
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| connessi. - L L

PER IL RISARCIMENTO DEI DANNI CONSEGUENTI | ¢

1[ — Ty

fLSubiti dalla ricorrente a causa della adozione degli atti impugnati, oltre |

i
interessi e rivalutazione da quantificarsi in corso di causa.

FATTO

: La societa Alfano, gia titolare di una concessione di derivazione acque per |

uso idroelettrico dal torrente Grassano, rilasciata con determina dirigenziale

{

n.376 del 02.10.2006 (successivamente rinnovata con determina d1r1genz1ale

n.12/03 del 25.01.2007), in data 26/3/2007 presentava alla Provincia di

Benevento istanza ex art. 7 R.D. 1775/1933, per una nuova concessione di P

di quella gia autorizzata. - o

Sul medes1m0 corso d’acqua & tltolare di una concessione ad uso irriguo il

=

K
Consorzio di Bonifica del Sannio Alifano . o

Sia la ricorrente che il Consorzm sono, qumch g1a t1tolar1 da d1ver51 anm

sui mede51m1 trattl d’acqua, dx concessmnl dl derivazione d’ acqua; | B

quella della prima per uso idroelettrico e quella della seconda per uso -

irriguo.

i .
U IS T

Giova precisare che, I'impianto di cui alla concessione di denvazmne -

J
preesmtente sia quello di cui alla nuova domanda, sono_situati a vall J: B

rlsgetto all’ 1mp1anto d1 _competenza del Consorzm di Bomﬁca del Sanmo | L

Alifano. B

i

I Consorzm d1 Bomﬁca avuta conoscenza della presentazmne del]a{

domanda d1 conoessmne da parte della Alfano presentava atto d1

2
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' _opposizione alla Provincia.

1 e

La Provincia di Benevento con i provvedimenti in questa sede impugnati | -
'g e S ~~5_-.v;, 2
! :
disponeva il rigetto della domanda della Alfano sul presupposto che sul |

medesimo corso d’acqua preesisteva la concessione idrica del Consorzio. |

L _pr_oyy’e_glfiggr_;tiwiﬁrppggnaﬁ sono palesemente illegittimi; se ne _C_hj;cfdie,"%wM&_

_ pertanto, 'annullamento previa sospensiva dell’efficacia, per i seguenti R |
_  MOTIVIDIDIRITTO S R

I)VIOLAZIONE DI _LEGGE - VIOLAZIONE E FALSA =

APPLICAZIONE ART. 7 E § R.D. 17751933 — VIOLAZIONEE =

FALSA APPLICAZIONE ARTT. 8. 9, 10 e 12 del R.D. 1775/1933 _ e

CARENZA DI ISTRUTTORIA

P —— U S U SO

Lo o . . . . l
Preliminarmente va ribadito che sia la concessione di derivazione d’acqua - .

o w%gﬂié__r_ilasciata allé Alfano, sia quella (;gg_e_tt_o della domanda respinta dalla .

o i?_rg_xiippia riguard_gn(; impianti di attingimento situati a valle rispetto .
- :;_l_l’impianto di coznpetenza del Consorzio di Bonifica del Sannio ‘:L e
_ L *;Xlifal_go ; sono, quindi, destinate a raccogliere e utilizzare le acque dei S

1'0rren_ti Rio G_l_'assano e Rio Portella solo _dopo che il precedente

 impianto _di _pompaggio del Consorzio abbia prelevato Pacqua }

occorrente per Pirrigazione secondo la portata massima ad esso
S ‘ - e — T — —y— ——

[,

\ __ ricomosciuta, ) R 4, SN

S }pr_eg_et_,gpno‘stagte, I’stanza di “concessione di acqua delle sorgenti del Rio _ L
!

e é}ras‘sano e Rio Portella ad uso idroelettrico in agro Telese Terme” X o

_ formulata dalla Alfano ai sensi dell’art. 7 R.D. 1775/1933, avesse ad ,’; S

Oggetto una derivazione d’acqua ad uso idroelettrico da realizzarsi a valle | .

della derivazione del Consorzio, la Provincia di Benevento Settore L [

; i
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Territorio_ed Ambiente — Trasporti e Politiche Energetiche, con 11

i
|
I

provvedimento impugnato ne ha disposto il diniego della domanda con l;a

SN WSRO S

seguente motivazione “a seguito di sopralluogo effettuato in data

02/09/2009 in Telese Terme in merito all’istanza inoltrata da codesta ditta

g
!
E
z
?
?

Alfano s.p.a., peraltro_risultata_assente, si_rappresenta che agli atti di

codesto_ufficio é stata acquisita ['opposizione del Consorzio di Bonifica

Sannio Alitano che ha rappresentato di essere titolare di una concessione di

derivazione d'acqua dai_torrenti Rio Grassano e Rio Portella per uso

irriguo”.

La Provincia, quindi,' ha adottato il provvedimento di diniege

¢

esclusivamente sul presupposto che il Consorzio si era opposto al rilascis

della concessione, im quanto gia titolare di una concessione di

derivazione acque.

24
r
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E’ eVidente che il provvedimento impugnato & palesemente illegittimc

perche adottato in violazione del giusto procedimento di legge e in assenza

di qualsivoglia valida motivazione.

Ed invero la presentazione di una opposizione non ¢ ex se idonea g

supportare il diniego, in quanto, nel rispetto dei fondamentali principi post]

a base del corretto esercizio della funzione amministrativa e del

prggedimento previsto dalla’rt. 8 del R.D. 1775/1933, I"amministrazione

provinciale prima di pronunciarsi definitivamente sulla domanda della

ricorrente, avrebbe dovutoattivare un’autonoma ed idonea istruttoria tecnica

sia per verificare D’attendibilitd delle contestazioni sia per accertare se,

effettivamente, I’eventuale rilascio della concessione in favore della soc,
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~ ,,fCQESQEZiQ_S}}_@N..EH&.“.TaZiQEél?_ utilizzazione del corso d’acqua e sugli

mteresm pubblici connessi.. S o
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puntualmente prevista dall’art. 8 del R.D. 1775/1933 e le risultanze di tale

La Provincia, quindi, era obbligata a compiere listruttoria cosi come |

_Eistruttoria dovevano altresi necessariamente, sempre per legge, essere |

lesplicitate in una relazione dettagliata.

L’amministrazione, invece, ha del tutto pretermesso tali fasi procedurali; ed

infatti, dopo il sopralluogo, senza compiere alcuna delle obbligatorie

l

| N .

lattivitd innanzi evidenziate, si & limitata a motivare il diniego sul
-auiviia_lananzl evicenziale |
| |
|

presupposto che il Consorzio aveva rappresentato di “essere titolare di |

v

i

‘concessione di derivazione d’acqua dai torrenti Rio Grassano e Rio Portella |

'};eruso irriguo”. .

Giova, per completezza di esposizione, ribadire che una adeguata istruttoria

|
iper verificare 1’eventuale compatibilitd o meno tra i due interventi sarebbe
pet ¥ ) .

s
5 ) A
stata ancor piu necessaria nella fattispecie che ci occupa, sia perché trattasi

di concessioni che presuppongono un utilizzo delle acque pubbliche

completamente diverso, sia perché, come si evince dalla documentazione

tecnica di parte ricorrente, la_derivazione d’acqua richiesta dalla_soc.

I
iAlfano trovandosi a valle rispetto a quella del Consorzm, non potrebbe
|

i,

___\in ogni caso_arrecare alcun danno a quest’ultimo; infatti, trovandosia |

{

valle rlspetto alla concessione rilasciata al Consorzio, ¢ destinata a
?

S
|
|
H

. raccogliere e utilizzare le acque dei torrenti Rio Grassano e Rio Portella ,

SOMMﬂ precedente impianto di pompaggio abbia prelevato

b
1 acqua occorrente per Virrigcazione secondo la portata massima ad esso
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Pertanto, se la Provincia avesse compiuto tutte le attivitda prescritte dalla

legge avrebbe necessariamente constatato che la derivazione d’acqua

‘richiesta dalla ricorrente, per 1'uso a cui ¢ destinata e per la specifica

ubicazione delle opere di presa, non pregiudica in alcun modo ['utenza

| concessa al Consorzio per irrigazione.

. E ad ulteriore conferma di quanto evidenziato rileva che diversamente che, |

| _per le derivazioni di uso irriguo, la di derivazione di acqua per produzione di|

[

i+ forza motrice, in quanto finalizzata esclusivamente alla raccolta — condotta -

uso_ - _restituzione della stessa, non comporta alcuna perdita dellal

quantita idrica perché ’acqua successivamente all’uso viene reimessa in

| circolazione anche per il suo eventuale sfruttamento per altri scopi|

primari tra i quali Pirrigazione dei fondi attigui.

'

| Ne consegue, pertanto, la evidente illegittimita del diniego opposto alla

ricorrente e la sussistenza di tutti i presupposti per ’accoglimento della

domanda da questa presentata.

_|_progetto presentata dalla ricorrente, veniva dimostrato che P'impianto;

| Portella a Telese, per restituirle allo stesso corso d’acqua, con la

|_avrebbe prelevato le acque in eccesso presenti nel torrente Grassano —|

—

| Per cui, se I’amministrazione avesse compiuto tutte le attivita imposte dalla

legge avrebbe facilmente verificato chela nuova istanza della Alfano,( come

tra I"altro gia avviene con quella preesistente), prevedendo la realizzazione

| di un’opera di presa d’acqua dal Torrente Grassano per la produzione di

B = S e
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forza motrice ancora pin a valle rispetto alla precedente certamente non

Comundque, per mera completezza di esposizione deve richiamarsi anche la o

revisione di cui all’art. 12 del R.D. 1775/1933 che testualmente recita “Per | __

e

conseguire la pit razionale utilizzazione del corso d'acqua o per rendere tra
| conseguir

loro compatibili alcune delle domande concorrenti, o per assicurare,

per l'irrigazione il Ministero dei lavori pubblici, sentito il consiglio

superiore, puo invitare i richiedenti a modificare i rispettivi progetti”.

Alla luce della richiamata previsione normativa, poiché 'utilizzo delle

acque per uso idroelettrico a differenza di quello ad uso idrico consente la

restituzione dell’acqua a quota utile per l'irrigazione, la Provincia, qualora

dall’istruttoria fosse emersa I'incompatibilita del progetto presentato dalla

s

Alfano con la congessione del Consorzio, prima di respingere I’istanza,
7Q‘\ x‘ﬂ‘,\,
avrebbe potuto invitare la richiedente a modificare il progetto al fine di

rendere compatibili gli interventi.

Da tutto quanto in precedenza detto consegue che I’amministrazione poteva

rigettare la domanda della ricorrente soltanto dopo aver posto in essere

Iistruttoria imposta dalla legge, anche — se del caso - tenendo conto delle

opposizioni del Consorzio, ma procedendo autonomamente alle verifiche di

compatibilita tecnica e normativa del progetto presentato dalla Alfano e

dopo aver redatto relazione esplicativa delle attivita compiute.

Invece, il procedimento di legge, nella fattispecie, ¢ stato del tutto

pretermesso e il provvedimento di diniego & stato disposto soltanto perché
- :

— preesisteva una concessione rilasciata in favore del Consorzio.

7




_ Di qui la manifesta illegittimita dei provvedimenti impugnati per la presenz

' dei vizi emarginati .

1775/1933 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 3 L

241/90 - ECCESSO DI POTERE — ECCESSO DI POTERE PER

FALSITA’ DEI PRESUPPOSTI ~DIFETTO DI MOTIVAZIONE

L » 1] provvedimento impugnato ¢ altresi illegittimo perché adottato senza

alcuna idonea motlvazmne

Sul punto, va in primo luogo evidenziato che I’amministrazione, non poteva

disporre il diniego della istanza della Alfano soltanto perche il Consorzm

nell’atto di opposizione “aveva rappresentato” di essere gia titolare di una

concessione sul medesimo corso d’acqua, essendo irrilevante I’interesse ivi

azionato; infatti, &€ evidente che la preesistenza di una concessione non

impedisce, ove compatibili, il rllascw di altré derivazioni d’acqua sul

medesimi torrenti.

La motivazione che fa rlfenmento alla sola preesmtenza dl altra concessmne

¢, peraltro, palesemente 1nsufﬁ01ente anzi & meswtente perche si fonda su

una 01rcostanza 1mlevante

Peraltro la mrcostanza che 31a astrattamente p0351b116 il r11a5010 di una

pluralita di concessmm m ordine ad un medesimo corso d’acqua ¢

dimostrata dalla s1tuazmne di fatto dei torrenti in questlone dove g1a

V
insistono sia la concessmne del Consorzm che quella della ncorrente !

| Conla ultenore conferma della ﬂleglmmlta de1 provvechmentl 1mpugnat1

2 3) VIOLAZIONE DI LEGGE - VIOLAZIONE E FALSA

5

APPLICAZIONE ART 7 E 8 RD 1773/1933 — VIOLAZIONE DEL




e

EAPPLICAZIONE ART. 3 L 241/90 — CARENZA DI ISTRUTTORIA

i e

A

EGIUSTO PROCEDIMENTO DI LEGGE - VIOLAZIONE E FALSA

% ECCESSO DI POTERE PER FALSITA’ DEI PRESUPPOSTI —

|

i

e

|
E occupa anche per altre ragioni.

%;La violazione della normativa emarginata viene in rilievo nel caso che ¢i .

i
|
i
|

In particolare, la totale assenza di qualsivoglia istruttoria da parte della

e

i

JProyiglgi_Z_l ‘emerge ictu oculi anche dalla lettura del verbale di sopralluogo del

2/9/2009 e dalla nota prot. n. 7208 del 7/10/2009 con la qualeg

1
] H

EI SUU—— - B - T
i

|

|dopo I’adozione del provvedimento di rigetto della istanza dalla stessa

I
|presentata. _

I . 3 . . » . - 3 .
| L’amministrazione provinciale, infatti, come si evince dal verbale dalla

!
stessa redatto, durante il sopralluogo non ha compiuto alcuna verifica

|

'

tecnica sulla compatibilitd dell’intervento proposto dalla ricorrente in’,
i e N ) 3

b

relazione alla concessione di derivazione del Consorzio, ma si ¢ limitata a

—— "

— 1

{
|
|
|
| :
| |

'fi’portare la dichiarazione di “conferma delle opposizioni” formulata dal ,

rappresentante del medesimo Consorzio, nonch¢ la dichiarazione del |

jrappresentante del Genio Civile che, a sua volta, si ¢ limitato a dichiarare la

competenza  dell’amministrazione  provinciale  per il  rilascio

:
|
dell’autorizzazione unica per ’esercizio degli impianti idroelettrici fino ad

{1 mw di potenza. ) ;

!

Nella nota prot. n. 7208 del 7/10/2009, a sua volta, I’amministrazione nel |

_confermare la decisione assunta ha affermanto che “dalla documentazione

da realizzarsi ricadono in tratti di corpi idrici gia concessi ad uso irriguo al

9
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pConsorzz'oﬂmdiwBo_niﬁcaﬁ‘,_del Sannio _Alifano _per cui, consideratq
f ™

Limpossibilita_di_acquisire ulteriori ragguagli in loco per lassenza di

i
T
|
1
i
{
i

GG
i
i

1

S e ritenersi fondata” - . ~ . —

|

Sul punto, vale precisare che la circostanza che la Alfano, per un mero

disguido_aziendale, non abbia presenziato al sopralluogo e, quindi, ‘non'

abbia potuto_dare * ragguagli” sulla propria richiesta certamente non

giustifica né . 1’assenza. di _qualsivoglia _autonoma istruttoria da parte

dell’amministrazione né la mancata redazione della successiva relazione.

1

_Ed_invero, la_mancata presenza di un rappresentante della ricorrente alr_m

non_collega alcuna conseguenza sulla procedura, sia perché 1 dati tecnici

o

__relativi_alla_compatibilita dell’intervento erano gia contenuti nel progetto di

_massima.allegato alla domanda. .

A
-~

D’altronde, Part. 8 del R.D. 1775/1933 riconosce esclusivamente la

“possibilitd” per gli interessati di partecipare al sopralluogo, ma non

_|_ancor pit, tale circostanza solleva I’amministrazione dall’obbligo di redigere

__“una relazione dettagliata su tutta I’istruttoria”.

_La Provincia, pertanto, avrebbe dovuto procedere autonomamente,

| _aftraverso 1’esame degli elaborati in suo possesso e, verificando la

__compatibilita o meno tra gli interventi _sotto il profilo tecnico dand

contezza nella relazione conclusiva delle risultanze della istruttoria

_i__compiuta,

U

i L’amministrazione provinciale, invece, con la nota del 7/10/2009 si g
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—-———lflussi.d’acqua “‘a valle” , da essa, oltretutto, reimmessi nello stesso corso

~——— -\ —Diquilulteriore conferma della illegittimita dei provvedimenti impugnati.

e 4) SUL RISARCIMENTO DEI DANNI

~~~~~~~~~~~~~ ——dell’ Amministrazione convenuta al risarcimento di tutti i danni subiti e

—-—— L _subendi dalla_ricorrente_a seguito della illegittimita dei provvedimenti

,’ _Lostesso_Consorzio, infatti, in ordine alla incompatibilita della derivazione,

_|si limita_ad_affermare che.i valori forniti dalla soc. Alfano “fenufo conto

—Aincompatibili con_i deflussi naturali dei corsi d’acqua qualora si attuassero
-t-—le-derivazioni_ad uso_idroeletirico che sono quindi incompatibili da un
—punto-di vista.ambientale e idrogeologico”.
{~-Pertanto, trattasi, evidentemente, di valutazioni prive di qualsivoglia idoneo

_riscontro_che, oltretutto, nel confermare che la derivazione del Consorzio “¢

——aquale criterio logico e tecnico I’eventuale utilizzo da parte della Alfano c&i

S — C e e

-|--—precedenza al Consorzio

——In_relazione _al presente giudizio si chiede, altresi la condanna

i
'
i
1
i

| Jimitata-a confermare_ancora una volta, che I'unico motivo del rigetto della

. M.domanda,di,conc,essioneiorr_nﬂata dalla Alfano S.p.A., era costituito daf

!

|
| fatto_cheL’istanza_da_assentire ricadeva _ “in fratti di corpi idrici gia
|

\.concessi-ad uso irriguo al Consorzio di Bonifica del Sannio Alifano” ..

| Tra laltro,_per mera completezza, va ancora precisato che 'atto di

_opposizione.del _Consorzio_non contiene alcuna specificazione delle

|
_ragioni tecniche che renderebbero incompatibili le due concessioni.

: |

2

—a-monte” rispetto a_quella richiesta dalla ricorrente, non chiariscono in base

=

~d’acqua_dopo.__circa_700_m,_potrebbe limitare I'uso d’acqua concesso in

e e e

11




_impugnati da quantificarsi in corso di causa a mezzo di C.T.U. Sussistong

__infatti, tutti i presupposti di legge per farsi luogo alla condanng

___dell’amministrazione al risarcimento del danno attesa la palese ingiustizia
: e,

el danno subito dalla ricorrente che si & vista precluso il suo giusto diritto

_.ad attivare un nuovo impianto di produzione di energia elettrica; ¢ palese !

R e
i

M,gan,cb.eﬂ}aw_sgs_sisienz,a dell’elemento psicologico laddove 1 prowedimegxﬁ

'
t

'sono stati adottati senza alcuna istruttoria e motivazione.

I JX __ISTANZA DI SOSPENSIONE AI SENSI DELL’ART. 195 DEL r.D. i\*

e wfi o | 11/12/1933 N. 1775 *
e _WM;% 11 fumus boni juris si evince dalla lettura dei motivi di ricorso. o _w
I#%“M_*_____w,% Tl_danno gravé ed_irreparabile & in re ipsa, laddove si conmsideri Ghe;

|I’amministrazione con i provvedimenti in questa sede impugnati ha privato

laricorrente della possibilita_di attivare I’impianto richiesto.

|
i
i
|
1

| Si_chiede, pertanto, che codesto Fcc.mo Tribunale Superiore delle Acque i

.

= | Pubbliche volga adottare ogni pit_opportuno provvedimento al fine di

assicurare la tutela cautelare anche mediante I’adozione di un|

|

provvedimento_giudiziale di natura sollecitatoria e propulsiva al fine di

_consentire_lopportuno_e_legittimo riesame da parte della Provincia di

‘Benevento di ogni provvedimento impugnato. i "
IN VIA ISTRUT TD_BIA . L -
- Si_chiede che I’Amministrazione provinciale nel costituirsi in giudizio, B
depositi_ogni atto presupposto e sottostante all’adozione dei provvedimenti
| impugnati e comunque relativi al procedimento amministrativo di cul B

trattasi , ovvero in sua mancanza, si chiede, sin d’ora che codesto Ecc.mg

Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche voglia ordinare I’esibizione in

12
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1Si chiede, altresi, che I’Ecc.mo Tribunale adito voglia disporre la nomina di

giudizio di tutti gli atti relativi alla procedura in questione.

un CTU al fine di verificare: 1) la compatibilita tra la richiesta di

de_r_iy—azigne_dj_agqgg_@cl uso idroelettrico della soc. Alfano e la preesistente

'la circostanza che la derivazione di acqua concessa al Consorzio sia a monte

_ | di quella per cui ha formulato la richiesta la ricorrente; 3) la circostanza che

concessione ad uso irriguo del Consorzio di Bonifica del Sannio Alifano; 2)

' la modalita di funzionamento della derivazione d’acqua per uso idroelettrico

non_comporta sottrazione d’acqua: 4) I’ammontare dei danni subiti dalla

ricbrren;e dall’esecuzione degli atti impugnati..

:Tainto premesso, in punto di fatto e di diritto, la Alfano S.p.A., come sopra

L rapp.ta, difesa e dom.ta

IDLA PROVINCIA DI BENEVENTO in persona del legale rapp.te p.t. con|

| sede in Benevento Piazza Castello, Rocca dei Rettori .
A COMPARIRE innanzi al Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche nei
| locali di sue udienze in Roma, Palazzo di Giustizia, Piazza Cavour, Giudice

| invito a costituirsi nel termine di venti giorni dalla suindicata udienza ai

| sensi e nelle forme di cui all’art. 166 c.p.c. e con espressa avvertenza che la

167 cp.c. e che in ipotesi di mancata costituzione si procederd in loro

__12)IL CONSORZIO DI BONIFICA DEL SANNIO ALIFANO in persona del|

legale rapp.te con sede in Piedimonte Matese (CE) Viale della Liberta n. 16.

C~—

costituzione oltre i suddetti termini implica le decadenze di cui agli artt. 38 e

contumacia, per ivi sentire accogliere le seguenti o
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) _conclusioni

voglia ’ecc.mo Tribunale adito, respinta ogni contraria domanda, eccezig

e deduzione, i } I

preliminarmente - -

sospendere ’esecutivita e I’esecuzione di ogni provvedimento in questa sed

impugnato adottando ogni idoneo provvedimento cautelare.

nel merito . ) e

1) riconoscere e dichiarare l’illegittimita di ogni atto impugnato con il

presente ricorso per tutti i motivi innanzi indicati e, per 'effetto annullare:

a) la nota della prot. n. 6209 del 16/9/2009 pervenuta alla soc. Alfano in data |

21/9/2007, con la quale la Provincia di Benevento Settore Territorio ed |

Ambiente — Trasporti e Politiche Energetiche ha disposto il diniego della |

”

Portella_ad uso idroelettrico in agro Telese Terme” formulata dalla |

¢

*

ricorrente;

“istanza di _concessione di acqua delle sorgenti del Rio Grassano e Rio |

b) la nota prot. n. 7208 del 7/10/2009 pervenuta alla soc. Alfano in data|

12/10/2009 di riscontro alla nota della ricorrente n. 862/2009/UL del |

29/9/2009,

c) il verbale di sopralluogo del 2/9/2009:

d) tutti gli atti presupposti, preparatori, conseguenti e, comungue connessi.

2) condannare 1 convenuti, in persona dei loro rispettivi legali rapp.ti in |

solido ovvero ciascuno per quanto di proprio onere e/o responsabilita, al

risarcimento dei danni conseguenti alla illegittimita di ogni atto impugnato

subiti dalla ricorrente soc. Alfano S.p.A. da quantificarsi in corso di causa a

mezzo C.T.U., oltre interessi e svalutazione con ogni pronuncia |

14

e oy A AR



|
|
-

i

__ pagamento delle spese, diritti e onorari del giudizio
. __14) in via istruttoria con riserva di ogni altra richiesta,ordinarsi sin d’ora la ;
__ . lesibizione in giudizio di ogni documento relativo agli atti per cui & causa.

__|5) sempre in via istruttoria e _con espressa salvezza di_ogni alira richiesta

____lconseguenziale. -

3)_condannare i _convenuti, in persona dei loro rispettivi legali rapp.ti_in

_solido..ovvero_ciascuno_per_quanto di_proprio onere e/o responsabilifa, al

al

ammettere_ Consulenza Tecnica di Ufficio per ogni necessario accertamento

e_valutazione in relazione ai fatti per cui & causa e, comunque, per gli

oo Alifano . I

| Alfano_in_data 21/9/2007, con la_quale la Provincia di Benevento Settore
~{ Territorio_ed_Ambiente — Trasporti e Politiche Energetiche ha disposto il

|diniego._della “istanza di_concessione _di_acqua delle sorgenti del Rio

.129/9/2009; ~ R

accertamenti tutti innanzi indicati

resente_atto vengono_depositati,_con_espressa riserva di ogni_altra

.

sibizione i.seguenti documenti:

.pﬁié;dellla_no.ta__della_proLnn,jZ_09_de.LLL6Z912_OQ9W_p@13Lci11;La alla_soc.

_Grassano_ e..Rio. Portella_ad_uso  idroglettrico _in agro Telese_ Terme”

formulata dalla ricorrente;__ _ _

- copia.della nota prot. n. 7208 del 7/10/2009 pervenuta alla soc. Alfano in

_data 12/10/2009 di riscontro_alla nota della ricorrente n. 862/2009/UL del

- copia_del verbale di sopralluogo del 2/9/2009;

- copia_della_nota_di_opposizione del Consorzio di Bonifica del Sannio

_Lsottoscritti difensori chiedono di essere sentiti in Camera di Consiglio sulla
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. preliminare richiesta di_ sospensiva. . ____

BN _Si dichiara che il valore del presente procedimento & indeterminabile.

| ; ‘
; e o |
o w 1 S e ,w_wj
. _ {Lianno 2009 il giorno 19_del mese di novembre il sottoscritto avv. Enuco;
i l
| l
B ; Soprano, nella qualitd e con domicilio indicati in epigrafe, giusta mandato a.

e fmargineydel presente _atto, ha_notificato_ il ricorso_che. pr@cedc,,ai ,sensiL -

e mh_w__J_dell art. 7. dﬁllaJeggﬁjl 1.1994 n.53 (a_tanto autorizzato con delibera deL

. _Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli adottata m:lleps.e,clutegcl.e_l,YL,,,,~

t
H

S ._fm_,,_6,/1)2121101__e.pﬁdiss.cqua_aut,orizzaziQne_“prﬁsidf:nziale"dd_,QjZLZQQZ),.,_pre:zia_L~
_ —iscrizione al n. 143/2009 del proprio registro cronologico, mediante| .
’ Al
R . — spedizione _di_copia_ conforme all’originale in _plico__raccomandato|
I :_| dall’Ufficio Postale di Napoli 3 a: . _
B . 1)_Provincia_di_Benevento_in_persona_del legale rapp.te p.t. con sede in|

Benevento, Piazza Castello, Rocca dei Rettori (CAP 82100), a mezzo del |

R . Servizio Postale con racc. n.. 76344005170-4, mod. 23 L. n. 76236028264-5,1
e |speditain data 19/11/2009; | -
e —_— 2)-Consorzio di Bonifica del Sannio Alifano in persona del legale rapp.tep.t.i

N § | con sede in Piedimonte Matese (CE) Viale della Libertan. 16 (CAP 81016), 1
o a_mezzo del Servizio Postale con racc. n, 76344005168-1, mod. 23 L. n.|
S 76236_02.82,6i:6_sp_e_ditajn_d;ata_l9ﬂj/2009:, . -

e 1.3) Consorzio di Bonifica del Sannio Alifano in persona del legale rapp.te p.t.
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§
|

: 3,.con_vsedeﬁianiedimonte_Mates&(CE)JK 1ale.della Libertan. 1. ( CAP 81016),

_ amezzo del Servizio Postale con racc. n._76344004769-9, mod. 23 L n o
. ..76236028266-7, speditaindata. 19/1.1/2009; . .
1 4) Consorzio-di Bonifica.del Sannio Alifano in persona del legale rapp.te p.t
- consedein Piedimonte Matese (CE) Viale della Libertan. 75 ( CAP 81016) _ _
‘.l amezzo-del Servizio Postale con.racc.-n.-76344004744-7, mod. 23 L n
1 76236028267-8 speditain data 19/11/2009

""ﬁ\ ' 5,
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