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1._8 presente deliberazione viene affissa il 2 8 FEDe 1081 all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

di 

n.~f de! 2 7 FEB. 2Q08 

Oggetto:T AR Campania - Ricorso JFerrigni Ferruccio e altri cl Provincia Bn e altri -Ratifica 
a'iti t(' ? stare in .nr;Yo1'~~'F;,n 

L'anno duemilaoUo il giorno ,/~,i~del mese di )!6[3(3/UtIO 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori: 

1) On.le Carmine 
,--
t: 

2) dott: Pasquale Grimaldi 

3) rag. Alfonso CIERVO 

4) ing. Ponlpilio FORGIONE 

5) Doti:. Pietro Giallonardo 

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA 

7) Dr. Carlo PETRIELLA 

8) georn. Carmine VALENTINO 

~:~~~i 

- Presidente 

- Vice Presidente 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

LA GllJNTA 

f:ASSE1VTE 
\ 

ASSENTE 

presso la 

Premesso che con ricorsi per motivi aggiunti notificati il 18/12/07 nei giudizi dinanzi al Tar 
Campania Sez. VI n. 7485/05 e 6604/05 l'Ing. Ferrigni Ferruccio chiedeva l'annullamento del 
decreto del Presidente della Provincia di Benevento pubblicato sul BURC n. 59/07; 
Con deternlina n. 99 /08 si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione ; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali dì cui all'art. 1 07 del medesirno T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rap!:Jresentanza ~~iudjzjale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 



R~tenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promossi dinanzi al Tar 
Campania Sez. VI dall'Ing. Ferruccio Ferrigni cl Provincia di Benevento e altri con ricorsi 
notificati il 18/12/07 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con 
determina n. 99/07; 

. t.<'~ 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì --------

·:1)3$.ettpre :Avvotatu l'a 
ata/ano) 

Esprime parere favorevole -circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECOt\JOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio deWEnte di cui alla ,,geterrDJnq ~. 99/08 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorsi notificati il 18/12/07 d inanzi al 
Tar Canlpania Sez.VI promossi dall'Ing. Ferrigni Ferruccio cl Provincia di Benevento e altri; 
Dare alla pres~nte immediata .~s~,cV:tività stante l'urgenza 



2 8 fEB. 2008 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
, 'o. 
,ontesluahlilèllte COi11! 

267. 

stata p,.ftissa aH' Albo 
ai sensi 

data 16_1 
T.D. -

i\TTEST1~ che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a nornla dell'art. 124 del T.'U. 
"ve 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei terrnini d.i legge. 
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IL SEGRETARiO 
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2, .,,11,'':.J:io ~1L_~ __ 'l SI • __ ._~ .. _______ • __ _ 

il 

~ 

~.~'~~O 

ii prot. no -,,-, '--'."~-~"'"--~'~;f~~ il ~-- .. _-~ , rot. n,--'--~' --\----

~
J :) I ~ ___ ~ ___ p _. __ ' ".~._\ .. .,~ __ 

, OA'J il prot 
t 'l 'O ~. '~ .. ~--,--,- -. 



PROVINCIA di BENEVENTO 
Settore Servizi ai Cittadini 

Servizio Affari Generali 

~ rll<2~Q ~ 

Prot. n. A.~r.A ... Benevento/lì ................... : ~~ . . ?008 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

AL PRESIDENTE DEL 
NUCLEO DI VALUTAZIONE 

SEDE 

Oggetto: Delibera G.P. ll. 129 DEL 27.02.2008 AD OGGETTO:TAR CAMPANIA -
RICORSO FERRIGNI FERRUCCIO E ALTRI C/PROVINCIA BN E 
ALTRI - RATIFICA ATTI E AUTORIZZAZIONE A STARE IN 
GIUDIZIO-

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto, 
immediatamente esecutiva. 

, .. ,. ... --
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Ecc. 1l1O TRIBUNALE ArvlrvaNfsTIZATIVO REGION ALE 

!~~J~ L~ .. çAJ~1r ~~L~.:: l'lAfQ L 1 ___ . _--.,-- --- .... -
SEZIONE VI 

. ~LQ_Tl...Y.L __ 60~ G I LI N T l 
.. c .• _. -- V\ -...... -. . . ---.------.... -.. -........... ~-~=~ .. -'<=--~.= .. -

~~~~~~ Dire",,,,,.,,,, ,; ,'i" 
I 80143 NAF'OU 

".-.~. {~ ... ·r 1-627- ~1 (p1 ,., (' ., ...... , . i,:> li "-r '; 'l') . X I '-"c ;'-)! ',h·'.: ì .- -. , ~. l,. , ...., I L.. ) ..l u_~ { _.... ". r _ • 

e-Inall: st41cUolegaleparreIia@tiscd;.i:: 
"''''?artitaJ!VA:-Oo-S' Cr5 8'0'0"6':1'0" . 

C1 ,I 

nel giudizio n. 7485/2005 R.G. _ .... ~ __ A _____ ._ .. _._ .. _._._ .. ~ 
--'-" ._. --_._-_. .. / 

/' 

per l'Ing. rGuccio Ferrigni, rapp.lo e difeso per mElndato in c~·! , l""" -........... ---.... --..... -.-. -----.--.... -.-...---.---.-..-- ................ -' -.--.-----.-.-.. +.-----.. ::. ... --· ........ ---···-.. ·-.. -T .... ··------~~------ .... ·-.. • 

!,la li' /\ \iV. Francesco Pil nella e cIel !J' j\ VV. DOllH::'l1ku Pal'l;ella, uedi eJcttY' 
- .• ~_ ~._ . __ --.-_._.0_- _ . __ ~~. ______ . __ . ______ ._ _ _____ . __ -' _____ ._~ __ ._. > ________ ._ • ____ ._. ____ ~._._. ______ _ 

domicilia in Napoli al Centro Direzionale Isola E/5 presso Stùdio Legale Parrella 
.. _-------_.- ---_._--._--_._----~-.. __ ._----------_ .. __ .-----_._--

Associati 

CU~\jTRO 

jJ Connme di Telese, in l'app.to e difeso dElli' Avv. 

-'iacomo Papa, alla Via A. 

Fiorito (Studio Avv. 

la Provincia di Benevento, in 

AVVERSO 
~.~" 

.. per 1'annullamento del decreto del Presidente della Provincia dì Benevento di 

approvazione del progetto definitivo per .la reaUzzazione di una chiesa con annessi 

locali di 1ninistero pastorale e casa canonica i..tl variante al Prg vigente, pubblicato sul 

Burc n. 59 del 12.1.1.2007 (n. 18 registro dei decreti e n. 736 registro pubblicazioni); 

di tutti gli atti presupposti, connessi .. ~~~~l:?equenziali, tra cui, in particol? 
-\-----------.-----~--_._----------.- -~?~I:;---·--1C--·---·-------·----------·---··-·-·------.. _.-

Pr.O v· 
Ine' 

l? Aoo· p léJ di e -_.-
egistrop . rot G eneve 

Nr'Prot o rotocoll . enerale I1fo 
Oggett . 0302$9 o entrata 

oGIUD D 
ING 1</0 N.74 ata19/12/20 

Dest.A ·f:Cf?f?U 85_<00$ 07 
VVOCal CCIO f: 

l1ra Setto eRRIGNI 
l II ricorrente con ricorso n. 7485/05 ha impugnato: f re;! ... ] 

- ... _-----------_ •.. __ ._-_._--_._---~-_._~-----_ .. __ . __ .----~._------_.----_._-_._._--------------------------- ._-_.--~-------------- . 

a) la delibera di Consiglio COlnunale n. lO del 17.06.05 comunicata con raccomandata 

-1-----· __ ·_--_· __ ·_-----_·_---------_·_-_·_·_-_ .... _ .. _----.-.. --.--,;--.. --------.----... -..... ---.----.......... --- ... -.. ---.--.--... ------.. -- ... -.-.-
a.L prot. n. 10313 del 19.07.2005 con la quale sono state rigettate le osservazioni 

delibera di Giunta provinciale n. 582 de\14.09.07. 

FATTO 

fonnulate dal ricorrente; è sta to approvalo il progetto definitivo dei lc1VOl'j di nuova 

1 



d 

I 
I 
i 

-f0Sh.UZione della chiesa, err'i: canoniche e Joc,di di ministero pastorale della l 
________ ~_._. ________ . _______ . _______ - -.0 " ______ . ____ . ___ ~- __ .-_ .- .. __ , ___ . -- ._- _ --.--_____ ~_. -_. __ . -------- ---.-

it Pauocdùa Snnto Stefano in Telese Terme ai fini dell' apposizione del vincolo 

<.) 

"\ 

---_.- -_._---- ---_._----_.-~-_._---_ •• ------- - --.~_. ----"---." -._---. ___ o _______ • __ •• ___ ~ ___ • ___________ - __ "_, ____ '. _______________ •• _ ••• _____ ._. _____ ~ - _____ "_ - "._'_"_ - .' __ 

ff iCì 
preordinnto all'esproprio anche sulla particella di proprietà del ricorrente; i lavori 

____ • _____ • __ . ______ . _________ • ___ ~-.-.-----.---------________ • ________________ 4. ________ • ___ --_· ___ '· __ 4"_ 

ap C . 
ono stati dichiarati di pubblica utilità, indifferibili e urgenti; è stata adottata variante 

_ _______ _.4 ______________ . ______ . ______ · ____ ·_.· _____ ~ ___ • ________ 4 ___________ · ____ ·_· --.----- -

di le 
g al P.RG. ai sensi dell' art. 19, comma 2, del DPR n. 327/0]; 

----- •. _---- -- --".- -"- _._--_ .. _----- ~- -----_._-_._----- ..• ---------_._. - -------~-_ .. _--~---------------------- ------------------------ - _._----

Con 11 
b) il protocollo di intesa istituzionale stipulato il 30.12.2004 tra il Presidente della 

--.-----._-----~-.-.-_._---------._---- _.--.- ... _----------------------_._-_._--~------~._-_.-----------------_ .. _---------_ .. _-_.-.------_._. 

suo 
f Regione, il Presidente della Provincia di Benevento, il Comune di Telese e la Diocesi 

... __ .--_.--.-_.-._--- --_._--_._--~_ .. _----_._._---_. __ ._-----,----.---.. _.---_._--------_.--~-----~---_. --------- -_.-

:ì 
Id i Cerreto Sannita, allo stato non conosciuto, con il quale il Comune si è impegnnto 

(Stu 

----_ •. _. ____ -.1.- __ o _. ____ •• ___________________ ._ •• ___ • __ ._. __ ••• , _____________ ~~.---------~-_-_____________ • ___ ._._. __ ._ ,_. __ ,, ___ • _ , _____ • __ -._ -._. __ 

nll' acquisizione delle nree necessarie alla realizznzione del centro ecclesiastico da 
------~~._---- -----~ ._--------- ---~+-----~- --~ --

cedere alla Diocesi di Cerreto Sannita per l'esecuzione dei lavori; 
------------ .---..._--_._----_._----~._---------------~~--_._._-------~,.-------------- --~._--_._._~_._--

-- f) la. delibera di Giunta cornunale n. 66 del 18.03.2005/ allo stato non conosciuta, con 
--------- C-·-·-----------------~-------_·--_·------'---------w--------------- -.---- -.-.--~.------

Eui è stato approvato il progetto preliminare per la realizzazione del centro 

_._--------- ~--------. -~--

l
A 1\1! 

--_·_---·--·I~-----_·· .. _--"-----'_ .. _----'-------"-'-,-,--,-------------------.-------.------------- ----------,. ---.-----
ecclesiastico sotto il profilo tecnico amministrativo; 

-'---~--~------ _._------------------_ •. _~---~---------_._--~-------,----.-------_ .. _-------- ------- ----_.~--_. 

Coml 
d) le relazioni istruttorie del responsabile del procedimento, geolll,. Virgilio, del 

rreles 
--_.------_.~ ---_._._------------_ .. _--_.----~----_ .. _--~_._--_._-------_._---~----------------~-_._._--- -.----- .-. __ o. 

13.06.05, relative alle osservazioni presentate, allo stato non conosciute; 
------ ._------- -------------- -----_ .. ---- ,-

e) il parere favorevole espresso sul progetto' nella seduta del 12.04.2005 dalla 
~------- ----------_ .. _--_._-------_. __ ._---~_._----_.. --------_._-.-

Con1missione Te.cnico Amn1inistrativa costituita ai sensi dell' art.37, lett. d, del D.Lgs. 
-----_._- -------_._----_._--------------------------- ------------,-_. 

0.07.1999 n. 96, allo stato non conosciuto; 
------------ -------------------_._-----,------~---- ----- ----~------

f) il parere favorevole espresso in data 14.06.2005 dalal Commissione Consiliare 
--. .. __ .----- .. _-------_. 

Permanente 1/ Assetto del Territorio e Lavori Pubblici", allo stato non conosciuto; 

/provi ------- ------------- --~-_._-

g) il parere favorevole di regolarità tecnica del responsabile del servizio, allo stato 

~arica 
------- ------------ --------

non conosciuto; 
_"" .. ------ __ --4-.-----

h) la nota prot. Il. 12721 dell'8.09.2005, notificata il 12.09.2005, con la quale il 
------~-- ---

~
,-r---,,-

, . l' . 

._d~, ::r:;:;~c 
l';,L 
I 
! 

responsabile dell' Area Tecnica del Comune ha disposto la sospensione della richiesta 
---------.-- --~._._--------

.- .. -.. ..-.-r --------..----... --.-.-... -.... -_ .... -- -----~----------------'-----1---
I 21 
I I 



con effetto dalJa dala eli adozione della 
--- -.- -~-------_._--------_._. __ .---~ .. -.-._---- -----

i " l l . 
.J~Lp ~ r~1_~~~~-. C~I ___ c_c~~ ~:~L_l_~ ~'~_~~ ____ ~·_l ~_o2~~e_l~~~ 

1- --

Iv,rialllC al l'.Re. pcr la realizzazione del centro ecclesiastico 
1-' --:--.-.-.-... - - -- ------ ----.-.- ---.- -.-- .. ------------.. --.---------.---.------ ----- ----------

n Con successivo at_t?_c~i~~~~_t!~~_~ggiulìti il ricorrente ha impugnato la relazione ___ L._ .... _______ . ____ ._ ._. __ .. --'-'- .. . -------------__ ---------.---.-.--------.-.--.-----.----1.-.. ----.----.--.---.-.---

._-.-------- -_._-------_." 

----
istruttoria del responsabile del procedilnenlo geo 111 , A, Virgilio del 13.06.2005 sulle 

----.----------.-- ----.--_._-. --------- ___ o_o. ___ . ______ .~ ______ .. ____ _ 

osservazioni da lui formulate nel procedimento di approvazione del progetto 
.--~--.----- .. -_ ... _----- --_.-_. 

1 

definitivo dei lavori per la realizzazione di un centro diocesano ai fini 
.. ~+--_._ .. ~._-~._------------------------- .-_ ... _---. --- -. ~-' ----_. -"--- ----___ . ___ ._ '.0--- _. ____ - + --- ---~------_ •• -~_.--~ •• ------

---~-, 

dell' apposizione del vincolo preorclinato all' esproprio, 
----------------- .-- -- ------------~ 

f4 Con il decreto n. 18 pubblicato sul Burc n. 59 del 12.11.07 il Presidente della 
-- .-.. ,-.-------------.-----.--.----- .. --.... -. --·-1---- -.--.. ----.--.-.--.-----.-.--.-.. - .-- .---

Provincia di Benevento: 
r--····-·---~----··--·--- ---------.. ---------------

a) ha preso atto della delibera della Giunta Provinciale n. 582 del 14.09.07, di 
~-

approvazione della variante del Prg del Comune di Telese Tenne, riguardante il 
}---------·-I·---·-· -.-------.----- .. ----.----- .-.--------.-------.----.. --.----.---- ---- -- -- - --- -- ---- -·--·-··---------·-------·1--·----- .. --------.-. -.-

~--------

progetto definitivo dei lavori di nuova costruzione dellél chiesa, casa canonica e locali 
1---------1---------------_··_----_·_---_·_----------·-.-------.----.----- .. --.-- __ o ---.--.-.---------------.--.------.-----.-----.------.-.--.-j-----.-.---.-----.. ---.-----

----
di ministero pastorale della parrocchia Santo Stefano in Telese Terme, ai sellsj 

Idell'art. 19 del DPR n. 327/01 e s.m.i; 

"----

b) ha approvato la vadante al Prg vigente di Telese Terme, costituita dal progetto di 

--'--

:Cui al punto precedente, con le ill.tegrazioni e prescrizioni contenute nei pareri 

----
~'ilasciati dagli enti competenti; 

----
le) ha stabilito che gli interventi in detta area debbano rispettare i contenuti e le 

---
Iprescrizioni del progetto approvato, 

--
f.' p Tale decreto approva definitivamente la variante al Prg' del Comune di Telese per 

(-----1---------·---·--------------------·-------·---·------.---------~---. --.-.-------.--.. -------.--.------.. ---.. ---. --- la coshuzione della chiesa, casa canonica e locali di ministero pastorale (adottata con 

--- la delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 17.06.05 inlpugnata nel presente 

-- giudizio) et come tale, essa produce a tempo indeterminato effetti conformativi sul 

-- fondo di proprietà elel ricorrente in località San Giovanni, riportato in C,T. al F lO 
---- -_._--- --.----_.-

--~ tparticelJa 9, per il quale egli ha presentato una richiesta di permesso di costruire una 

_.- .. _------ ---------."-_.------

3 
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I 
_____(l1li~1_abitalJVa_r'CI rispeiLo ,IejleJ21"visioni_[~ell'L"vig~ntePr~,:"j~tiveillla- ZOI'.ail~j ______________________ ,-, 

~arola, 
- -~ - ---- ------~-

-- -- ~l~a; ,-CO n~: :t:b; I i t~) :a ]'i~C:::, ':~'ll' li tenie" t i i" d e tt::':n-~:: bo II: Ilsl'e ttn le ,1>-
___ _________ . ______ .... _._._ . __ .... _. __ .. _ .. ___________ . __ . _____ . _6_.-_. _--.- .. - . ___________ . _______ . __ .______ __ ___ . _______ . ___ ~ __ 

contenuti e le prescrizioni del progetto approvate/I: pertanto, anche tale decreto della 
---------------------- --- -----~------------ --~- ---- --- -~--------_ .. _._------------------- --.------------

Pl'Ovincia è viziato, in via derivata, da tutte le illegittimità che si sono denunciate 
-- --"---_ .. _--- ---_._------". -._--.--_. __ .. _. __ ._----_._._---------_.- .. -~_.- ---------- -------_.-.----_ .. _-- --- -- --------~--------------------- ------ ---- --- -----------~--

con riferimento agli atti del procedimento di formazione della variante al Prg che 
~- .... _----_.--_.-. -- - -~-- - --- - - ---- - ------ --- -- - --- -- -- --- ----- --------~- -- - -----------~- - -------- ------ ---- -----_ .. _ .. _--------_ .. _-.,----

si sono impugnati con il ricorso introduttivo e con i motivi aggiunti, che Ìllficiano 
_._------ ------_ .. __ ._----_ .•... --._ .. _--_._-------_ ... -. _ .. __ .. ~---_._._._._~,-----_. __ .... ~----_._------------------------ ----------_ .. __ ._-------_.---

in via riflessa anche il suddetto decreto e che appresso espressamente si reiterano. 
.- --- --'-'- - ... _ .. _---.---_.----_._------- .. _---.-_ .. _----.- _ .. _------_._-----_._--_ .. _-_._._-_ ... _- - _.---------_.-----_._._---------.----_._---- ------------ ---"'---.--- >_. 

]] MOTIVI DEL RICORSO INTRODUTTIVO PROPOSTO CONTRO LA DELIBERA 
---------_._-- ---_.------------~----_._------._----------+.--_._-----.- ----------- ---------_. ---

I CONSIGLIO COMUNALE N,lO DEL 17.06,05 E LA NOTA PROT. N, 12721 
-----------_._-------------_._---_. -------------- ---------------------_ ... -.---- _._------------ .. -_._._--- _.--.. - -

DELL' 8,09.05 DI SOSPENSIONE DELLA RICHIESTA DI PERMESSO DI 
--------___ • _____ • __ ~ ______ • __ • ______ • ___________ ._.___. _________ - ______ 0 ••• ___ ---_·_-- ._--....----_._ ... _-----_ .. -.. --'--

OSTRUIRE. 
---------_.- -----_. ----.. --------------_._-_._-_.,-----_.-._----------------_.---... _,~----------_._----------- --------_._------ -

"A] CON RIFERIMENTO ALLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 10 DEL 17.06.2005 DI 
---~------ -------_._-_._---~-------------- --------------- ---_ .•... _---------_. - _. 

IGETTO DELLE OSSERVAZIONI DEL RCORRENTE, DI APPROVAZIONE DEL PROGETTO 
-----_._.-- ._------ .. _ ... _-_._--_._~_._---~-_ .. _----_._----... _---_._---------._-----.....---_.------~-----------_ .. - . -.-- ------_._ ..•.. 

EFfNITlVO DEI LA VORI Al FINI DELL'APPOSZIONE DEL VINCOLO P1?EOR DINA TO 
, ---------_ . .. _-------_._-------_._._---------------------- ------------_. --~--------- .. __ .. 

LL'ESPROPRIO, DI ADOZIONE DI VARIANTE AL P.R.G. AI SENSI DELL'ART. 19, COMMA 2, 
------~-- - ... _---_._---------_.---------._---_.-._-----._----------~------------_._--_. -------------_._---_ ... _.-

EL DPR N. 327/01.. 
---- -------------~._-------_.--._--~_._-_._---_.- -----------._-------------------------_._-_.- .. 

1] VIOLAZIONE ARTLll, COMMI 2 E 5, 16, COMMA 12 DEL DPR 327/01 - VIOLAZIONE 
------- -. ---------------- .. _---------------------_. --------- -------._----_. 

ELL'OBBLiGO DI ESAMINARE LE OSSERVAZIONI PRESENTATE DAL RTCORRENTE E 

--------- -

PRONUNCIARSI SU DJ ESSE - ECCESSO DI POTERE PER TRA VISAMENTO DELLA NOTA PROT. 

-------_._ .. 

. 9657 DEL 19.09.2002 - ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA IRRAZIONALITÀ E 

-------- ------_._------------------_._--- -----_._---._-- ._-

CONTRADDITrORIETÀ - SVJAMENTO - VIOLAZIONE DEL P.R.G. VIGENTE E DEL PRINCIPIO DI 

--,-------
---------~----_ .. _--- _.------- --_._-

CORRE1TA E ORGANICA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE. 

---------- ---_._---------. __ ._-----_._--------- ------------

11 ricorrente -in relnziolLe al procedimento di apposizione del viJjcolo preordinato all' esproprio 
--_._-. 

. _'. _ ... _I:I'J~scnt~~O!J~lt~nl~,:~it~VI' ~s:el;;nZ~:l~ e· proposte COllnota prot. ll. 7133 dell.~62~o~-I~-·.---------··---· .. 

1 J 
l 

l' 



r 

" .' 'lc~oe: "Con r!fcrilllcnto (llla Ilota Il. 5713 de! 04 IU" 
OClllUO 

(.'Osa SI .~.0.-.- ._._ .. ___ . ___ .... _ ... --.-'-'-- -.-.----... -. ___ . ___ .. _______ . _______ ._6,Q..--.. ---.--... --..... 

del procedi117elltodi npposiziolle del 'VillCOì,l prcorc!i71nfo nl!'esl)j"()pr/o ex 
__ ~ ____________ • ____ • ____ • _______ "_0 •• _ ••• _______ ~ __ • ______________ . ________ ~ ___ - ____ .----- .. _. __ ~. _____ ~ " __________ _ 

17 (.2 e 16 c. 4 del DPR 08/06/2001 IL 327 e S.71I.i. il soitosc~'itto iJlg. Ferruccio 
----- --_._----- ---.----------~. --~ ••• _--.- ____ o. - - _________ ~_ _ __________ - ___________ - __ • 

IInfo a Telese il 31.10.1940, domiciliato il1 Nl7poli, (lI Vico S. Geronimo, 29, nella 
___ --------------------.. ------. _. _____ • ________________ . ___________ ~ __ .. ------------.-_____________ . __ ·_0._. ________ . __ 

di l'roJ!!'!:(~t_~~r~() .. dc! f017_d~)~il~ __ ~~l Telese allo ViII S. Cio-ol7lllli, riporfnfo J/el 

del Comune dì Telese (llfogllo lO, parto 541 (già fncen te parte della vI/n 9) . 
. _-_._- --_._--+------ --- ___ o ______ ~ ___ • _________ • ___ .' _______ • _____ •• _ - __ • __ • _____________ +_ . _______ ._. _______ ._ 

FA PRESENTE 

In p,l1n 541 oggetto delln cilafa lIuin dcri'vn dalla origillnrin p,llrl Il °9 del Foglio lO 
... ________ • ______ ••••• _ ••• ____ .. ___ M. ____ o ___ ••• ___ o + _._ ••• _____ •• _ •• __ ._. _____ .,_.-' ___ _ • __ ••• ___ • __ • __ • ___ " 

cun eerll/iento n. 13359/13839 del 29.10.04 i.l responsabile dell'Area Tec71icn di codesto 

/w nttesl'afo che sulla citata p.lla 9 sono state C!71{orizzai'e n. 4 lI! e che la stessa 

Irnl1C'rWlln U11a ulteriore capacità edificatoria di 5 LIl 

sulla base delle Nonne di Attuazione del vigente PRG e a seguito di tale ccrt~ricazione in 

09.02.05, 171'01:. 1702, è sfal'a prescJ1i'f1fa richiesta di Permesso di Coslruire per 

IrealIzzaziol1e di 1 LII sulla p.lla 541 

RILEVA 

egli ha in teresse a conseruart la capaci tà edificatoria dell' area di sua proprietà e 

costretto a far valere nelle sedi competenti tutti motivi di illegittimità 

Fermo resfando quanto sopra 

OSSERVA 

che la localizzazione di una chiesa ed annesse opere parrocchiali in piena zrma aglkola è, 

contraria ad ogni corretto criterio di pil7l1ificazùme urbanistica 

clle, nel caso ilI questione, la prevista localizzazione della 71110va chiesa (71 di fl/ori 

del cen tro edificato vanifica l'ordinato sviluppo della città, in quanto il PRG ill 

esplicitmllcllte che il "nuovo cuore urbm1O" di Telese - di cui la chiesa/ 
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I , ., 
lovv i III llCII t c, (:ostitu iSe'e elelliento Fri /Ilario - rlchbn renlizznrsi all' ili ten70 rlel!:~~~~~_~~_ . _______________ ~ __ 

•.•• ~_=--. -lc~'''~:tnJ,,;J~:(';e~J~Js~~'~-~el~e~t~';e:O;cic~~~Jre.-•.• -~-_-==~--_== ... ___________ ... ______ ._-..... --- .. _ 
3. che (I tal fine il PRC concentni /lel settore occidentale oÙre il, 72% delle aree globalmente 

______________ . __________________ '__ _____________________________ ----_. __ --___ 0_--_-------_.--------------------------------------------------------

destinale nd attrezzature di interesse generale e di stmulards _.______ ___________ _ _____________________________________________ . ___________ . ________ ... _________________________ ---.---------- 1---_._------------------

- ._.------+- -_._--~~._--_ .. _--------.,- .. --

___ o _+_. __ . ____ - ~ .. 

1171 foto le di 142,550 111q 
- ------ ~~------------- -----~-- ----- -- ~------ .--- ---~----~- - - ----------

k che tali lotti sono ancorn in gmn pm;te mClIificnti 
----------._--._.-.---- --~- -_.~ - --. ------- ----------- -- ----- -- -----~~---- -~ ---------~ - --- -- .- - -- ------ -------- ----------~-- - -- ---

6. che sia ncl progeLLo preli1ninare sia in quello definitivo la necessità di rcalizzare l'opera in 
--_.-------- - - ------------....... --~-~---- - - ----------------------------------- ----------------- -

I 
droga al piano urbanistico è stata motivata con la FALSA AFFERMAZIONE che 

---------.-------------- ------------_.-.-------._----~----------_.----------------------------------------------------_._------_._- ----.---_.-------~--_ .. ------.-

"nell' ambito della zonizzazion.e del PRG non esistono aree destinate ad opere di 
-------- -- ----- - -- -- .-- --- -- ---- ----------- -- - ---- ---~---- ---- --- ----------- -- ------------------ --- -- ----- ~ ---- --~ ----

urblmizzazioY/c secondaria delle dimensioni tali da poter ospitare un' opera di silfatte 
--~--_._----_._--_._--- -------_._---------------------~-------------_._-----_.----~_._._~_._._----_._-----_._---_._-_. -------.------- --- .. _--------_. ----._---------

dimensioni" (Preliminare, Relazione, pago 5, par. 2; Definitivo, Relazione ,pag. 7 par. 1) 
_._._---~------ -----_._-~----_.-------_.-._------- ---._--------_.,.--- ------"-----------_._- -------------_ .. _--------_._--

7. che il progetto preliminare 11071 rispetta le prescrizioni della L. 109/94 in quanto lnanca 
-_ .. --._-------._---- ---_._---_.-------------------_._---_._---.--.--.--~-----_._--- -------------------------------- ~---~_.------ .-----_._----.-.. -- ._------,--

l'analisi còrnparata (art. 16, c.3) che dimostri la convenienza della localizzaz.i~l1e prescelta 
--'--_._----------- ------------------_._-------_._ .. -_ ... _-----------------------~--------_._-------_.- ----~--.---------~---_.-._- ---

'ispetto ad altre possibili 10calizzClzionÌ, ad esempio quelle conformi alo strumento urbanistico 
--------.--___ --________________ ----------------------------------------------1---------------------------.--

8. che, di conseguenza, neppure il progetto definitivo Ù1 corso di approvazione rispetta la L 
--_._----- ._-----------_._------------------------_._--------_.--------------------~--------,---_.-

109/94 in quanto la localizzazione dell'opera non viene argomentata 

f -------------- ____ o _______ ~ ___ •• ____ • ___________ ~ ________ ~. _______ ~ ______ - ______________ .. __ . _____ _ 

9. che, nel merito, i parcheggi appaiono sovradimensionati, poiché pu.r avendo il progettista 
----------- -------~-~---------------

revisto 400 posti di capacità della chiesa ed avendo nwtivatmnente assunto un parametro di 
--------_._---- --~------------------_._-------_._-----------_._-.---- -------- ----

1 posto auto ogni 2 presenti ha poi previsto stalli per 250 veicoli (Definitivo, Relazione, pago 
:,\ -------------------- ---------------------------- -------------- ----

-l, par. 2) 
-------------------- ----------------------------------- ---------------------------------------- -

'lO. che nel progetto in corso di approvazione l'area costituente la p.lla 541 è destirwta a 

-----------lr:~~~~~~~~ di sL;;;-~Cie~~e]~~~-:;;;a-;~i circa 20 posti m.~to ------.------------------------

.-._-_._-_ ... __ ._----._---_.- _._-_._ .. _--_.-.-~--_._-------~------------------------ - --------------- ----------- -~--- - - ~--------

7:J. rlze pertanto lo strnlcio della p.lla 54] non iutacchcrcbbe Jcdn/azioni (li jJ!lJ'cì!cggio stnnate I 
--------.. --- --------------- --- --- - ---- ---- .----- ------ ------ --- -------------- -----------t 

! 



rn:i~;J1é pregi7ldichere/Jbe la renlizznzione del pnrc/lcogio infcrmf:o previsto in. l'roget:/o, , 
_'--;-:-~'----~-----------~- -.--- -_.- ---------.~-- ------__ ~~ _____ ~ ___ ---------_ ... ---- ---.. ---.- ------~-----·---"-1·---· -----.---.----------.----~ -- ---.--. +--.-

'e si ~i:~~-.~{!-l..~!:1.i~~-t~ll~J!!o. ,~1I!0! __ _______ _ _ ___ .. __ _ -_.-----_.----------------------; ." --_._-----_._- -- -_ .. -._.--_.-. ------------

e pertnnto ricorro/1o le condizioni esplicitnmel1 te· preI17'ste dall'17rt.·16 c; .13 del DPR. I 

-_.------------_._---------~---_._------~~-----_._--------------------------------~------I------·_------------.----.------------.. -~--.--

1 per procedere nll'npprovllZ7:one del progetto definitivo stmlcùmdo la p.lln 441 
... --.---.-.----- ...... ---.. ---.-.-----.-----------.---.-__ . ___ .. _. __ . ___ ._ .. ___ . __________ .. _____ t---·-·--·--·--·--------· --.--. 

Pl<..OPONE 

elle l-Jel' dare vitalità e forza nl IImwvo cuore" della òt!:à - elle è uno degli obiettivi prillum' 
------_.------_._-_._-_._._~--------------_._--- --------_.--_._---------_. __ .-------._---_.--------.--- --------,. 

Ilo schema di asset-to del Capoluogo -. la 111lOva chiesa 'Oenga realizzata in una delle aree di 
----_.------------.~----_._------_.-._--_._---------------_., .. 

pubblico previste dal vigC11te PRG 

che, in via subordinata, il progetto definitivo venga modU7'cato, escludendo la p,lla 541 dal 

dell'.opera a farsi, come risulta dal grafico sub B) 

in via ulteriormente subordinata, il progetto definitivo venga approvato con stralòo della 

ricadente sulla p.lla 541, ai sensi dell'art. 16 c.13 del DPR 327/0J 

Ferruccio Ferrigni" 
-+' --------_._--------_._--------_._._._------_._-------------------/----------_ .. __ .. _-_ .... _._-

fronte di tali puntualI: rilievi, osservazioni e proposte ilComul1e si è limitato a trasmettere 

l'icorrenf:e con la nota prato n. 10313 del 19.07,05 la copia della delibera consiliare 71.. lO del 

7.06.2005, COlI al quale "lette e fatte propr{e le relazioni l:strutt-on:e, distinte per osservazùmi 

I1tate, entrambe in data 13.06.2005, a firma del Responsabile del procedime11to, geom. 

11t0l1io Virgilio, in merito a dette osservazioni, da intendersi qui formalmente e 

tegralme11te richiamatc, dopo aver considerato che /Ii vincoli imposti dal PRG Ù1 vigore 

···17.0 da ritenersi decaduti per cui, allo stato,qualsiasi opera pubblica e/o di pubblica utiUtà 

necessariamente essere realizzata in deroga allo strumento urbanistico; 

'am7ninistrnzione cOtllUlwle, già nel 2002, in sede di indirizzo per la predisposizione della 

arinnte generale al PRG attualmente in itinere, aveva 71wn~festato l'intenzione di prevedere 

realizzazione del Centro Ecclesiastico nella zona in questione, tanto che il medesimo ing. 

rJ'uccio Ferrigni, a conoscenza di tale indirizzo perché facente parte dello staff di studio 
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"" 

I 

Idclln IIU(l[)(1 vnrinlltc, ((liClHI !Jl(/111/;;stnto la volontà di "cedere grntnlt-ol1lente al COIIlIl11e" -- ----- -- ---'- ---1·-··----·· --.-----.- --- ---.----.. -.- --- .----- .. -.. -.. -.--'- ----.- ------ -------.----.. -----------·-1 .---.---- .. -.-.-.--------.--------... --.-.. -.---

.... 

Illnren interessl1ta dol presente }-J/'ogetto, cos7' come si evince daUn nota aSS1lnta nl protocollo 

.- ....... -·--~:~~el1:·, Jl····;,l t Il···~ 9 ··s~ tteHl b re·· 2 O 02 - C·011 il· ". 9 65~· :~,~eg ''''':11 el' t :1~:t~1I111 ~ -p:':g:tt o'··· _ ... _ .............. . 
... -.---.- - --------,--.--------------------.---- - .. -----------... ------.----.-.. -.---- ---------.-.---------_._----1----------

costihàsce llilO stmlcio del/n vnrial1te generale (lI PRG l'esosi 11ecessario per ottemperare agli' 
.---"--------.-.--- -, - --.'--.-.... _-- ... _------" .. - ----------------_._------~--------------------------------

impegni assunti con in sottoscrizicme del protocollo di intesa, jJon essendo ancora 
-_ .. _----_._-._. _.-----.-.- ... _-_. ._--_. __ ..•. -_._._--_._._-----_._-,_ •... _----_.-.-._---- .. -_._-._--_._._--_._---_ ... _---.- _.'----.. - -_.-------_ ..•. -._--- .. '-_ .. - - ._--_.~--_._----

HJssibile - m tempi brevi - or/divenire nl pelfezicmnmento deWiter di approvazione della 
------------~--~_._-_. __ ._----_. __ ._----------_._-----~ 

mrimzte generale; per le mgioJLÌ sopra esposte, q1lindi, si rcnde necessario 1~stifuire il vincolo 
---_._------_._---_. __ ._-----~-----_ .. _--_._---_. __ .- ._;.. 

Jreordùwfo ull'esrr(Jprio pcr ln renlizznzione di lInn il LIO '()(/ costruzione delin ddesn, case 
__ 0 __ - _____ ••• ___ •• _ • __ ___ ,. ___ ~ __ • _____ • ___ +_ _ ___ .+ •• _____ • _________ • __ •• ____ .• ______ . __ ._ ._ 

canoniche e locali di ministero pnstomle della pnrrocchia di San/:o Stefania in Telese Terme, 

opera di pubblicau.tilitcì di cui al progetf:o il1 oggetto, non poLendosi accogliere e far proprie le 

osservaz1~oni fonnuiate gdagli9 interessati ". 

E' evidente che -il Conrllne COI1 la mern trasmissione della delibera ccmsilinre ha violnto 
__ o _.~ _______ • __ j.... ___ . ___ . ____ . _______ ... ____________ • __________ . __ ._. _____ . ___________ . ___ . __ ._ .. _________ . _______ . ________________ .+. ___ .. _._ .. _ -._. ______ . ___ ._._. ___ o 

l'obbligo di prommciarsi sulle specifiche o8servazioni e proposte formulate dal ricorrente. 
-. ---------------.-.-1-.--.. -.----------------.----------... --.---.-------.-.-------.--.. ---,.---.----.------.------.---------J.--.... -------.--.-------. 

Nella delibera impugnata non viene nemm.eno preso in considerazione la proposta di 
.. -.---~---------------~----.-------.-.------.-----.--- .---.--.-.-.-----... -.. -.. -.-------------.. -.. ----... ---- - _.-_._._-_.------------------1--_ ... -.--.- .. ------.---------

reahzzare la nuova chiesa il1 una delle Circe di completamento ed espansione del settore 

ocòdentale dòve ci sono tutt' ora dei lotti in gran parte i/l.CdificatL così come non vzene 

neanche esaminata la proposta di stmlcio dclln particella del ricorrente che non intaccherebbe 

le dotazioni di parcheggio stimate necessarie. 

(Ma vi è di più. 

INella delibera impugnata si legge che 110n è stato possibile accogliere e fare proprie le 

osservazioni in quanto "l'amministrazione conrul1ale, già 12el2002, in sede di indirizzo per la 

[predisposizione della variall te generale al P RG attualmente in itinere, a'aeva manifestato 

l'intenzione di prevedere la realizzazione del Centro Ecclesiastico nella ZOlla in qllestione, 

tanto che il medesimo ing. Ferruccio Ferrign( 11 conO$cenza di tale indirizzo perché facente 

._____J':tc ~~llo S~dlShldlO d~O_~I~r~a "Olial1l~~":O_ luar~:tnt:~,~oh"ltà_~ __ _ 

h 
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I 
__ F~~2f~!-tL\-~~~:ì C()~ll(, ~çi __ e(!i71c~_d{7!'_rli _ ____ _ 

I 

lIitm77cÌ/tè al COlllllJ1e" l'area il7teressata dol 

I 
-- . -------t--------·-···- ---.-

o/a I7Ss1l71tl7'al protocollo dell'ente in data 19 settembre 2002 con il Il.9657''. 
-- ----------- __ o 

I 

ifa l'·ilevarc cliC il C01ll7lHe ha .rigettato le osservaziol7i dell'Ing. Fùriglli sulla base di 7m 
-----_._-----_._-_ .. _._ .. -----,._---_._-------------,.---_._-_._ .. _----------_. -, ... ,._._.-._-.. _----_._ .. _.,- ...... -+-_._._----------.-._--_.-

Il te imvisr.7l1lel1 to della voI 011 tli 7Jw17l:festala dal! Cl stesso nella nota a SSlI ntn (/1 pro tocollo 
-------_. __ ._.~-. ---- ---- .-._------.-._ .. _--

. I dola] 9.09,2()()2 COli illL 9657. 

tale )lof:o il ricorrente /w promesso di cedere gmtuitmnenie 01 COII/./Ille ima parte del f017do 
.---'------'-- -------_ . . _------------~ ..... -------- -._--_._--------.---_._-_._--- -----._----_ .. _----.---- .--_._--- .-.. .. _. __ .- ---

i sua proprietà, lIUl ha fallo presente che tale promessa "resta volida per due (mnz' (/ decorrere 
----_ ...... _ .. _---- .. _-- - ---.-. -----'-.-_._-+--. __ .--_ ... - .. _------._---_._. __ ._._"._. __ .. -

oggi", vnle (/ dire dn!13.09,2002, Jn:]' clfi i due (/1'/17./ sono abbondr7Jllclllcnl'c trascorsi (lIlclze 

si prende a r~ferimeJlfo la delibera di G,c. 17. 66 del 18.03.2005 di (/pprovazione del 

rogetto preliminare. 

nche la cOJLsiderazione che "i vincoli imposti dal PRG i11 vigore sono da ritenersi decaduU 

cui, allo stato, qualsiasi opcra pubblica e/o di pubblica utilit:à deve necessariamcnte essere 

rizzata in deroga alo stn(menf:o urbanistico" è de! tutto irrazionale/ perché vizir7fa da una 

idente contraddittorietà, in quant'o se i vincoli imposti dal PRG ÙI vigore sono decnduh 
t---t---.-----.-.... -----.-... ------.-------.---.-.. -.--.. -.----.----- .. -.---... ---------.. -----.--.----.-----.. -. --_ .. _.-_._---+ .. _----_._ ... _.,--_._ .... ,,_._., .. __ .- "-- _. 

lora non c'è necessdà di realizzare gli interventi in derogo allo strumento urbanistico, per la 

nplice ragione che questo è decaduto, 

denunciata irrazionahtà è ancor più 111amfesta se si considera che il progetto approvato 

costituisce 71110 stralcio della variante generale al PRC resosi necessario per ottemperare agli 

mpegni assunti C01'l la sottoscrizione del prcdetto protocollo di intesa (tra Diocesi, Comune, 

e Regione) , 17.017 essendo allcora possibile in tempi ÌJrevi -- addive11ire al 

'017amento dell'iter di approvazione della variante generale "/ in quanto il1 questo 

assaggio il C01111111e tradisce il vero scopo perseguito/ vale a dire la realizzazione del ccntro 

iocesano in tempi brevi, ma in violazione delle previsio71i del PRG vigente e al di fuori del 

getto di variante generale al PRG n CHi iter di approvazione si è avviato ma è ml.com 

secondo 1.I1117 IJlOduldà sviata perché ccmtl'astante COIl le esigenze di 
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" 
;:" nllJwILico cldl'illtcrio lerriilJrÙ) colllwwle di cl/i alla vnrirmte gencmle quali SOJlO 

_______ ~ ___ • __ • ___________ • ________ . _______________________________ .l __ .y _____ •• __ ~_----- •• ------~- --.-

bllcrse nnelle )leI dibattito consiliare che 1m portato all'l7pprovnzione della delibera impugnata. I ~ 
- __ o .-------------.--.---.(- ----------.-----.-.- -.--•• ---.-----------.-.------.---.- ---- - •• ----------.-•• ---------.-----------·---------T-----·- --.-.------------ - I 

IA2] VIOLAZIONE DELLA DESTINAZIONE URBANISTICA 01 ZONA - ECCESSO DI POTERE PER 
-. ---.-.--------4-~---------·------·---------··-------- - - -t------------:-----

CONTRADDITr01UETÀ CON PRECEDENTl PROVVEDIMENTI - DIFETI'O DEI PRESUPPOSTI PER 

:'ARSI LUOGO ALLA VARIANTE - CARENZA DI MOTIVAZIONE. 

In base al PRG vigente l'area del ricorrente che il Comune vuole espropriare - particella 9 -
--.-- _.-- ... --.---.-.---1----.-.----.-----.------.----------.--------------.--------.. --------.-----------j-----. -.--------------

ricade i11 Z011a R1 Rispetto Stradale e in Zona Ec Agricole di Completmnenta dei nu.clei 
-----------------------------------

rurali. 
--- ------- _.- !-._._._. __ . __ . ----_._._--_ .. _----_. --------_._-_ .. _,--_. _._-------.--_._------------------- '--.- ------------j--------------

La costruzione della chiesa e del centro diocesano approvata con la delibera impugnata si pone 

in contrasto con la destinazione urbanistica di zona - si veda il eerU/icato di destinazione 

urbanistica del '10.11.00. 
-------.. -------1------------------_.----.------ -------------j------------.--. 

Il contrasto è ancor più evidente e, con esso, la lesione del diritto di proprietà del ricorrente, se 

~i tiene conto che il Com.une ha già assentito al ricorrente su detta area In ed1ficazione di una 

~truttura agro - turistico - residenziale in conformità alla destinazione urbanistica impressa 

dI'area (si 'Veda la pratica 11., 51 del 17.07.2003) ed ha certificato ['ulteriore edificabilità di 

una unità abitativa in data 29.10.04. 

Il Comune vuole costruire il centro diocesano in deroga al vigente PRG ricorrendo alo 

r Istrumento della variante sempl1ficata di cui all'art. 19, comma 2, del DPR 327/01, che 

costit-uisce, come risulta dalla st'essa delibera impugnata, uno stralcio della variante generale 

Ip.l PRG attualmente in itinere l'esosi necessario per realizzare immediatamente il cen tra 

~iocesano in ottemperanza al protocollo di intesa del 30.12.2004 tra Regione, Provincia, 

Comune e Diocesi. 

Pertanto, non solo si tratt:a di opera in contrasto con il 'Vigente strumento urbanistico, 11W si 

ILa rilevare che la stessa nOI1 è stata approvata in presenza dé presupposti previsti dalla legge 

Jet farsi luogo ad una 'Variante specifica per realizzare wl' opera pubblica in deroga allo 
------ ----- _._.+---------------_._-------------~---_._------------ ---------- -_.~-----

'I (.I 



l11Tento urlltwistico. 
------ ------- --- -- ----- --- --- ---- ----------------+----

, j;o[-n che la 7)lIrinl1te nllorcJzé lJlOdlfichi lo precedente destinazione lIrbnllisticfl di lllz'nrea; 
-_.~-~--~_ .. _--_._--------- .-------.----------- --------- -- - ---------- .... . _--.-."-- .--------._---

. contenere idonen motivnzione della nuova scelta. 

di speòe il centro diocesmw è stato considerato "opera di pubblicn uhlitiì/l t-out 
L~---------- ------------------------------------------------------- --------- --------- -------------+------------------------------------

, JJlII, come 1/1/ falto rilevare il ricorrente /Ielle osservazioni preselltate nl C01lluJ!.e, la 
---------.- ----_._-~ - ..•. _.---, .. . --------_._------

ltn di destinare ln zona ill questione alla realizzazione del ceniro diocesmw è viziata da 

so di pot:ere per mamfesla illogicità e irraziol7alità e per falsità del presupposto su clii si 

da -- f'nffennnzionc travisata che nell'al1lbito {Iella zonizzazùme del PRG nOli esistono aree 

te ad opere di urbmùzzazione seccmdnria delle dÙ71en."joni trzli da poter ospitare 

11' opera di s~[ft7.tte dimensioni di cui al preliminare, relazione pago S, par. 2 e nl d~fi71ihvo, 

h'o/n71n71P pago 7, par. 1 - e c07mmque per omessa dilJwstrazione delle rngioni di convenienza 

Ila localizzazione presceUa rispetto ad altre possibili localizzazioni conformi allo strumento 

':WOLAZIONE ART.I4 DELLA LEGGE 109/94 - VIOLAZIONE DELLA PROGRAMMAZIONE 

LE DEl LA VORf PUBBLICI. 

realizzata 11071 solo in d~fformità dalle previsioni del 

te strumento urbanistico e al di fuori di ogni afto di organica e ordinata piamficazione 

. territorio, ma anche al di fuori della prognmww,?Jone dei lavori pubblici del Comune di 

della legge 11.2.1994 11.109 prevede che l'attività di realizzazione dei lavori dI: 

'fa superiore a 100.000 € (['importo per la realizzazione del centro dl:ocesano m717nonta a 

280.0(0) si svolge sulla base di un programma triel1nale e di suoi aggiornamenti nnnuali. 

l caso di specie il Comune nella delibera impugnata richiama solo il comma 4 dell' art. 16 

ella legge ] 09/94, che prevede che ''l'approvazione del progetto definitivo da parte 

l'aTJ1JJ1inisITaZl:0J1e aggù/dicatrice equivale" {/ dichia!'aziol1e di pubbliCI? utilità, indifferibilitn 
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urgenza dci limonI!. 
--------1---- .. -- .-.---.. - - ----- -- - ------

i 
I 
11\10 il C01J/llJle 11011 riclliml/n gli atti di progrmm/lazione dei [avori pllhblici di Cl/i all'art. 14, 

_. ___ . ______ . _____ -1----------------------- - .. --.------------------------------ .. -.---------------------.-----------------.-----------"---

ovverosin il p7'Ogrmmna triemwle e II aggionwmento mZJnlClle che devono essere approvati in 
__________ -~------------------------------.-----------------·----------------------·----------·---1------·-----.--------------

rll~~~~{!L!~·~~~~~i-~.-~!~.-E!~·~!!!3.!.!..~-~l ql.I!!}!!_~~~aU=~-~~!!~iel c~ntr? diocesano non è 

IJrcvista nei suddetti l1tti di progrr/J1l1l7azicme c, (lILzi, è C/vvel/llLa iII violazione degli stessil di 
--------------_._----_ ... "------ - -------_._-----------------_ .. _------------- --. ------ - -----_.---------_.-.------------

Cili si chiede nll'On,le TAR, in caso di lìInJ1c~tn produzione spontanca da parte del Connme, 

di ordinarne ['esibizionel COli la più ampia riserva di motivi aggiunti all'esito della conoscenza 

degli stessi, 
~_.' ----------~---_._-.. _- ---------------_._--_.-_.--_._---.----_._-

~4J ViOLAZIONE DELL'OBBLIGO DI NON PARTECIPAZIONE ALLA SEDUTA Dr 

0.PPROVAZIONE DELLA DELIBERA CONSILIARE N. 10 DEL 17.06.2005 DA PARTE DI 
-----------------_ .. -.--------------_._-.--------------------------~--------_._-------_._-_ .. _---

CONSIGLIERI COMUNALI PORTATOIU DI INTERESSI PEI<SONALI. 

Dal verbale della seduta di Consiglio Comunale che ha portato all'adozione della delibera n. 

10 del 17.06.2005 risulta che la delibera è stata adottaia "con voti favorevoli n. 12, 11. 1 

Ip.stenuto (lvIaglione) e 11. 3 contrari (Liverini, Selvaggio ed Aceto), espressi per alzata 

di mano ", 

Pertanto il Consigliere aste11.11 to, Maglione, era presente al!' atto della votazione non essendosi 

111ontanato dall'aula consiliare, 
__________ . __ + __________________________________________ ---_ .. _.1--------------------------; 

t 
~ Dalla discussione che ha preceduto la dehberazione, quale risulta dal medesimo verbale, 

_ .. ----------i------------ _________________ ~-------------------i, 

risulta. che il Consigliere Maglione "trovandosi egli stesso nelle condizioni di aver interessi 

l1.1ersonali nella zona, preferisce astenersi dalla votazione". 

Ma, come si è detto, il Consigliere Maglione, pur avendo mmnesso di (zvere interessi personali 
.--- 1-----------------_._-

nella zona si astenuto dalla votazione senza allontanarsi dali' aula. 

[Anclle il Consigliere Selvaggio ha ammesso di avere un terreno sulla Piana dove deve essere 

realizzato il centro diocesano - si veda pago 56 dell' allegqto A della delibera consiliare, dove 

~O1l0 riportate le note Ìntrodl,l.ttive l In. rel(fzione ed il dibattito che hanno preceduto la 

---------------i___ -----'------- ---------.----.-----------.. -- ----.-------- - ----- -'--.---.-. ---------.--- -.---------1------- ----.- --------_ .. -----~ --
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ziolle. 

e C07l1portmnento injicin In delibera impugllnfB, in qunnto fenuto in violl7zioJ1e dcll'art. 78, 
____ o _______ -- -- __ o. " ______________________ • ________________ • __ __ _____________ __ - __ - - _______ • _______ • _____ • ______ __ ------.- ------- --------------------.. _---

li 2 e 4, dci O.Lgs. 267/00 che prevedono che n17711linÌstmtoi'i di cui nll' articolo 77, 
-----------_. ----.-------------------------_ .. _-- .. _-- - --_._--- ._ .. -,-------_._----. ---_.~ .. _-------_ .. _--.. _-------_.- - -_.-

JI11l1a 2, devono nsfenersi dal prendere parte alla discussioJle ed nlla votazione di delibere 

. /lrlrdr/llti il1teressi propri (l di loro parenti o affini sino al quarto grado. L'ob/Jligo di 

fellSI:07le 770il si applica 171 pnruvedi11lel1ti 1lorl7lativi o d{ ca m ttere generale, quali i piani 

rbrmistici, se ncm 11ei cnsi il1 cui sussista uua correlazione immediata e direttn tra il 

lienuto dcìla deliberazione e spec~fici inieressi dell'amministratore o di parenti o affini fino 

l quarto grado" e che I/nel cnso di piani urbanistici, ove In correlazione immediata e diretta d7: 

i al comma 2 sia stata accertata con sentenza passata Ùl giudicatof le parti di strumento 

anistico che costituivano oggetto della correlazione S0110 annullate e sostituite mediante 

.ova variante urbanistica parziale. Nelle more dell'accertamento di tale stato di correlazione 

Il.JnHledw.ta e diretta tra il contenuto della dehberazione e spec~fici interessi 
8----~., _ .. -.-.--.-----.------.-------------..... -.--.. ----... ----------.- .-------------.--------j.:-.-.-----.--.--- .-.-------.----..... --. 

It4~1lmù17:stratore odipàretiti o affini è sospesa la vrzlidità delle relative disposizioni del 
t-t--.---'----.. - .. - .. ---.. --.... --.- ..... ---------.---.---,-.--. -------.---.. -.-...... - ... ---.-----.---.--... -.--------.---... ---.. - '-1--- .-.. -.-

cl caso di specie la correlazione immediata e dircUa tra il contenuto della deliberazione e gli 

elfici interessi personali del Consigliere Maglione è stata oggetto di speCifica dichiarazione 

l Consigliere stesso inserita nel verbale della delibera consiliare. 

stesso vale per la dichiarazione del Consigliere Selvaggio, C011 in più l'aggravante che tale 

.iere non si è astenuto dalla votazione 111a ha votato contro. 

ltre si fa rilevare che la variante di cui alla delibera impugnata non coshtuisce Wl piano 

rbanistico e nemmeno un provvedimento normativa o a carattere generale, in quanto essa è 

nalizzata alla realizzazione di una spec~fica opera d7: pubblica utilità, il centro diocesano, e 

" ertanto ha una funzione l11cra71lente servente e strwnentale (viene considerata uno stralcio 

.la variante generale in itinere) come più diffusamente risulta dal motivo sub B2 sviluppnto 
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l,i lì (I o III! t i, PerII" I lo l'i l! te ra delibe rn deoe esse re (/11" "II "!~a e,_:olo i" oia slIl>iI!:llino tl!,,~:'"eljcJ ' 

,-- --- , -,--- - -'[, :lllllll:I~I~~ e, ~ I :1: m:ede Il: a cce,'ta 111~I1;D, -'-0-5 Dspensi olle-~ellaV~II~l t~ de Il e di s pos iz i o Il i 
I _____ _ _ _ ____________________________ -___________________________________________________ ---------------- ----------------------- --------- --- ---- ------------

-- --------- ---[III! van;1! te che costi lu i SCOI! o o ggett o della correla z iOlle, 
-------~-------- . __ ._----- -_. -- - ---- - -- - -~--- -~-- - - -------- .---------------- -- -- - ---- ----------_._------:----

5] VIOLAZIONE DEL JlAl<ERE DELLA COMMISSIONE LAV01U PUBBLICI - VIOLAZIOEN DELLE 
------------_.--~-

~-- --~--- --- --- .-------- ----- - ---- --- -------- -- --- ---- - - - ------------ --- ------------------

~EGOLE DI FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE - TRA VI SA MENrO -
-- -----_.-------

__ - ________ . _____ .. _____ - ___ . ____ . ____ ._0.- _______________________________ -- - - -- - - _______ .-- --- -- ------ -- -------------- -- - - ----- --~-- -

INDETERMiNATeZZA DELL.E AREE DA ACQUISIRE CON L'ESPROPRiO. 
. -------------------_.-~-------------------- - ---.--------------- -- ------------ -_.-- -------- ------------ -- ---- --- -_ .. ~-_._-----

La delibem n. ~LO del 17.06.2005 è stata adottata "visto il verbale in datn 14.06.2005 C011 il 
._-_. __ . __ .. _-----~- _.-... ~_.--~ .. _--- ,------- .. _ .. __ ._-_ .• _-•.. -_ .• _._-_._----~--_.--------.-_. __ ._.~-_.-.... _~_._--------------------- -- - --------- --- ----- - ------- ---

lulle la COll/missioJ1e Consiliare PeyJ]ume 11 te "Assetto del Territorio e, Lr{oori Pubblici" ha 
.-------------- --- -- --- ---------- - - --~-------- -- - -- - - .. _----------.. _. --------------------- ... -- -._ .. ------------- ._-_ .. ------._. ----- ._- - ._- -_._.., 

'spresso parere favorevole con la seguente prescrizione: /I Che la stmda di penetrazione che 
--------- ------------------_._---------_. __ .- _._.~--------- ----------_._----------

inizia sulla Via Vallo Rotondo sbocchi sul tratto rettilineo di San Giovanni a cor~fine con 
---------- -- --------_ .. -----_.----------_._------_ .. _------- ._--_._---------------------------------------- -----------------------. -

Fasano Almerico ed altri", 
-------_. __ ._---- ----_.~---------------------- .. _----------------------------- --_ .. -~_. __ ... _--.-------- ~. 

Dalla nota introduttiva, relazione e dibattito che hanno preceduto la deliberazione, quali 
-------------_ .. _-------~_._._-----~---~-~-_.---_._------------------------- -------_.---_ .. _-----_.--- -

mergono dall'allegato A alla delibera stessa, risulta che il tenore del parere è il seguenfe: /ILa 
--------- ---_._.~-----_._------------------ -------_._-_._------------_._ ... _---_._---~- ---------_ .. ------------

commissione, dopo ampia discussione, esprime parere favorevole con la prescrizione della 
-_ ... _---------- ----------------~-------------_.~-------_._- ---- --------------------------_ .. _----------- -- .. _----- --'--- .- ..... - ----------------

trada di penetmzione che sbocca sul tratto rettilineo di San Giovanni al confine con 
---------- ---~._---------------------- -----_.-._-------------_ .. _---~-_._------------~- ._--------_._--.....-..---~_ .. -

Casabaciata Alberigo ed altri, Si invita il responsabile del procedimento dell' opera in oggetto 
----_._---------~ ----- -- ------------------------ ~ -----_._-------------------------~-- ---_ ... _------._-------. 

porre in essere la procedura di esproprio e di acquisizione dell'area interessata alla 
------------________________________________________ ___ H _________ _____________________ 

-----~------------

realizzazione della suddetta strada". 
--.-------.---._------------------------------------------------_.--._---_. __ ._------,---------- ------------------"------

Non si conosce il testo del parere della Commissione Lavori Pubblici, di cui si chiede all'On.le 
---_ .. ~ .. _---- -------------_._------------------------------------- ----_._._ .. _---~--

TAR di ordinare l'esibizione 11 cl presen te giudizio. 
---------- -------------------_._------ ------------_.- -

a dalln delibera inqmgnata risulta che il Consiglio Comunale ha approvato un parere della 
------------ ----------~-----------------,------ _._---,--------~---~-------

Comm.issione Lavori Pubblici contenente un n prescrizione diversa da quella che si legge 
----------- -----_._~----~----~--------------------- -------------_._-----------.----

nell' allegato A pure riportata tra virgolette. 
-~_._-------------------------_._---------------------------------------- --_._------,. 

Ciò ha comportal:o una 'uiolazione delle rcgole difuJ1.zionhmento del Consiglio Comunale quali - ---l----------- ------- ----- -------- --------------------------------- ----------------------- -

. .. risultallo_~~~ll~) ~i{illt:~_e dalregolrl1JlCJ1Lo del COlls1g170 - di cui si chiede ordil1arsi al COlllune 
----------------------------- j------- - ----------- -- ---- --- -- ---------------- --------------- -------------- ------- -----

I 
i II. 



I es ihi zio:[{' 1~~I_.gillll iz!(: ~ I_~~(): l_f~~I(l(~! ~~L~:(:~~~!!!!!~!!t~: de 110 riO/O) l t 17_ esp~~~sl! __ (!~l /JI7C()_J~J_'1 i55 in 11 c 

J1siliarc competellt.e per J7Ji1feri({, e conseg7lente illdffcrJJlI!J(JfL'zzrl delle oree do acquisire COI1 
__ , __ , __ • _________ • ___ - -- -------." .- •• -.---~- - - ----__ • ______ • - __ 0.0 __ .'+_' -. __ ,. _____ ._. _________ _ 

proced1lra espropriativi (/17 strndn prescritta !iene SlJ(lCCI7re nl c07~fiJle (Oli CnsnlJociata 
---- ---.- .----------.-----.----------.--. ----- -.-------------.. - --- .. ------.. - ---------1 -.--- -.- -- .. ------.---.--.--.--. ------- -.--.. -.. ------

U,erigo o con Fl7s(lJw Almaico?). 
---_.~_. __ .-- .~---- --------

61 UU'ERJORE VIOU\ZlONE nELLE REGOLE I)j nrN7JONAMENTO DD> CONSIGLIO 

UNA LE PER. INVJtLlOITÀ DELLA CONVOCAZIONE RlCEVU1'A DAI CONSIGLIERI. 
-- _.- ---._-----------------_.-

Ile note illtroduttive, relnzùme e dilmfUto che hanno preceduto la delibemziol1.e, di C7f7 
- -- .. _'-' ._+-_ ... ,-- "----- -.'--,-_._-_._--- ~--- .. _._-.. __ .~ -~~~_. - ..... -

ì delle stesse emerge con evidenza elle i Consiglieri COlil1liW!i suno stMi cOI/vocali 

lo tre giorni prima della sed1lta consiliare: n p(lg. 37 il Consigliere Aceto lr77J/Ci1.tl7 che //77.017 

. P1lÒ CCJHVOCl7re Uil consiglio comul/nle per il 17 ave17do l'avviso il 14 sern, cosa che {l me è 

'tata, sopmttufto perché il rema è delicato ed è una questione sui tempi sulla costrizione 

l cui si agisce per discu tere di questi temil/; e il Consigliere Selvaggio, f7 pago 49 lamenta 
::-l ..... ------- -.-- .. --_.--- .... ---.---.---.-- .--.-- .... --------.-.---.- -.---.. --.--.. ----.. - --.- .... ------- -- -. 

sapetn perché n071 si può discutere in tre giorni 1111 argoJJ1ento cosi importante?//; ed i7 

ind17co, a pago 71, ammette lima vogliamo dire che oggi siamo arrÌvati i77 fjuesto consiglio 

tre giorni fa si è preso cognizione che in quell'area si sta f17cendo una 

è avvenuto in violazione delle regole di funzionmnento del Consiglio Comunale qunli 

Urmo dallo Statuto e dal regolamento del Consiglio - di cui si chiede ordinarsi al Comune 

esibiziol1e nel presente giudiziO-I e comunque, si fa rilevare l/invalidità deliri cOll.vocazione e 

conseguente iJlvalùhtà della delibera per l'insufficienza del tempo avuto a dispOSl:zicJ1'le dai 

17siglieri per esaminare i pUlIti all'ordine del gi()rno e adeguatamente documentarsi e 

eparnrsi in vista della seduta consiliare convocata, 

J CON RIFERIMENTO ALL.A MISLlRJl DJ SAL VA GUARDIA DJ SOSPENSiONE DELLA RICHIESTA 

PERMESSO DI COSJRLl1REDJ CUI ALLA NOTA PROT. N. 1.2721. DELL'8.09.2005, 

ART. lO H1S DELLA LEGGE 241j90 - VIOLAZ10NE DEL GIUSTO 

1 r:: L' 



I 
I ~ 
!JJ[{OCEDIMl:NfO EDEL DlRnT(j DI ])AI<'['EC1PAZ10NE -=- CA.RENZA IJI kl0TJVAZIONLI . __________ . __ _ 

_ ._ ..•.• _~~~_: .L~ •• SOSI:~IS':l!~tel~,~lChl:!ta.~'J'Cl'~'eSSO~d,-:OS~rIJl~~è~:~tn~n-· ~~I!'~n~;lll.;~s:o~Snl)~e [ •.•.. __ ... ___ _ 

~'~ ell'aren teclliC17 "vista la nota di prot.6187 del 12.05:05, con In qunle il sottoscritto ha] 

-.... -....... - :(~1~1~1~:t:·~I;'"1~e:::t/l~ ai ·:ellS'-d e Il '1~1~; biS·d~I~I:;e 2 4 ~90 -:;:l:t::e~lll'ediSCO~l: 1-------------------
------------------1------------------ ----------------------------------- ----- ---------------------------------- -------------------------

l'accoglimento delIri prcrlettn dOlllrmda". 
-------._-_. __ .------------,------------_ .. ----- -----------------_ .. _-----_ .... __ ._----_ .. _---------_ ... --_.---- .. ---"- - ------------._------- --------_ .. _---_.-_ .. -----._---_ .. _-------- .--.---'-_ ... ------

Nella nota prato 6187 del 12.05,2005 si legge testualmente: // con riferimento alla d01nandn 

lSopra in-dicnta si cOli/unica cl/c la stessa non può essere accolta, in qW711to l'area interessata 
-_._----_._-------- ---------------.-.---- ._._._-

rt'ende nll'interno delle previsio)Ji riguardanti la realizzazione della "Nuovo costruzione dello 

chiesa, case canoniche e locali di ministero pnstorale'l, il cui progetto preli1nina1'C è stato 

, rpprovrzto da questo Ente" 

Tale nota è stata ùnpugnata dal ricorrente con il ricorso11. 6604/05 RG., nel quale il 

ricorrente ha lam_entato, nel prirno motivo di ricorso, la violazione dell' art. 10 bis della legge 

241/90. 

Si fa rilevare che tale violazione emerge ancor più evidente alaI luce della misura di 

I,salvaguardia impugnata di clIi alla nota dell'8.09.2005 impugnata con il presente atto. 

E' evidente, infatti, che il provvedimerLto n. 6187 del 12.05.2005 non costituisce il cd. 

\preavviso di rigetto di cui all'art. IO bis della legge 241/90 come vuole fare apparire il 

'esponsabile dell' area tecnica nel provvedimento di sospensione della richiesta di permesso di 

costruire, perché non contiene alcun richiamo del!' art. IO bis e perchè non è stato assegnato 

un termine al ricorrente per presentare per iscritto osservazioni con eventuali documenti. 

11"1 provvedimento prato n. 6187 del 12.05.05 costituisce, invece, per il suo chiaro tenorel un 

Iprovvedimento eh rigetto della domanda di permesso di costruire - in esso si legge "la 

____________ j~_~l1laJl~~:~i_~J~~'l11e~so ~~::_tn_~~~ __ ~_lIon può essere accolta" -. __________________ _ 

Per questo 1110trvO il ricarreILte ha il1/pugnalo tnle pro~vedi;nento con il ricorso 7lotificato n. 
---- ---------------- --- --- -------------------------------------- ----------+-- -- ----

(J604/0S. 
I ------- -- ------------- --- --------- ----1------- --- ------
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III "l'iolnzio77e del prillcipio del Sillsto proccdilllcnto c rfd dil'iUo di porlecipnzioJlc è i 

rti:/Il~II~C11 te gmve ·11,,1 coso dISIJeCIl': ~lll~qllnn lo l' A IIIOl'lln~e11l~7J1n111:,~ :;'Ollle delle I.. ... ..~ 
cifitl1d'doglinnze sollevI/te drrll'll1g. Ferrigni nel ricorso 11. 0604;0,5, nel: provvedimento di 

--~------------ - --- ----- - ---- - -----------_.-------------- ._---_._--~--

SjJelIsùme ddla richiesta cli perlllesso di costruire 17011 1117 lllinill7l117lCl1te tell.uto conto delle 
_._---------_.-_._----------_ .. _-_._- ~- --- -- - ------- ---- -- -----~ - ---------

lesse ili Falesl' 'iiiolazio!1c del cifrdo ori. lO bis del/o legxe 24:lj90 clle prcvcde cliC 

J/dcl1'evcnlunle m(/J1cato accoglilllento di tali osservazioni è da{n mgiollc 71clll7 1l7otivazione del 

dinlCJIto fùwle". 

'uiolazÌol1e è eoidenlc, in f}lllwto la mohvnzione del prmruedi71lento lum solo nOli dn rngio17e 

l mancato accoglimento delle specifiche censure che, si fa rilevnre, sono state sollevate in 

(l ùllpugnat/v(/ davanti nl TAR e 71011 in semplici osservr7ziolli all'inferno del procedimento 

uministrativo - il che nVl'ebbe dOV7tf:o comportnre una mnggiore considerazione da parte del 

nume - 7lUI addiriftura nel prrruvedill7ento non si dà af to nemmeno della avvenuta 

osizicme del ricorso al TAR. 

Pertanto rist/Un evidente sotto fale profilo la carenza 11Iofivazio71ale del provvedimento 
,,,-----------"---.- -----~.-_.- ---------.. - ._----- "---_ .. --~ .. -- .-----_. 

spensione della richiesta di permesso di costruire. 

B2] VIOLAZIONE ARTICOLO UNICO LEGGE 3.11.1952 N. 1902 (OGGI ART. 12, COMMA 3, DEL 

380/01) - VIOLAZIONE ART. 19, COMMA 2, DEL DPR 327/01. 

sospensione della richiesta di permesso di costruire impugnata costituisce misura di 

vag1.lardia n071 di U11 piano regolatore generale, e nemmeno di un avaricmte generale. 

a, come emerge dal provvedimento impugnato e dalla deliban n. 10 del 17.06.2005, 

titllisce misura di salvaguardia per In rcalizzazione di un' opera di interessc p1lbblico - il 

uovo centro diocesa]1o -, i11 cui la variante stessa una funzione servente e strumentnle: non 

cnso essa vicne considerata uno stmlcio della varinJlte generale al PRG aUl/almEnte 17l 

ollscguelltemC/lte JWI1 ci trovinmo i71 prescllzn di un aUo di "progl'i7lnmrlziollf l1rbnllistica" 

'17 



'" 
; la vnriall/c per CIii (; (OIiSIl . 17 !Ìe(!;{'Oi/' iO!i'k eroprioliìl:J1Le rlcltn - nOli i; (OlI/preSo 

._ .. _ ....... ____ . ___ .. __ .. __ . __ .1 ___ .. _._ .. ____ ·_· .. _·_· .. ··_.. . --.- .. - ..... -.------...... - - - .. - ... --~-.. 

... _~!r(:~_iJ~:(n~vedilllcJlLi n d~fesn dci soccurnJJW le' misura di sfllvnvllardia ex 1.3.11.1952 Il . 
_.- .. -_._._------ ---'-:_- -- -- -- - - --- -------------

1902 (oggi nrt. 12, comma 3, del DPr<. 380/m). 

ITn tal senso si veda Consiglio di Stnto, sez. V 30.04.1997 lI. 421: "la variante allo strumcnto L-.---------.. --.. -.-----.-.--.. --.-----.------... ----.--------.------------.---... ---.------- .--.-------1--.----.-----.--.--

/lrbmristic:o è gcndicnmcnte oJllogenea n qucst'ulti1l/O, Ile costituisce un corpo unico e seroe 

Ind evitarne l'ohsolescenza (in modo clie conseroi sempre, nttmverso l'aggiorJll7ll1Cnto, 
-_._._-1-. __ ._._-. --.------.-----.. ---.------- .. -.--- ---.-.. -----.- -.--.-.---.... , - - .-------- -- - ----------------------_. ---_._---~------

l'impronta dell' attllahtii e della Jrzodernitii); In cd.. 7.wriaJ1te implicita, invece, essendo 
----_ .. _---_._._ ... _---+-- ---"- --- ---- -------- --- -------------- ---------_._--------_._-_._--------------.~_., .. --

~7reordinatn e st.r/llnclltn/e alla realizzozione di un'opera pubblica anche in contrasto o in 
. -----_._---- -_ .. "-- --------_._------------

deroga ollo strumento urbnnistico, 11011 è atto di programmazione urbanistica e, carne tale, '- e 
- ... -.--.-.--.--.-1-.. ---.-.---.---------.--.. ------------.. ---------.-.-... -.--.. -----.------.. -.. --... -.-----.-------.---.------+----.. -.-.-. -.. ---.. ---..... -.---

la differenza della variante propriamente detta - mm è ricompressa tra i provvedirnenti a 

chIesa dei quali soccorrono le misure di salvaguardia ex l. 3 novembre 1952 n. 1902". Nella 

medesima pronuncia si legge anche 1/ al riguardo giova considerare che la variante inrplicita, 

mche quando nel provvedimento che la contiene non fonni oggetto di una specifica 

rnmL~festazione di volontà, è una qualificazione giuridica che l'atto di approvazione del 

'rJ:;rogetto di opera pubblica acquista con il sernplice richiarno della nonna di cui all'art.1 della 

1.11.1 del 1978 (oggi art. 19 del DPR 32/01), e ciò anche quando il progetto sia in contrasto 

COI1 le prcoisioni urbanistiche e senza neppure l'obbligo di una JJrevia ve7'ifica della sua 

compatibilitii". 

Nel caso di specie pure ci frovimno in presenza della variante implicita, poiché 'il progetto dei 

lavori è stato approvato ai sensi dell'art. 19, com.ma 2, del DPR 327/01, che stabilisce che 

"l'approvazioJ1e del progetto preliminare o dejlnitivo da parte del Consiglio Cd171.unale 
\, ---·-----·-t----------·----------·-----··---·---------------------- -\-----... -----. -.---

costituisce adozione della variante allo strumento urbanistico". 

Pertanto, anche la vnriaiLte approvata con In Ilclibera n. 10 del 17.06.2005 n071 ha la slessa 

natura degli atti di programmazione urbanistica e IWl1).?UÒ essere compresa nel novero degli 

strumenti a d1fesI! dci quali soccorrono le misure di salvaguardia, in quanto non si tratta di 

. I P 
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tlo crcrziiuo di lJJ'ogmllllill7Zùmc, di elemi'llto di rottllra rlfl'onIille 71rhmisflco 
--_._.~_.- .------- -.---------,--- -~._-- -.---.,.----" -- ---T---- ----------.------

2] VI0LA~lONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO - DIFE1TO DI ISTlnlTTORlA - Oi'lnSSIONE 
-----------"---------- .----------.--------.--.-... ---------- .. - .. --.------.----.~.:-.---~----- --- --~---- ---.:---- ---- --- --- --- ---·--t---···-··-----·-----·--·----------·-···------

EL PARERE OBBLlGA1'ORIO DELLA COMMISSIONE FDJUZIA. 

E' noto che per effetto della legge 6,08.196771. 765 nrt.3 c della/egge 1.06.197111.291 ortA lo 

licaziol7e delle misure di salvaguardia, da parte dell'alltorità COlmlll171e, }fOll è più 
.. -... ,~--_ .. -----_._---------------_._-----_. __ ._--_.----- .-------_._-.-._.---.. ----_. __ .. _.--,.--- .. --.'--_. __ .---_._ .. 

coltahva, ma è obbligntorin senza possibililn di eccezione in presenza dei presupposti di 
1_---1----------------- ---- ---- -.- ---- .. --- -- --------- --------- ---- .---_._--_. __ ... ~ .- ++---- •. - -.-_ .. __ .-

icazzo71t: delle z;tesse. 

-'erirmio, nell'ambito del prucedimento di adozione delle stesse accolTe che il provvedimento 

a preceduto dal parere della Commissiol1C edilizia che, anche se non vincolmzte, resta 

ligat:orio, 

el cnso di specie il provvedimento di sospensione della richiestn di permesso di costr1lire non 

bene alcun r~ferjmento ad U71 previo parere della Connnissicme edilizia, l'Jer cui esso è 

'1legittimo anehe sotto tale pn:filo, 

31 CARENZA ASSOLUTA DI MOTIVAZIONE·- VIOLAZIONE AR.T.3 DELLA LEGGE 241/90. 

misure di salvaguardia jizczdono, limitandolo, sul diritto di proprietà, comprimendo, 

__ ute ({ tempo determinalo, lo jus aedifieandi. 

questo l'adozione delle misure di salvaguardia richiede idonea motivazione, cl/e deve 

ndicare chiaramente il contrasto tra il progetto presentato e le disposizioni urbanistiche in 

so di approvazione. 

011 è st~fficie71te, a tal fine, la mera enunciazione di tale contrasto: la motivazione deve 

ficare le ragioni del contrasto. 

(/ nel caso di specie niente di tutto questo è avvenuto, poiché il provvedimento iJllpugnato 

10n solo /'l011. richimna specificamente le norme della variante incompatibili COH il progetto di 

struzione, ma llCI7l111CJW dichiara l'esistenza del contrasto tra il progetto e la ILOtlll(/fi'on i/1 
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Icorso di appro_~){1Zi~~~~~~I!!~~~(~~~!!_I_'~~~}~~~~~_:J[I_~~c~,::_:_~!/~?_di ___ e 1~~~~!I!~Sf~_' __ ~OI!~:{~_I _________ 

--.--. -. "-l}'}:cat::ifiJ~i -di t"tela dell' area IIIteressa/a, {II sensi del DPR 6.06.200111. 380". l. -.- ----r------------- --- -- ----'. ---- --- ---.- -- ----r----- .- . .... . 
Né In notn 1!:_~18~_~L2~~5.2~?5 L-~0_:!JieJ~~7!!.~~ot1Vt7~~~.:.~~~/ea a S~IEp07~~_~re la_!~!~.!!~'~_ di ________________ 

'alvaglll1rdia, il l qll anto nella stessa viene ge71encn IJ/ eH te affermato che "l'area 117 teressa la 
-~-------- --------~-------~------------------------------ ----------

ricade all'interno delle previsioni rig1lardanti la realizzazione della Il nuova costruzione della 
___ ." ___ + __ ~ __ -_ ... _. _____ 0 -_._-------~-- ---------- - --- --- --- ---- -- -- .-- ~--- ---~--~- - ---- ~--------_.- - -- --_.-------- - ----- ---

chiesa, case canoniche e locnli di rninist.ero pastorale" il cui progetto preliminare è stato 
- --------- ------ -______ .o ____ ··_~ ________ ------ _________ . __ . __ 0 ___ -------_·_----- ---- ______ •. ___________________ . ___ ~" ___________ --- ----- ---------- ----~ -------~ ._-

Ipprovato da questo Ente", senza specljì'care con quale atto tale progetto preliminare è sf:ato 
- ---- - - - -- -- - - --------------- --- - - - -~ ---~-- - - -----~------------ -- ------------------ ----- -----_ .. --"---- -----

. clottato e senza indicare con precisione quali sono le previsioni riguardanti lo nuova 
----------_ .. ----_ .. ___ '0_- --------~--_.- - .- _.-

_______ . ________ --1. _____ o_~ _______ ._ __ o·~_. __ ._._. __ • __ .... ___ .. __ _ __ ~ ___ •.. ________ ~ ______ - ---_._------_ .. -. __ .-

costruzione rispetto alle quali il progetto si porrebbe in contrasto. 
~-----------~ 

- ------------------------------------------------------------_._- -~-_._------~._--_._- --

Jer cui è evidente il deficit mohvaàonale da cui è affetto il provvedimento irnpugnato, così 
----- --- -- ---'- - -------------- - --------------------------- - ------ -----+- ---------- --------------_.- -

come per il proV7.JedimeJ1to n. 6187 del 12.05.2005 impugnato con il ricorso n. 6604/05. 
---,-_ .. _-______ 0 ____ - ---------------~- - -- - ----------- -------- - - ----------~----------._-------- ----------~-*- ----

STANZA Di RISARCIMENTO DANNI: VIOLAZIONE ART. 2043 c.c. - VIOLAZIONE DEI DOVERI 
----_____ -0-_- ------------------------ -- ------------------------------------------- - ~~-~- -* ----- - -

I CORRETTEZZA IMPARZIAUTÀ EBUONA FEDE. 
------------- ---___ .-_0 ____ --------- ------------------_._------------ --------_._------_._--

Gli atti impugnati non sono solo illegittimi e devono essere annullati per i rnotivi che si sono 
-------------- _____________________________ . _____________ ._"_. ___ '--;_- ________ ~ __ . ____ ._0_. ____ -------------------+------- ____ O~ ______ ~ _____ " __ • __ 

>spost( 1710 arrecano un danno ingiusto al patrimoni~ del riconente. 
---______ 0- ---------------_._--------------------------_._-----------_._- -------_.-._---,_._ .. 

La delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 17.06.2005 rappresenta un attentato al diritto di 
-----_ .. ----- ._-------- ----------------

roprietà dell'istante, 
--------------__ . _________________ * ___ . __________ ~ ______ ·_._o _____________________ 

--------~~._------~ 

a misura di salvaguardia adoitata in assenza dei presupposti di legge, frustra ingiustmnente 
------------ ----------------------- ----------_.-

lo jus aedlficcmdi del ricorrente che, si fa rilevare, il Comune aveva sernpre riconosciuto prima 
--------- ---------

nel certIficato di destinazione urbanistica del 10.10.00, poi rilasciando sulla medesima area il 
._--------- -~--------- -------------- -----------~ 

ennesso di costruire una struttura agro turisUco residenziale (17.7.2003), e infine nel 
'1\ ------- ---------------------_._----------- ----------~~---

cerhficato di ulteriore edificabilità della residua area rilasciato il 29.10.04. 
--------- ------ -_._----------_._- -

nelle nel caso in cui i 7.71'0'uvedùnenti impugnati vengano annullati da codesto Orde TAR, 
--------------------------------------------------------

'esidua in capo al ricorrente il diritto di ottenere,il risarcimento dcI danno derivante 

~~- - - ------- ---------- - ------------------------------------ -------~----~.- ---

dall'ingiusto ritardo nel realizzare ['unità abitativa per la quale ha chiesto il permesso di 
------------_.~- ----- --- -~- --------- --------_ .. _--_ .. _-------- --- ------------
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_. __ .. -.-._-------- - .. , 

] ILLEG1TTIMITA' DENUNCIATE NEI (\,.10TT\11 AGGIUNTI PROPOSTI CONTRO 
. ___ . ___ ." ... _, ____ - - - - .. _ .. - . ___ .~_._._. _ .. - - __ - .. __ ..• ______ .. ___ • _____ . ________ --_0--_- __________ . __________ .. _______ _ 

I\ELAZIONE ISTRUTTORIA DEL EESrONSA13lLE DEL pI\OCEDnvlENTO DEL 
'$---! .. _--

SULLE OSSERVAZIONI FOEMULATE ))AL RICO.RRENTE NEI, 
--_._._------------- --_._-_ .. __ ._-_. __ ._-_._-.---- ------- ._.-- -_ .. __ ... ------_._------- .. - .. -----------+_. __ ... __ ._.-

IZOCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEL PROCE'rrO DEFINITIVO. 

"J] ECCESSO DlfJ01'ERE PFR MANIFESTA lRRAGJCJNEVOLEZZA E ILLOGiCITÀ DELLA 

OCALlZZAZIONE PRESCELTA. 

JI ricorren.te in rcZnziol1.e 01 proc(:{h'JJZCl7to di nppnsizione del vincolo preordi1!nfo all'esproprio 

a presentato' PII Il tunIi rilievil osservnzioni c proposte COll Iloto {'roto 11. 713.3 del l. 06.2005. 

1 pnrticolare ha osservato ai punU 1 e 2: 

111. che In localizzazione di lilUI chiesa ed annesse opere parrocchiali i11 piena ZOlla agricola è, 

:n gellemle, contraria nd ogni corretto criterio dl pùm~fic{nione urbanistica 

chc, ]leI caso in questione, la prevista localizzazione della 771107)a chiesa al di jilOri del 

tra del cm tro ed~ficrzto vnnificrz l'ordinato sviluppo della città, in quanto il PRG in 

'gore prevede esplicitamente cIle il 'I nuovo cuore urbano'l di Telese _. di Cli i la chiesal 

ia71lente, costituisce elemellf:o primario - debba realizzarsi aWintenw delle aree di 

171plet:rlmento ed espansione del seUore occidentale Il, 

.-on riferimento a tali osseru({Zwni il responsabile del procedimento ha dedotto elle: 

il sito ùzdividua[o per la realizzazione del celltro ecclesialcl sca{urisce tra rnltrol dnlla 

zecessità di individuare w/ nren che per la SWl ubicazionel consenta un facile collegamento 

Il i paesi vicini tram.ife le diverse strade di primaria e media importanza, iil previsione che 

renll:zznzio71c dellla predetta opera assumerà in futuro Wl polo di aggregazione per tuUi gli 

hitanti el in particio!l7.re per i giovnJzi dell'illierrz diocesi. 
------_ ...• ---_.--_.- --------_._------ .•.. ----------- -.-- --"---------------_ .. ------_.-.--

è ubicatn ad ovest dell'abitato cd è siiuata nelle immediate viòml77zc delh71nesto della 
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" 
I 
Istroda provlIlciale S. CIOOnl1JlI COli !n '(J/(/ COlllll7lale Volla Rotondo, cd ill prossimità della -- -- ------

•. ~~.:_-~~~~l~lld~,_ s/Orr~)~eIIIO~~;eOFO} I (ID_y~lle 1:0e{~)" __ •· .• _~~=~~-~_ •.••. ~~: •..•• -~=:.-. 
- - ------_._---_._--------

P1lllto n. 2): . 
1------ .---.----------_.-----"------------ ----------- -- ----------------------------_ .. _- -------------------------------- ._-_._-------

La scelta de Il' (/ rea è s ta-tn aperti ta tenelldo presente, tra l'altro, dell'ubicazicme centrale del 
------------- -- ----------- ------------------ - - -------- -------- ----- ------------------- -- ---- --------

sito rispetto allo sviluppo futuro di Teler;e c della presenza iII zorUl delle iJLjmstruttllre, quali 
-_._--. -----._----.--- ..•. _---_.- _ .. - -------- _ ...• -_._-------------~ .. __ .. _- .. _-_._---.---_ .. __ ... __ ._-----~ .. -----_. - ------ - --_.--- --- - ---- -- - -- .... _-... -----------_.--

tmdn" refe idrica, rete di illuminazione, elettrica e telefonica (secondo le previsioni dellCl 
-- ._,-._-_._--- -----~-_ •• - •.•.•• -_ ••. _.- •• - ._---------------------~-.--- ._ •••• - _._-------~_._--.--------_._.- ••• --_._--_ •.• ___ "o, • ___ • ___________ • __ ~ -_._---------------

uariante nI P.E,C. ill corso di redazione". 
----- ----_. - -- ----- -- -- -- -- - - ---- - ._---- _ .. _--_. __ ._._" •.. - ---------~.---_. ----------- --.-.• - .. ---- - -- ._-_. __ ._.----------_._-------- 1----_._-- - --- - -.. ------ .... 

Si fa rilev{/j'e che le aree di c07Jlplctmncllto e di espansione prcoiste dCII vigente P.R,ç;. si 
--------~--_._-+._.- -------------.-._---------_._--------------------- ._------------------------------------_._--------------------------- .. __ ._----_ .... - -----_ .. 

trovano nel settore occidentale subito n ridosso della zmw della Piana dove è stnto localizzato 
--------- ----- -------.---------- -- - --------------------- -------- ---- -------- ---- ------------- ---------_._--_ .. '--

il centro ecclesiastico, per cui anche l'ubicazione del centro nelle aree di completal'nento e di 
-----_ .. -._._----- -- ----------~------_._----------_ .. _---~------ _._------_.~--~--------------_ ... _--_. __ .-----_._------ ---------_._---------. 

spansicme consente un facile collegamento con i paesi vicini attraverso la struttura viaria 
-.--'-'--". --------- ---- - -~----- - - ------ ~- --- ------------ - ---- -------- -- -- ----- -~------ --- -- - -- - ---------- ---- - --------- -- --

7.ttualrnente presente. 
. -._-------_._---- ___ • _________ • _____ ._~_~_. ______________ • _____ •••• ___ • ______ • ______________ •• ___ • ____________ w ______ ~~ ___ • ______ • ______________ ----_._-

Conseguenternentc la localizzazimze presceltn nella zona de/hl Piana è mmnfestmnente 
.... _---_._------ ____ o _____ • _______________________________ • _______ • ___________ -------------_____________________________________ 

--_._-._~-

irragionevole e illogica, in quanto il collegamento con i paesi (ricini nell'ottica del polo di --

. -._-- -------_ .. - --.-----_ .. _-_ .. _-_. _._-------------,-----"--------------_._._._-------------- -_.-.- . __ .~-_ •. - - -._-- . ------------- -----_ .. _._--~ ,----_ .. - .. _--

ggregazione per tutti gli abitanti e, in particolare, per i giovani dell'intera diocesi, viene 
-~-'---------'-- ---------_._------------_._------------------------------_ .. _----------------------------- --~._-~.-._------_ .. ---------

ssicurato anche da una diDersa localizzazione del centro rispettosa delle zone di 
-------- -------------~-- ----------------~ --------- -- --- - ---------~-----~-- --- - - -----, -

completmnento e di espansione previste nel P.R.G. vigente. 
----- ._ .. _-------,----------------------~-~----- ----~----_._-~---

noltre la localizzazione prescelta si presenta palesemente irrazionale e illogica anche perché 
-------- ---------- -------------- ----------------------- ------

nella deduzione di cui al punto n. 2 si riconosce che l'ubicazione prescelta è centrale solo 
-------- -------------------------_.-----------

"rispetto allo sviluppo flltlll'~ di Telese!!, poiché si è tenuto conto della presenza in zona delle 
---_._----+--- ------------_. __ ._-------------- -----------_ .. _----------- ----- ------+--------

ù~fi'astrutture, quali strade, rete idrica, rete di illuminazione, elettrica e telefonica - presenza 
--- _ .. --------- ----------------------------- ------------

non attualc, )lW solo futura "secondo le_ previsioni della variante al P.R.G. in corso di 
--- ------_._------ -~------_._--_._------------_.~. __ ._------------------ ------- ------_ .. ----------

redazione",)l cui iter di approvazione è a11C07:n lontano dalla 6'ne a detta dello stesso Consiglio 
--_._------------------ ---------------------.-----------_._--_.~-----------~..:..........-- - ---------_ .. -

CO!JlllJl(Jlf -- si legga la delibera Il. 10 dcl17.06.2005 . 

. ~- .. ---l ~ ..... -~~ ---~~.~- . -~ .---.~-... ----.. -... ~--~ --._-~- --~------

Tra l'nUm, si fa rilcvore clle Inle dtnllzione cOiltmddice chiammente la prcccdcuLe deduzione 

-1------ _._---- -- . -<>--- --- . --_ ... _- -- - --~ -- ---- -------------_ .. _- -- --_ .. _._- ------ ---_ .. _-----_. 
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III Jì/I!~l? 7!_J)~~~!'_~_ e"Jli!~ __ Si_(~ice _~!!_e_l~._!~c.nl~~_~(.~~iCJ77~_è$i:l~t~t!·~~(~(1 !.{nlla viciuollza 

ll'i1li1estò dflln stmda provinciale S. Ciovamli COli lo Vin C0711IlJlnfe Volla Rotondo e dnlln 
--- _______ ;;: _____ - ---- •.. _--.--_ .• _ .... _--.---- __ o, , ___________________ ._. ________ •. ______________ • ___ ".",._. ____ • ____ - ___ "_ •. __ . ___ - •. ____ • ____ ._ ..... 

roSSililiti7 delln stradn 17 scorrimellto 7Je[oce r'ondo Valle lsclero, poi che In presenza in Z01U7 
----.-. __ ._-------_.-------------_._----- _._------------_.------_._-----.. --_ .. _-----------_._--".------_.-----_.------------."_."_ .. 

lle iJljl'(lstnriture, tre CIIi le strade, si trova nelle previsioni nella ZJnrlr7Jlte 171 P.R.G. in 
- - -- --- - - --- -- - .-- - - - - ---- ___ o ______________ - ___ - ______ - ______ -_ • _______ ~ 

i red{/zione e, pertal/to, è Ul/17 presenza 71011 att1l17le 11/17 solOfitfurr7 ed eventllale. 

enza cOlltare che anche se viene (~ffenl7r7.to che 117 201117 ~~ notatl7 di infrnstmtL7Ire, vengol1o 
. ____ ..•.. _. ___ ..... ____ ._ .. _ .• _. _____ - -_.-_0'·" _____ .. __ ...•. _. __ ...... ________ • _______ . __ 

itute solo q1lelle che esistol7o oVlll7que (eleUricità/ acqua e tel~fono), anche nelle campagne (si 
_.- -- -"-_ •• -_.- -- •• __ ••••• - __ o •••. __ _ 

-icorda, infl7tti, che la localizzazione del centro è stata prevista in pielIa ZOI1I7 ngricola del 

igcll.tc p.R.G.r ma 71011 viene mcnzi01wta la fèJgnatzlrrl, che è l'unica rete clIe fa la dijferellza 

aree urbrmizzate ed I7ree agricole: per oli la localizzazione prescelta è chiaramete illogicn 

lche soNo tale rilevante profilo. 

MOTTVAZIONE GENERlL"A E INCONSISTENTE DELLA NUOVA SCELTA DI CUI ALLA 

'" ECCESSO DI POTERE PER li1ANfFESTA ERRONEITÀ E FALSITÀ DI UN 

... UPPOSTO FALSA APPLICAZIONE DELLA NORMAnVA SULLA SCADENZA 

ViNCOLI PER LA NATURA NON ESPROPRlAnVA DEGLI STESSI CIlE 

ORlANO UNA DESTINAZIONE REALIZZABJLE AD INiZlATlVA PROMISCUA PUBBLICO -

TA. 

ricorrente aveva altresì osservnto ai punti 3, 4, 5 e 6: 

3. che r7 t171 fine il PRG concentra nel settore occidenfale oltre il 72 % delle nree globalmente 

"-stinate nd attrezzature di inferesse generale e di stnndards 

· che in l'aIe seltore il PRG att1lalmente in vigore prevede 14 lotti destinl7ti nd uso pubblico, 

di una SI.IJxlficie variabile da 1m minimo di 1.800 mq ad un massimo di 37.700 mq, per 

l71 to tale di 142,550 mq 

· che tnli lotti 50770 ml.cora il1 gran parte ined.1ficati 

· che sia nel progetto preliminl7re sin in quello d~(indivo la necessii'à di realizzare l'opera i11 
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__ __ Jd':Tog,,_OIL'IIl"(). 1I11'1l/1151Ico è s lilla IIlOliunta _COI~. It~ _~ALs...~_~FFEF ~;j/j:0~l\J E_0.e 

"Ilell'mll bito dello ZOJ1lZZnZlO1 Le' ~1_:L_E_~_C? ___ ~_~I! __ e~~~ to~.? __ .!!.ree des_t ~~!_~t~_ ~~cL.3E:~~ __ ~!!~.L------.---.--------'--
-".------ ----------_ .. -,---_ .. - .-----~-----~--------- _.-_._---

lIrh17/Lizzazione secondaria delle dimensioni [oli da ospitnre un'opera di s(ffatte 
._ ...... _. _ .. __ .. _------_._--~----------_._------ ______________ r __ 

dimensioni" (Preliminare, nelazione, png. 5, par. 2; D4inithJQ, Relazione ,pago 7, J.mr. 1)". 

Con rtjài11lcIl to a tnli osscronziol1i il responsnbile del procedirnen to ha dedoUo: 
. _____ .. _._ ... _._. ___ .. _+ ______ . __ .... __ . __ ... ___ ... __ ... _. __ . __ .. ___ . ___ ._ . __________ ._ ... __ ._--_.,0- '.'. _._ .. _____ . __ ..... _______ . __ . ___ . ___ .. ____ ._. _._ •.. --------... -.-.-.---.-1 .. --- .. 

"Punti 3, 4, S c 6: 

!Anche se il P.E.C. nOli è soggetto nd alc//1I. limite di durntn, si riscontra spesso C011 la 
_,_._ ... __ . ___ . __ .. _. __________________ ._. ____________ ._ ... _. _____ . __ .. ___ .. _._. ______ ._ .. __ ._ ... - --- .-.. ·4--···--- - -.. ---.-----.. --.-.-

necessita di doversi ndegHare ad esigenze tra loro di natura varia e dJfferente, 1I1a tu !.le 

/pn'marie, come nuovi stnndarcls edilizi, le aree destinate ad attrezzature di interesse generale, 

le aree verdi ecc. (considerato che l'attuale piano urbanistico di Telese Tenne è stato approvato 

da mollo tcrnpo). 

Per tali mohvl è in atto una variante che prevede delle inllOvClzwni rispetto al pIano 

originario, trn cHi nJlove localizzazioni nella zona Piuna - aree necessarie alla realizzazione 

delle opere di interesse pubblico. 

Si precisa inoltre che: 

l'attuale P.R.C. è stato approvato in data Luglio 1990, data in cui è stato istituito il vincolo 

~]reorclinato all' esproprio per le opere di pubblica ~Lfilità; 

la dw'ata del vincolo preordiJ1ato all'esproprio è di cinque anni, entro il quale deve essere 

!PmrlHato il provvedimento che comporta la dichiarazione di pubblica utilità. 

lA Ilo stato le aree destinate ad uso pubblico 110n possono essere utilizzate in quanto il vincolo 

~Jreordinato all'esproprio è decaduto". 

Si è detto che il P.R.G. vigente prevede che "il nuovo cuore urbano di Telese" debba 

rerllizzarsi all'interno delle aree di completamento ed espansione del settore occidentale. 

lA fronte di tale previsione - che consente in tale zona la costruzione di urbanizzaziolli 

\:;C:~Oll(~~~~-~-e-;~~;: ------.----.- .... ------.. -----------------.---.--------------
edifici religiosi, categoria in cui ricade il ccn tro eccles;astlco rer 
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i 
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lisa -- la asserita lI7Iccessitn di doversi adeguare ad esigenzc fra di loro di naturr? 7.mria e 
------- ------- -------- ---------- -------------------------------------------- ------------------ ------- --------+------ -------------- ---- -----------

7lfe, lIla tutte primarie, come Ill10vi sUmdards cdiliz( le aree destinate ad aUrezzature di 
-_.-----.--------_.~--_._--------- _._-------------._--~- ------------~----- .". -_._--------

'!!!!!!..:= __ ~:!~~.~!~.!_~ ~~!!: __ ~_)_~!!~ __ e:~~~oI1~i!_er~_t.(!~_ elI e ~~:~~~~~~~~J!ia l=~ì_=~~~~~~1~~~~!.0·~1 e8~_ 

rJne è stt7to approvato da molto tempo) è del tutto generica, inconsistente e fumosa, 
-_ ..... _----------------------.--_._------ --- - ---------------~--------- --------- ---~--

J1sidemlo duo: per costmlte gi1lrisprude77za (Consiglio di .Stato, IV, 28.12.1984 I1.W79) 1Il10 
.. -.-----_.----._-----_ .. - _._-- ---.---- .- - -_._-_._---.- -.---".- "--.'--. - ---.--- --------- ------------------

Ife, qU([17do mori7fica In precedente destinazhme Ilrbunistica di 1.I71'aret7, deve contenere 
----------_._"._----"------- -_._---------------------------------------- -._-~ -- - -._--

ea motivazione della 11110va sc:eUn, mentre, lIel CflSO di specie, vengono mcrmllent:e e 

llericnmeJ1Je prospettate /I esigenze tm loro di 71atura varia e differente, ma tuUe pr Ìmaric, 

ne nuovi standards edilizi, le aree destinate ad atl:rezzature di interesse generale, le aree 

i ecc. "I senza specificare qunli sono le nuove esigenze alle quali è necessario ndeguarsi, e 

, quali 50710 i nuovi standards edilizi c perché, a fronte di aree per attrezzature di interesse 

le già previste dal vigente P.R.G., è necessario illdividunre nuove aree per I:a[i finalità. 

st~SS([ affermazione che "Per tali motivi è i1Z ai:touna variante che prevede delle 
"-"f----~~~-.------------------'---------------------------------------------------------------------f----------- ---------------------------

ov~zioni rispetto al pinno originario,· tra cui nuove localizzazioni nella zona Piana - aree 

cessarie alla realizzazione delle opere di interesse pubblico" resta priva di una valida 

otivazione per quanto si è detto, ed è tnanifcstame71te erronea in quanto fondata sul falso 

esuppasta che la zona Piana sia "necessaria alla realizzazione delle opere di interesse 

blico", mentre, carne si è detto, I:ali opere possono essere realizznte nelle aree di espansione 

di completamento del settore occidentale già preLJisf:e dal vigente strU1l7.ento urbanistico di 

nclze la ulteriore precisazione del responsabile del procedimento che l'Allo stato le aree 

tinate ad uso pubblico non pOSSOIlO essere utilizzate in quanto il vincolo preordinato 

l!' esproprio è decaduto" per scadenza del quinquennio dal luglio 1990 - data in cui è stato 

di Telese ed è stato istituito il vincolo pre.ordinato aWesproprio - è 
r----j---------------- ---------------------------------------------------------------------------1--------------------------------.---------

larmnente erronea, in quanto le norme di attuazione del P.R.G. di Telese prcLJedono 

--------------- -+------ -------.-----.- -,---- ~----- ------- .---- - .----------------~.----.---------_._------~~- ---------i------.---~ 
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:5 chI" !Ii{!orirc cd t7c['c!_~~n!~~!!~_c~n~~:_~!!7,ioJlc iiel __ J~'o~~=~~_~:_~c~._rc __ a. __ l.l._-Z._._z __ i? ___ l_l-_j . ______ .... __ . ________ ---.. -.-. 

I 
i 
~lJ2cJlC dai privnti lu attrezzalure ili illleresse cOlIll::!.~_D:!._~L~ q7lelle di interesse generale (F4J"L_. ____ . __________ . ·-·----·-r·--- ---.- ... ------.-.--.---.-.-.- -.---- --.----.---.. --------.---.--.--.--. -.- .. -----.--.. --.- -.. -----.--.-----.----------.... -. 

r~, pcr/rmto, C01Jle ha sostenuto la Corte CostitllzioJI(J~:_nel~a sentenza n, 179/99, no)/ hmmo ________ ._. _______ _ ----_·_-----·-1-----------.... -.-.. ---.----.-.-----------.- ---------------- ---- -.----.. -----.------.-.-- ------~-
natI/m esproprintiva c, conl~ tali, non decadono {~!_~_!.~~=!::'~I del quinquennio, i Vil1coli.~l:--------------

________ ._. ____ 1 __ .. _________ ._. ______ . _____ . _________ ---.-------.- . --.--.-.. --.------------ -_ - L-

jilnportrtJw fl1U/ rlestiJ1(fzio~=_~1e, come nel cnso d!._sE:~~~!~.IÒ essere renlizzata ad il1izint~~a 
-·-----·-----·---·---1--···--·- .-.. --.---.---.----.-.-.---.- --- -.---- ------------ .. -.-------.. - ------.---.----------.-.. - .. ------.. ------.- -

~lrilH7 fa o proJJl isclia pubblico - privntn, 
___________ . ___ ._ ... r .. ----. -.. --.--.-----.--.. -.-- .. _-.- ---- --- --.--.. -----.-----.---.- ... --.. -.--------- .--.---.---.-.. -.-- -------·-··-··-------·-·-1--

il centro ecclesiastico per erti è causn è il~fCltti c~fin([nziClto dnlla Conferenza Episcopale 
--_._~-- --_ ...... _~--- --.---------_._-- -_.-----~--~------~--

ltalimw oi sensi della legge 222/87 e, in particolarel la Diocesi di Cendo Sannita - Telese. --
-- ... ---.- _ ... ----··----1- ---.. -- .---.. -. ... . .. -.. --.--- -- .. - .. -.--- ------------ -.---.... ---- --_ ... - ...... __ o .-.-----.-.- -.---••• -.-----------.. .- --••• - .----.---.-+--. --------------- .-. 

S,Agata de' Goti si è impegnata li realizzare il centro e a garnntirne la gestione e In 
-----------·--·--I-·--~-··------·------·---·---·----·-·-- .. ---.-------.--.. --.--.-------.. --------------.. ------.--------------·---t-----·--------------

l1umutenzionc ordinar/n, lnentre il Comune di Telese si è irnpeguato all'acquisizione delle aree 

necessarie all' erJi;ficazio71e del centro da dare in concessione alla Diocesi, alla realizzazione 

delle opere di urbanizzazione e di collegamento e alla nwnu tenzicme strnordinarin del centro 
--_______ . ____ +._._ .. _. ___ . ___ . __ . ----.. --.-----.--.--.--.. -.. --.---.----.. -------------.- -----.--.-------... -- -------------_·_--_····_--_·_------·--1--·_··_-_··- --.--- --- ---.. 

(si veda il protocollo di intesa istituzionale siglato il 30,12.2004), 

lPertanto l'l~f!ermazione secondo cui 'Iallo stato le aree destinate ad uso pubblico non possono 
-----------+._--_._-------_ .. _------.--------_._-- -_._------ ---_ .... _--_ ... _--------- _ .. _._----_ ... _-------_. __ ._---------.)-._---_._-_.- ... _._---_._-

~ssere utilizzate i11 quanto il vincolo preordinato all'esproprio è decaduto" si appalcsa dcI 

tutto errmLea, in quanto le aree destinate alle attrezzature pubbliche previste dal vigente 

P.R.e. rnal1tengO/1o la loro destinazione pubblica anche dopo In scadenza del quinquennio e 

non vi è necessità di individuare nuove aree, come la zona Piana, per pot:er realizzare 

Iln' opera di interesse pubblico come il centro diocesano, che è previsto che sia realizzato ad 

iniziativa promiscl.la pubblico - privata, 

~] VIOLAZIONE ART. 16, COMMA 3, LEGGE 109/94 - CARENZA DI MOTiVAZIONE .-. 

VIOLAZIONE DELLO SPECTFICO OBBLIGO DI DEDURRE SULLE OSSERVAZIONI PRESENTATE. 

-----------+-------.--------.-.--- .. _---_._----1---------_._- .---

Il ricorrente aveva altresÌ osscroato ai punti 7 e 8: 

---_ .. _-----+--_._.--.-_._--_._-----_._----_._--------- . -~--_._-----j_. __ ._--------_._---- -
Il 7. che il proge tto preliminare non rispetta le prescrizioni della L 109/94 in qualI io manca 

---------.--.--1-------.. --------------.-----------.. - .. .. ---.-.---.------ -.--- -------. ____ o ____ o 

llmwlisi comparata (!lrt, 16, c,3) che dinwstri la convenienza della localizz(/zioJ?e I 
I 

- i 



___ o ____ • _______ ~ l:~~llli~ ~_~_z i 0l!!~ ___ ~ui __ C_~_(~II_~e!·~!lI!L~ lt~ __ c O! l/O m l i i7 / i () s t n llil eJ I f o 

.che, di CCJ7lSegllenZ(I, neppure il progetto.dcfi1ldiz lo in corso rli ap(lrml(lZi(me rispetta In L. 
• _. ______ ~ ___ .~ _____ ••• ~ _____ ._ •• _____ ~ ___ , _ ._._._. ____________ Oh __ " ___ • _______________ ._ 

09/94 i/1 quanto la l0Cl11izznziol1c dell'opera non viene IIrgoIl1entnta". 
_______ . ________ ~._. ___ . __ .. ____ . _______ . __ ~_~_~ ___ ----o ________ .. _ .. ___ _____ . ____ . _______ ._. ______ " __ .. __ 

fnlipfll1f1l(/li osservazioJ11 il respoJ1snlJi1e rfel procedimellto ha dedotto che l/il !7/"ogcUisf(llw 

l1otlvaio la scelta del sito individuato per la fer71izziJzioHC dell'opera in pnroll7 nello relazione 

f:ecnicn iIl7.ls[ra{i7.ln, pngg. 11.. 4 e 5/1. 
--~-'--.'._. __ ._- ----~ ... -- -- . __ .... _---.. ---_.-

il nelle pagine 4 e 5rlelln rel(f::iolil~ riclTiomnLa (pnrngrafo /linqundrmllcntn lfrbnnistico") il 

ettista si linàtl7 ad asseverare che il Comune di Telese ha necessità di realizzare l'opera e 

questa ha carattere di pubblica utilità. In ordine alla locahzzazione questa viene 

d7Jtimmente indicata nella premessa, senza alcuna 71wtivazione, nonuiene svolta nessuna 
f--t-----.. - .. --------.-.-.----.--.----.---------- .. -.--.. -.------ .. -- ... -.-.-.- -.-.. ------.--- ----.-------- .. -------------.-----------.----.---.----1 

alisi /I delle eventuali SoLl1zicmi possibili", né 7Jie11e dimostrato che la prevista localizzazione 

11(1 alternative. 

aUn relazione che accompagna il progetto preliminare il responsabile del 

cedimento 11011 solo non ha motivato, nei fatti IlOri 1117 neppure conJrodedofto. 
---- -.------.- ------------.-.-.-.----.---.. -----. ----.-.--. -- - .------ .. -.. --.... -------.. ----- -----.--.------------... --.---.--.-----------1-.. ---.--------.--------.------.-.--... ---------

ULTERIORE MANIFESTA ILLOGICITÀ - OMESSO ESAME DELL'OSSERVAZIONE RELATIVA 

POSSIBILITÀ DI STRALCIARE LA PAR1'1CELLA 541 - CARENZA DI MOTIVAZIONE E 

'- DI1STRUTI'ORIA. 

elle sue osservazùmi il ricorrente aveva fatto rilevare Imclze m' punti 9, 101 Il e 12: 

9. clle, nel merito, i parclreggi appaiono sovradimensioHati, poiché pur avend_o il progettista 

revisto 400 posti di c17pacifiì della chiesa ed avendo mohvatmnente assunto 1/11 pammetro di 

posto mdo ogni 2 presenti ha poi previsto stalli per 250 veicoli (Definitivo, Relazione, pag. 

progeUo ili corso di approvazione l'arca costituente la p.lla 541 è destinata a 

leggio eh sllpelficie, per lI/l totale di circa 20 posLi (mto 

2l 



i t, 

II, che pertlwto !o ~:Irt1I(i() dcI/n 
- ------- ------_. 

i 

I

l li' 

541 11011 illtnc:c//erebhc le dutnziolli di parcheggio sti7lwtc -------- ------ ... -- ---- --- --,,- ---------.---------------------.. -------------- ---1----- ----- --- --------.-

,~ 

J1eccssllrie
l 

né prcgiudic/lere/Jbe lo rcalizznzioile del pnrclu:ggio ilIterrnto previsto in progetto, _______________________ 
____ . __________ . _______ . ______ . __ . __ ._. ___ ~ _____ .____ __" __________ .-_0_·' __ -- •. _ . ____ .------------_____________ .. _____ . ___ . ___ . _______________ "---_._--_.. . 

•.. _-_._---_._---- .. _-_._-- con_/~_ ~':~::'~~~? !.~L~~fi'c~_~~~~?~_~!!~~_______ ___ __ _ __________________________________________ ------------------- --.. 

-- -- - --------
"12,_ ~~:.}~_~_J~~~!!!~_~~_C_~!~I!~ ~e _=~1_7~~zi~!!.!.:J!~!~~7!~1:~!~E~~:~~~!:. __ {~~1l' ~16_~~ __ 2~_ del DPR --_.------------.-+._-----_.-

r'27/01 per procedere oWnppmvf7zione del progetto d4im'i.ivo stmlcicmdo fa p,lla 54] Il. 
• __ ._. _________ ••• __ • _______ o •• ". 

-"--- -.. _--- - - ----- . - - ---._,--- ----------- ----_._---_ .. _-----_ .. -' .-... -._--"---._-- .--------------------- -------.--------- --------_ .. _--_ .. _------------------ .. ------

Il rcspollsf7bile del procedimento ha dedotto cl1e Il Ilel cnlcolo cmnplessivo dei parcheggi per il 
--- ---------- --- --- ---_.- ------. -_ .• _____ • __ • _____ ••• _. ___ • ___ • ______ ••• ___ T _____ • ______ -- - ---------------- -- -- -- -- - -- --------- • -- -- ------------ -~-

_nLbblico, si è te/1.1lto coniol trn l'nltro, deWnfflzlel1za dei ImmerosÌ turisti che si recaJlO a 
----- ____ o ___ _._ ••.. -___ . __ 0.- .. _ .... __ .0 •• __ ._. __ " . _________ • ________ • __ "_.________ .--~--- -----•• ----.-•• ---- ----------- -------- •• --- _.------- .---- - -----. --------- - .'-- --•. -

-----_._-----.--_. __ . __ ._-----

Telese per le cure term.n/i Ilei periodi esti'lI( con consegllente offlllcl1zn dei fedeli clle 
_. ___ ._ •• _. __ ._._._ •• _ .--. ______ • __ • __ • __ • ___ ._1;-_ -- •• --_._.- ----_._---------_ ... _- -----_ ....•. __ . _. __ .. _--------_ ..• _.---------_. - ... -_._----- - .. -.. 
req/len terii il centro ecclesiale Il, 

- -. -- ------------ -- - -- -- ---- ._----~- --- --- --- --- ---------._- --------------- - ---------- ---------------

nche tale deduzione è m:ziata da una manifesta illogicità in quanto ITaffluenza eli 1Hnnerosi 
-----------~_ .. -- ------_._--_._-_._ .. _-~-------_. __ ._--.-.~-_._--------_._-----------------_._-----------------,,--.. _._----------- ._--------.•.. --' .---------_._--

turisti l
' è stata certamente alla base del calcolo complessivo dei parcheggi svolto dal 

--_._-.--_ ... _---_.-._--- --_ ... _-----_ .. _---_._-------_ .. _-_._----------_ .. _----_.- .----".- --------------_._----------_. --------------- .---------------~~--- -----

rogettista .- che ha rnotivatamente assunto un pararnetro di 2 posto auto ogni 2 presenti = 
._--_ ... _-------- ---- ---- -_._--------- ----- -_.---' -- -.-~------------------_._---------_.------- .-----------------_._-------_._-_. __ .. _-----------"-----~-~ -_._ .. _ .. _~-- ----- --_.---.. _----------

200 posti mtfo a fronie di w/a copacità dello chiesf7 preoistn in 400 posti - per cui n011 può 
" __ 4 ______ ._ •• < __ ._~ 

._._---------~ .. ------~-----_._-----------------~~----------~----~-------_._---------_._------------------_.-_._-----------------_ .. _,-_._.-.. -. 
__ h ___ • _______ • __ • _______ · ___ • 

?ssere invocata a sostegno di lml1 notazione extra di posti auto, 
-------_ .. _--._-_._._--- •• _- ._------_._.- •• ------------_.- ~- ._--------- --------- ___ o ________________ • ___ • ___________________ " _____ - ______ • ______________ • __ ._. __ • __ • ______ --'-'-"'-- --~ .... _---~ .. _-----"_ .. 

Inoltre, si fa rilevare che il responsCibile del procedirnento non ha nernmeno preso in esml1e 
------_ .... _-------------

______ ~ _________ 4 ___ •• _ •• _______ • _____________________ ----__ • ______________ ~ __ ~_. ___ 

--------_._~----~-------

l'osservazione che la posizione e restensione della particella 541 la rendono Ilagevolmente 
--------.---->"._._---_. --- -------- ._----_._---------------_._------------------_._~---------~- -.- . __ ._-~--_._---- ---------------------_.-

'eparabile ll dalla restante parte deWopera l senza intaccare le dotazioni di parcheggio sf;imate 
---------- ----------- ------- ------------ ------------------------ ------------- - - -- - -- -- ._-------~~------"---

necessarie, con conseguente possibilità di stmlciare la paiticella 541 dal progetto deWopera: 
--------_._----~-- ----------_._._--_._-----------~.-._--_. __ ._----._-----------------_._-----~----------~-------_._- ----------------------_.-

otto tale profilo vi è uni evidente carenza motivazionrrle e Wl difetto di istruttoria delle 
---_._---~--- ._~------------------------------------ ------------- -------- -------

deduzioni del responsabile del procedirnento". 
------------- . -----------------------------_._-----------------------_._------- ; 

SI CONCLUDE 
~--------- --------_ .. - --_._._-----------~--._~--.'--_.-------_._._-------_.---------_.-_._--------------------- ---------------

Affinché l'Ecc,mo TAl<. voglia annullare rùnpugnato provvedimento. 

-------- ---------------------~~-_._-------------- _._---------------,---------~-----_._--- -------------------_.-- - ~ 

:on vittoria di spese, diritli e onorari, 

-------------~--- -_.- -----_._-------------------------- - - -------------------- ------ --------._------------- --------------_._-

----'~- -- - -.-._--_._-
_____________________ ______________ ______ _____ _ ~1: ~D'tG~1Teu~-- .... ~. ~ __ 

---- --- ---- --- -- - --

--------~_ ... - -- ----
~ ________ ~ __ .•.. _~_ ~Vl" !)(J//{tttrrdl"__ .... 
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MANDATO 

Francesco Parrclla c A DV. Domenico Pn1'l'ella, Vi 17.0/]/i110 c 
_.-._---.----- ..•.. -----~_. --- - ----"----.-._----

ost~~!~~L~_~!·~i_J!!_~ClI7~~~t_(~~~~_~0L~~~O}L }~el_Frc.:=_~~_t~ ___ ~!_~~i2 io _0. __ o~~_lL~l!~_l~~ egro r.l o, -------•. -_.-------------".-.- -- .~.-._._._---

Ifercndo Vi all'uopo le più ampie Incolfà di legge, C01/lpreSn 01.tel1n di sottoscriverc per mc il 
----_.----------- _.---- -_. __ ._----------_. -_ ... _-_._----.- _. -- ----_ ... _-----_.-_._---_ .. _---_._--_ .. _._----_._---_._ .. _---------.--- --_ .. _-_._-_. ---_ ... _.-}--_._._-------- --. 

seJlte otto, e mWluiofil1 d'om per mio cIerino il Vs. opemlo. 
--~---_._------. 

ggo domicilio con VOl' ill Nnpoli ol Cel1l-m Direzio1701è Iso/n E/5 (Studio Legnle Pnrrclln 
____ ._ .. __ ._ .... _. __ . ____ -.-'_0' ... ___ . _________ . ______ ._~. _. _____ . ___ . 

)ichiarD di (!Vere ricevuto ln cO/JlwU:cl7zione e di rroerc nutorizzntu il h'l7ttnmento dei miò dati 

rsoJ/nli ai seI/si del D.Lgs. ] 96/03. 

~ 

A7)'U. Fnmc{~j~LJ~arl'ella -.. - .... -F~tX-·---------·--·-··----··--------·----· 

Avv. D11lelliCO Parrelia 

.. --. ~~~=::-:~_:~:_.~ .::~~:-:~~ l~ ~~- :-::~-:_-~:~-.-:::=:_::= ..... 00 •• __ 00.0 .__ _ ____ 000 o 
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---------1------
Relata di notifica 

--- -------- --- -- ------------------------------------+------- ------ ---------

____________________ jJ\.d_~~_l~~~ __ .9~1f.~~_~VV .ti Francesco Parrella e Domenico Parrella, n.q" lo sottoscritto 

Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Notifiche pressò la _ Corte d'Appello di 

iNapoh, ho notificato e dato copia dell' antescritto atto, a tutti gli effetti e conseguenze 

di legge al: 
~ ._-_._--- - ._------.-.-. -- - ._. -----_ .. - ----~ -_._._----~._-_._---

Comune di Telese, in persona del Sindaco pro te1lìpore, nel domicilio eletto presso il 

~uo procuratore, Avv_ Giacomo Papa, in Napoli alla Via A. l ... abriola, P.co Fiorito 
._---------_._-----_._-------------------------_ ... 

(Studio Avv_ Anatrie][o), ivi consegnandone COpiéì a mani di ... 

A !'-,1EZZO DEL SERVIZIO POSTALE: 

Comune di Telese, in persona del Sindaco pro tempore, domiciliato per la carica in 

ITelese, sede del MUl1icipio, ivi consegnandone copia a mani di ... 

! 

[provincia di Benevento, in persona del Presidente pro tempore, domici1iato per la 

JI arica alla Rocca dei Rettori, 82] DO, Benevento, iyi cO~~.u~~B . ""~JJl .. 
_________ :;-""-r~R~('.)O ',\lk'lÌ. , . j\ ) i:'. l \ 

- --------------------- - ----------r+-ffif+G--tO~ "ti\~ v", --+---t----I-------------
I COi-:fmfDr.·~· ':, - u. ro t:C!:pl l I 

;, .~~ "it1~-Q}tNG"J'-~:Ì\"t)l;\n'~f~. ~ t'I" \...f \': :;\~ i, 
.,,!)G\,·~-,JJ ~ ." \~:l",",;h~' ""è"!' . ..... \ bt~W~4~~ '''-:6'' ~ \\,.~\ 0.- ',.,- . , , 

-- ---~~-:::--_r_ ~ T?-;,:-;-- ---.-----:A,l-'.à.~~I~II~11l ~ m{lì'Ji'('I, :~I' .' ... -I :i?~' "._:----1--------------
,.C-". J;I'~i ,-,arTI ~~,;!ali'Utf\.::\(, ":,,;<:;.~~-,,.\,.:.l-\ 

. '01';'-;; r O D'O :1 C t": to 'Con A.~. __ /'.- -~;:;:..'P--: .. ,-. ·-·--~1· I 
"-' ~-~ , 1 l ' .. ~ ..... '---,_ . .....,......- ~. ~f\/1ry \ --- ---'--'---~3r--r-:-------------;-;-~---------~ -------- rj.~s:A·#1~SZ+L-------~+-I-- - --------- -----

dell'aut, seri , ' lC~ le Gi~~Hzia." - l'~l\'' ,A;,{/ _ .., . , .. ,,,,._:.::::.:::::-=~-~L 
- - -- - - -k."1-~ i-=-J--JJ-V1)-'~i ipC'Lt{1' -'-JJ)t:[1 Jn~ -~-~~",.~~.:-:--!-=-~~:,,----=:' - --- ---",- '--~--- -, 1;-",,;,;-'~tJ. - - -~ ,7P'- (7\ . (L' -- .~/,j lJK, t/I IlC:; ~~ i::;, •. : 'Ltn?~!Y Cij;··,~~,:\,~,. ~"y~i \ 1~if;t\I~A'P,qj! L. \...1 -.--~' 

.;}- ____ . ..J J / H •• ' .C' l'I"!! j/ f.. I. . " U. {",,!.,! '1'II~finYJ ~p-----l ! I 
- 1.1 L-/ t / 4 J J , ' ''':; ;--:~ ,~~;'; ;r.;{f--t-- to f \ ;: ~<, 1;/ \ ( 1 //h;J!;~~~~·~.:"~:~, .. ~~~l~~n l 

.!.- f./I~,\:;.;,:::>.':;'; ;f-"~'" • ""«( ~ .. ".~J3_."""~"'-:.'?",,.----- -~ ~ : 

./ ! : 
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f ... .. '""'._" \ Sl1ldio ~0g;tlc ~~~R~{ELL~\ .t.~.:~soci.i::Lj \v ( enl'''-o .]'-0"21011'-.1" l'- i," ') 

;, () '\ ' .- r~80143-NAPoit <-I, 

C . """01 n015L:.27121 (pb:-) F r"Ql r:6~1'~17 ' 
l'"~ ~ ma TRIBUNALE AMMINISTRAT l REGIONALE 1~. o. O; • ~ X ax ,}(~ :-' -,.( .. ~.; 

[Cc. .. ) . 1\ O. e-n1all: stVdiolegaleparrelIa@tl!ìG·:ll.lt 
I PER LA CAMPANIA - NAPOLI Partit.a iVA:. 065 058 O 0638 

_---[-------------.. --- _ ~ -'4...,.. •.. ~-~ .• ~ ..... "., .. _._ .... ~ 

I SEZIONE VI l ht:·\t.:::~-. " .' 

_: 1 __ --v=JT-- --- ---- M O T I V I A G G I U N TI - ------- - tf-=~--' __ =_~~.:_,_ .. _: ____ _ 
I ~* nél giudizio n. 660~/2005 R.G. I i 1 fj U i L j:UU7 :?) i, 

. - \ - ------------------ Ì I ,~ {, ')y;",L'{ 

I 
. , LI- . 

< per l'Ing. Ferruccio Ferrigni, l'app.to e difeso per mandato in calce al presente atio+--,....-~~n.~--.- _'~lrLl n. ~ .. "J,,) , 
_~______ _ - j .... U.,{l (,-l r tI', ( < 

/ I.' ,'_' "'-'\\ /, • " ,-

A vv, l:;rancesc~) Pa=~~_[j _~_~ dall~~~~ Domenico Parrella, con i q uali __ ~~l Cl_t~: ~_~ _____ "Jj(5J
, ì_0~'f !d_L~l~'1'.l 

'\ t7, . 

domicil~ in Napoli al Cenb'''-l:Jirezionale~òIa E/::> presso lo Shldio Legale "ella ·.<'~~,J~111\' !j0~ I 

. ____ ,,--____ . ___ /v_. __ ,. '>\~\\~\\ .. .. 
--~-_ .. _-------._--

CONTRO 
. ~.~~ Il· 

rJ . ,j'. ~ 
~. il Comune di Telese, III persona del:~Sllldaco}~.l'o te111.poftk rapp,to e difeso dalf Avv. 

~ ". II ~,/ .. s,~,·;r,g~ 
iaCOlllò Pàpa, presso il quale elet(;~~vdomi,ç:llia inN~po1i alla Via A. Labtiola, P.co 
. . ". .., . ""j#'iP··'~;i" ... te - .' ,i; -l---~, '_o -----,---.-.-.. -

tOr1t~_~StudlO Avv. Ana~>~o);ir . __ .....;..;.."'_' ______ _ 

l \,' (,.,\Nò1c~ 
Ila Provincia di Beneve~t;{), in·\~@rto~~.~el~r~s{d~nte p,t. 

'\\ .;:,:; ~·:::':~}+i'0.,~ :'~~1::~~-' 
~ <t~ 'ANVERSa 

: I . ~~\ 'i~;t:::D)i'r"" " . .-+ 

per l' annullam~nto del decretQ del Pl'e~idente della Provincia di Benevento di 
'( ti. '.':';'~ 

',f.;'> 

)~.,' 

Il ~. .i· .. ,. • . .\ \ .8';;'}~'·~(' 
. .... '. . . d l tt d f' . 't' ;;. cé'" l '1, 1~ • d' h' . . approvaZIOne ·e proge o e llU lVUi.jp>er a re'alizzazIOne l una c lesa con aIIDeSSl o 

'I .. . I §' 
, oca li di ministero pastorale e caSa canonica in variante al Prg vigente, pubblicato sul ' .. ~ .. : ;,<5:-

.~~:;t. "tVi'ç &0 ~~ 
~ -;:.'lI 'bo C§. v~..:;j 

ure n. 59 del 12.11.2007 (n. 18 regish'o dei decreti e n. 736 registro pubblicazioni); 0''b-.~ .. ?'lI ~/§J ~::- ~<f vO " 
~~ ~o 0«; <) ««;<f . ,/ 

d · tt'" l' ti" ,. .. . l <l"Ood~ v~ rc<Oc§-o~ ~d .. e" l tu l' g l a l presupposti, cDl111essl e consequenziali, tra CUI, ili partic~. t-.;: ~o tltò O () ;; 

Ildeliberàdi Giunta provinciale n. 582 del 14.09.07. 

FATTO 

M'c '( ~o ~v A~ ~ ~ 
~ !:) ~v &~ ~'bo 

.~~o <::><::> .;::;<::)~. ~~ 
~ o .... · (} 65- '1l' 

~Q., «\ ~'ov 
.;f . Q.,~o «.' ~~ 

o~<:f, ..... tf 
Iù" <:i 

1- II ricorrente con ricorso n. 6604/05 ha impugnato la nota n. 6187 del 12.05.05 con I . 3',._ 

. '. '.;: .-. : f ,:ti,.' 
lCui il Responsabile Area Tecnica del Comune di Telese ha comunicato il diniego di // ~/- ~~~t" 

I· •... ':> 1...\0," ,,~ij 
r accoglim,entodella sùa domanda di permesso' di costruire per la realizzazione di una .<' C~ ~l c> ( I ."- .- . , '\:J'~ Y 

l~nitàal;JitatiVaaI1a Via San Giovanni, chiedendo aIb'esì il risarcimento del dalIDo ',_ <:'-":.~ ___ _ 
·,A,. 

t;) 

1 
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I , 
i m' al'usto ! h '(I ') I O • • :". --+-1 =------ -----------r ------- ! /.-
l2 Con atto di ulOtivi aggiunti il ricorrente ha impugnato altresì: } 'T [[Il 

-----1) la delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 17.06.05 comunicata con raccomanda~:r-~·_-· '\P(~I:T) 
-----

----
~r-prot. n. 10313 del 19.07.2005 con la quale sono state rigettate le osservazioni I 
formulate dal ricorrente; è stato approvato il progetto definitivo dei lavori di nuova 

---'---------

COSiTuzione della chiesa, case canoniche e 'locali di lninistero pastorale della 
---

Parrocchia Santo Stefano in Te1ese Terme ai fini dell' apposizione del vincolo 
_.~'-_. 

preordinato all' esproprio anche sulla particella di proprietà del ricorrente; i lavori 
__ o 

-

sono stati dichiarati di pubblica utilità, indifferibili e urgenti; è stata adottata variante 

al P,R.G. ai sensi dell'art. 19, comma 2, del DPR n. 327/01; 

!b) il protocollo di intesa istituzionale stipulato il 30.12.2004 tra il Presidente della 

rrzegione, iJ Presidente della Provincia di Benevento, il Comune di Telese e la Diocesi 

di Cerreto Saruùta, allo stato non conosciuto, con il quale il Comune si è impegnato 

all' acquisizione delle aree necessarie alla _ realizzazione del centro ecclesiastico da 

!cedere alla Diocesi di Cerreto Sannita per l'esecuzione dei lavori; 

~) la delibera di Giunta comunale n. 66 del 18.03.2005, allo stato non conosciuta, con 

~ui è stato approvato il progetto preliminare per la realizzazione del centro 

~cclesiastico sotto il profilo tecnico amministrativo; 

d) le relazioni istruttorie del responsabile del procedimento, geom. Virgilio, del 

13.06.05, relative alle osservazioni presentate, allo stato non conosciute; 

e) il parere favorevole espresso sul progetto nella seduta del 12.04.2005 dalla 

Commissione Tecnico Ammill_istrativa costituita ai sensi dell'art.37, lett. d, del D.Lgs. 

30.07.1999 n. 96, allo stato non conosciuto; 

f) il parere favorevole espresso in data 14.06.2005 è:plal Commissione Consiliare 

Pennanente Il Assetto del Territorio e Lavori Pubblici", allo stato non conosCiuto; 

----
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~ arere favorevole di regolarità tecni_ca del responsabile del servizio, allo sta_t_0-l-___ _ 

n. 12721 dell'8.09.2005,. notificé\ta il 12.09.2005, con la quale il 

abile dell' Area Tecnica del Comune ha disposto la sospensione della richiesta 

permesso di costruire _del riCOITel~te con effe::o dalla d~ta di ado~?n::. dell~ 
------_._-----

';~"'",nt-o al P.R.G. per la realizzazione del cenh'o ecclesiastico. 

Con successivo e ulteriore atto di motivi aggiunti il ricorrente ha impugnato la 

istruttoria del responsabile" 'del procedinlento geom. A. Virgilio del 

06.2005 sulle .osservazioni da lui formulate nel procedimento di approvazione del 

g~tto definitivo- dei lavori per. la realizzazione di UD c: entro diocesano ai fini 

apposizione del vinc019 prèordÌl:1élto. all'esproprio.; 

Santo Stefano· in 

19 del DPR n. 327/ Ole s.m.i; 

ha approvato ì~ variante al Prgvigl3nte, di T ~les~ Terme, costituita eial Bra getta di 

punto precedente, con le integrazioni e prescriziorii contenute, nei par~liÌ 

ZU'-UQLYL.l.a.l.I. dagli enti competenti; 

stabilito che gli irlierventi:in. delta area debbano rispettare i contenuti e le 

escrk;ioni del progetto approvato. 

Tale decretoa~proyadefinitivamentèla variante al Ptgdei'coniunedi Telese per 
'. J' .' -.' 

costruzione- della. chiesa; casa- canopica e localidiministero'pastorale {a~ottata' con 
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i 
I 

I 

Ila delibera di Consiglio Comunale n. lO del 17.06.05 impugnata nel presente 

t"' 

r? r dizio) . det t nf ffettì d gm _____ _ sul I _ f . 

fondo di proprietà del riconente in località San Gjovamù, riportato in C.T. al F lO I 
----~~------~"'.--: 

particella 9, per ì1 quale egli ha presentato una richiesta di permesso di costruire una,.~\)1 :' 

unità abitativa nel rispetto delle previsioni del previgente Prg relative alla zona in 
-----------1-------.---

parola. j 
~{ 

Ormai, come stabilito dal decreto, "gli interventi in detta area debbono rispettare i ~ 

contenuti c le prescrizioni del proge'tto approvato": pertanto, anche tale decreto della :. 

IProvincia è viziato, in via derivata, da tutte le illegittimità che si sono denunciate 

con riferimento agli atti del procedimento di formazione della variante al Prg che 
-------~------------

si sono impugnati con il ricorso introduttivo e con gli atti di motivi aggiunti, che 
-._----"---

Wiciano in via riflessa anche il suddetto decreto e che appresso espressamente si 
-_ .. ~ ----------

reiterano. 
--

~] MOTIVI DEL RICORSO INTRODUTTNO PROPOSTO CONTRO LA -NOTA 
- - -~._-_. 

PROT. N. 6187 DEL 12.05.05 DI RIGETTO DELLA DOMANDA DI PERM'ESSO DI 
~- ------

tOSTRUIRE. 

"I. VIOLAZIONE DEGLI ARIT. 41 E 42 DELLA COSTITUZIONE. VIOLAZIONE DELL'ART. 97 

COSTo - VIOLAZIONE DELL'ART. 10,12 E 13 DPR 6.6.01 N. 380. 

VIOLAZIONE DELL'ART. 1 1.R. 28.11.01 N.19 - VIOLAZIONE DELL'ART. 10 BIS L. 24V90. 

La nostra Costituzione stabilisce i principi di libertà dell'iniziativa econ07nica e gamnti~ce la ~ 

proprietà privata, nel senso che i limiti al godimento possono essere posti solo dalla legge. 

In potere di edificare, che è compreso nel diritto di proprietà, è disciplinato dalla legge statale 

(DPR 6.6.01 n. 380) e dalla Legge Regionale (28.11.01 n. 19). 

ILa legge nazionale, dopo aver indicato gli interventi s~'bordinati al permesso di costnàre (art. 

10), e specificato i presupposti per il rilascio dello stesso (art. 12), precisa che /lil permesso di 

I 4 
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truire è rdnsÒn!:o dal Dirige~lt~ o responsabile del compe/cl/te Ufficio Cmncmle nel r~fìJ7e_ito i ------------ - -----------_ .. _---------_._' --------- -- - -- _._-----_._-_ .. _-._."----~-_.--_._-_. 

l emi dei reoolamenti e degli strumenti urbanistici'l, _---------------+---'-----------------,---------------____ _ e9_9~_--6-------------------________ ---

111'(.I1IUIIJll,j~~P ricon.osce quindi al privato- una _ aspettativa edl;fi'cn.tor!'{/, che costituisce 
-.~...--- ---,--------

del diritto di proprietà inl.17wbiliare ed è cristallizzata nclla 
~-:.C'---- --r----

l,tn;ione di un'istanza nll'Amministrazione (Cds 4239/01), , 
--------------- ------ --------------, -- --- -------------- -----

privato che presenta una domanda crea un nuovo e qualificato contatto sociale (oltre che 

'dico) tra il privato e il soggetto pubblico, aprendo un procedimento amministrativo dal 

scaturiscono obblighi stnniiLiltali e formali delle parti, ma rUlche il fondamentale dovere 

mim:strazione di provvedere alla richiesta. 

'~;'1111'lm-fm11P-11t:o della P.A. deve essere impront:at:o al rispetto delle regole di imparzialità, di 

(Ì1'I'p/-fp77n e di buona amminist:razione (che sostituiscono i parametri della correttezza e della 

fede che la legge pretende nell'esecuzione dei rapporh giuridici di diritto privato) e alla 

,èC01'71nWm delle regole del giust:o procedimento (L. 7.8,9071. 241) tra cui rileva quella 

'ta nell'ari, 10 bis (aggiunta dell'art. 6 della legge 1.1,2.05 n. 15). 

ad istanza di parte il responsabile del procedimento o l'autorità 

prima della formale adozione di un provvedimento negativo, comunica 

istanti i motivi che ostano al! 'accoglimento della domanda. Entro il 

ine di dieci giorni dal ricevimento della comunicazione, gli istanti hanno il diritto di 

re per iscritto le loro osservazioni, eventualmente corredate da documenti. La 

unicazione di cui al primo periodo interrompe i termini per concludere il procedimento 

iniziano nuovamente a decorrere dalla data di presentazione delle osservazioni OJ in 

za, dalla scadenza del termine di cui al secondo periodo. Del! 'eventuale mancato 

imento di tali osservazioni è data ragione nella motivazione del provvedimento finale. 

~, disposizioni di cui al presente articolo non si applicano alle p}~ocedure concorsuali e ai 

cedimenti in materia preliidenziale e assistenziale sorti a seguito di istanza diparte e 
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I ..) l' , 'd 'l'!J l 'l' l Il "d t Il x __ ~~__ r\~"l".ag l enn preVl-"'-'=I"--"-~".}'1O aZIOne (,e e norme e eVI en e. ~_--+---- I 

_____ ~ __ ~. i-fi-l1i~-del.la.-.valutaziotle--.dgJla--coLp<l---=-.app+Dfo,""i.i.Ia-J:iudag~i1~inl:ei+d",,2~ I ~_~ ___ ~ _ 

__ ~-~~~U~I~~~~~M r 
\, 

____ --1l..e1.1LC11iesa di cllL.llDJ1 si COll0SCOlW 11é l'oazetta,:J1é la data ' .... ,/ :. 
~v 

'"r 

ITT. VI OLAZIJlli.LDE.GLLJ1BTI~..A2JJELLA....CQSrITLTZTONE V~OLAZlO.NLJJELL~IT~BZ .\ 

1----_. --. ___ ._-___ 

IrO.sT.--=_JZlOLAZlQNE DEU l ART 1 Q 12 E 13 DPR fifi.J11..N.-.3B11 ----------

" 

.. VIOLAZIONE DELL'ART. 1 L.'L 28.1.1.01 N.}9 - VIOLAZIONE DELL'ART . .3 L. 241190. DIFEIID... 
--------___ f>"----_ 

\ -
---_._- IDI MOl1VAZIONE. ._-----,-._--

Sulla base delle norme costituzionali a Qaranzia della 12roprietà e sulla natura giuridica 

dell'asvettativa edificatoria, il nostro ordinam.entCLJZrevede pure che /lagni provvedimento 
- -

lamministrativo deve essere motivato e che la motivazione deve indicare i Etesupposti di [atto e 
I -----' -------

--

le raf,?ioni f,?iuridiche che hanno determinato la decisione dell' amministrazione, in relazione 

!alle risultanze dell'istruttoria". 

Irz ptovl?edimen~!! impugnato, che è un provvedimento di diniego che incide in maniera 

-ilevante sulla posizione del ricorrente, è motivato con queste semplici parole: "in quanto 

1'area interessata ricade all'interno della previsione riguardante la realizzazione della Nuova 

Costruzione Chiesa il cui progetto preliminare è stato approvato da questo Ente". 

1TI diniego 110n contiene una motivazione sufficiente perché non specifica con quale atto detto 

tvrogetto sarebbe stato approvato, non indica quali previsioni sono state prese e addirittura è 

impreciso perché non esiste una chiesa per cui non si comprende neanche quale sia la nuova 

costruzione da realizzare. 

ITZ comma 3 dell' art. 3 della Legge 241/90 specifica che Il se le ragioni della decisione risultano 

da altro atto del!' amministrazione richimnato dalla decisione stessa, insieme alla 

legge, anche l'atto cui essa si richiama." 

----I 

l - .' l 

--'----1 

f,g 

~ 
:~ 

comunicazione di quest'ultima deve essere indicato e ,:so dispo~1ibile, a norma della pr=cnte I 
- . - ------------------ r-.. --------------.. -·----

I 

C'I 
I 



. C01;nme nOJi ha neanche indicato l'atto che impedirebbe il nJasciodel permesso richiesto dal 

DEGLI ARTI. 41 E 42 D~LLA COSTITUZIONE. vIOLA.ZIONE DELL'ART. 97 

ONE DELL'ART. 10,12 E 13 DPR 6.6.01 N. 380. 

DELL'ART . .1 LoR. 28.11.01. N.19 - ViOLAZIONE DELL'ART. 3 L. 241/.90. 

1101'me costituzionali e dalle leggi richiamate viene evidenziato il 

secol1docui una richiesta di permesso di costruire può essere diniegata solo se la 

non è consentita dalla. legge, dai regolmnenti e dagli strumenti urbanistici." 

il vizio della mancata motivazione; che non consente di individuare se l'approvazi()ne 

ONEDEGLIARTr.4l E 42DELLACOSTITUZIONç.· ViOLAZIONE PELì'ARE9? 
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E 13 DPR ~01 N. 380. VlOLAZIONE DELL'ART.] L'.R. 

. t. 241/90. SVIAMENTO. 

ç;o della giusta iniziativa del ricorrente è stato 

JSo: la realizzazione della nuova costruzione 

l'On,le Tribunale, ai 

"DENUNCIATE NEI MOTIVI AGGIUNTIPROPOST'I CONTRO 

DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNNALE N. lO DEL 17.06.05 E LA ,NOTA 

12721 . DELL' 8.09.05 DI SOSPENSIONE DELLA RICHIESTA DI 

L..k\.lV.lL.Ùù,,-, DI COSTRUIRE. 

'Al CON RIFERIMENTO ALLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 10 DEL 17.06.2005 DI 

DELLE OSSERVAZIONI DEL RCORRENTE, DI APPROVAZIONE DEL PROGETTO 

DEI LAVORI AI FINI DELL'APPOSZIONE DEL VINCOLO PREORDINATO 

'ESPROPRIO, DI ADOZIONE DI VARIANTE AL P.R.G. AI SENSI DELL'ART. 19, COMMA 2, 

DPR N. 327/01. 

l VIOLAZIONE ARIT. 11, COMMI 2 E 5, 16, COMMA 12 DEL DPR 327/01 - VIOLAZIONE 

'OBBLIGO DI ESAMINARE LE OSSERVAZIONI PRESENTATE DAL RICORRENTE E 

RONUNCIARSI SU DI ESSE - ECCESSO DI POTERE PEl? 'TRA. VISAMENTO DELLA NOTA ]JROT. 

~) 

·-j. 

ri-' 

t}, 
!. 

,!:;. ~ 



19.09.2002 - ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA IRRAZIONALITÀ E 

Ul\..J.,L,lL1 - SìrIAlvIENTO - VIOLAZIONE DEL PRG ViGENTE E DEL PRINCIPIO DJ 

ED ORGANICA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE. 

nte in relazione al procedimento di apposizione del vincolo preordinato all'esproprio 

7.tato puntuali rilievi! osservazioni e proposte con nota prot. n. 7133 del 1.06.2005 .. 

si legge: "Con r~feri111.ento alla nota n. 5713 del04 m.aggio 2005, con la quale venivo 

dell' avvio del procedim.ento di apposizione del vincolopreordinato all' esp7'oprio ex 

c.2e. 16 c. 4 del DPR 08/06/2001: n. 327 e s.m.i. il sottoscritto ing. Ferrucciò 

nato a Telese iL31.JO.1940, domiciliato Ù1. Nàpoli, al; Vico S.G,àonimol 29, nella 

9 



,., 

I ~, 

~he la localizzazione di una chiesa ed annesse opere parrocchiali in piena zOlla agricola è, '."1 

~enerale, contraria ad ogni corretto criterio di pianificazine urbanistica ._----_ . 

i,t;. 

. ~ che, nel caso in questione, lo p,'evista localizzazine del/a 11110va chiesa al di fuori '!!!.. 
' \. .. " 

perimetro del centro edificato vanifica l' ordùwto sviluppo della città, in quanto il PRG in 

J7:gore prevede espllicitamete che il "nuovo cuore urbano" di Telese - di cui la chiesa, 
_ .. --_. 

ovviamnete, costituisce elemento' primario - debba realizzarsi all'interno delle m'ee di 

completamento ed espansione del settore occidentale -
--

~ 

p che a tal fine il PRG concentra nel seffare occidentale oltJ)e il 72 % delle aree globalmente 
" 

destinate ad attrezzature di interesse generale e di standards 

che in taZe settore il PRG attualmente in vigore prevede 14 lotti destinati ad uso pubblico, 
--

'(lventi una supe1ficie variabile da un minimo di 1.800 mq ad un massimo di 37.700 m.q, per 
----

~111 totale di 142.550 mq 
-

14 che {ali lotti sono ancora in gmn parte in edificati 

l5 che sia nel progetto preliminar.e sia in quello definitivo la neCessità,di realizzare z: opera in 
;.! . 

------

deroga al piano urbanistico è ,stata motivata conm la FALSA AFFERMAZIONE che 

1/ ne Il' ambito della zonizzazione del PRG non esistono aree destinate ad opere di 

lrbanizzazione secondaria delle dimensioni tali da poter ospitare un' opera di siffatte 

dimensioni" (Preliminare, Relazione, pago 5, par. 2; Definitivo) Rélazione, apg. 7, par. 1) 

6 che il progetto preliminare nOI1 rispetta le prescrizioni della L. 109/94 in quanto manca 

17' analisi comparata (art. 16, c.3) che dimostri la convenienza aella localizzazione prescelta 

-

Hspetto ad altre possibili localizzazioni, ad esempio quelle conformi allo strumento 

,lrbanistico 

7 che, di conseguenza, neppure il progetto definitivo in corso di approvazione rispetta la L. 

109/94 in quanto la localizzazione dell'ope1;a non vi/me argomentata 

8 che, nel merito, i parcheggi appaiono sovradimensionati, poiché pur avendo il progettista 

-
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posti di capacWì della chl.'esa ed avendo motivatamente assunto un parametro di 

ogni 2 presenti ha poi previsto stalli per 250 veicoli (Definitivo! Relazione, pago 

nel progetto in corso di approva~ione l'area costituente la p.lla 541 è destinata a 

io di supc1flcie, per un totale di circa 20 posti auto 

che pertanto lo stralcio della p.lla 541 non intacclierebbè le dotazioni di parcheggio stimate 

. né pregiudicherebbe la realizzazione del parcheggio' in terra to previsto ii1. progetto, 

]e condizioni esplicitamète previste dalZ'art.16 C. 13 del DPR· 
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I 

I 
I 

.-

/l' 
1 ~ /riserva di proporre trLotim' aggiunti all'esito dell'esibizione-, dopo aver considerato che 

-----r---.,-----.. --"--

I 
;~ 

~ 

vincoli imposti dal PRG in vigore 50710 da ritenersi decaduti per cui, allo stato, qualsiasi ~ ----
:/ 

" 
opera pubblica e/o di pubblica 'utilità deve nec~ssariamente essere realizzata in deroga allo I 

~ 

'\'~,À'< 

strumento urbanistico; l'amministrazione comunale, già nel 2002, in sede di indirizzo per la '<\ 

predisposizione della variante generale al PRG attualmente in itinere, aveva manifestato 

l'intenzione di prevedere la realizzazùme del Centro Ecclesiastico nella zona in questione, 

tanto che il medesimo Ing. Fe711.lccio Ferrigni, a conoscenza di tale indirizzo perché facente 

parte dello staff di studio della nuova variante, aveva ma1'l1festato la volontà dì /I cedere ~ . ' , 

,.. 

gratuitamente al Comune" l'area interessata dal presente progetto, così come si evince dalla 

nota assunta al protocollo dell'ente in data 19 settembre 2002 con il n. 9657; 

conseguerrte111.ente l'attuale progetto costituisce uno stralcio della variante generale al PRG 

1'esosi necessario per ottemperare agli impegni assunti con la sottoscrizione del predetto 

protocollo di intesa, non essendo ancora possibile - in te11ipi brevi - addivenire al 

. pelfezionmnento dell'iter di approvazl:one della variante g~rierale; pe,-k ragioni sopra esposte, 
" 

" ,- ':. ,,' 
I 

Fluindi, si J'f!nde l1.ecessan:oistituire il vincolo preordinato all'esproprio per la realizzazione di 
" .. ~ 

t-lna nuova costruzione della chiesa, case canoniche e locali di ministero pastòmle della 
'. '. ' 

" 

~a11'oocchia di Santo Stefano in Telese Terme, opera di pubblica utilità di cuial progetto in 

\ 

oggetto, non potendosi accogliere e far pr~prie le osservazioni formulate dagli interessati". 

El evidente che il C0111une conIa lnera trasmissione della delibera consiliare ha violato 
-

l'obbligo di pronunciarsi sulle specifiche osservazioni e proposte formulate dal ricorrente. 

lNella delibera impugnata non, viene nel1~7neno presa in considerazione la proposta di '" 

1'ealizzare la nuova chiesa in una delle aree di completamento ed espansione del settore 

occidentale dove vi sono tutt' ora dei lotti, in gran parte inedificatil così come non viene 

neanche esaminata la proposta di stralcio della pq:,ticella del ricorrente che non intaccherebbe 

7 e dotazioni di parcheggio stimate necessarie. 

12 
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impugrwta si legge che non è stato possibile accogliere e fare proprie le 

't.é_:",,-'11n7mJ11 in quanto "I 'amministrazione comunale rzià nel 2002, in sede di indirizzo per la 
. . '6 

osizione della variante gerterale al PRG attualmente i11 itinere, aveva manifestato 

, ne di prevedere la realizzazione del Centro Ecclesiastico nella zona in questione; 

che il 111edesinw ing. Ferruccio Ferrigni, a cOl1osce1Ìza di tale indirizzo perché facente 

dello staff di studio dell(l; nuova variante,. aveva mamfestato la . volontà di l/cedere 

'tamcnte al C01nurie" l'area interessrda dal presente progetto, cosi come si ,evinc~ daJJa 

aSsMnta alprotocollb dell'ente in data 19 settem.bre 2002 con il n. 9657". 

~. ~"H;'l-C U110 stmlcio della vaHante ~e11eràle' al'PI)C; l'é~os'i' necessarioperotte111.perare agU' 

1-3 



! 

I 
,~ 

I 
I . ' 

limpegni assunti con la sottoscrizione del predetto protocollo di inetsa (tra Diocesi, Comune, I ~ 

1=,wa e Regione), nOI1 essendo ancora possibile in tempi brevi - addivemre ali ..•... 

'Je1fezionamento dell'iter di. approvazione della variante generale", in quanto in questo I 

" '~ \ 
" :~~r" 

'~-;:' 

?assaggio il Com,une tradisce il vero scopo perseguito, vale a dire la realizzazione del centro 

diocesano i11 tempi brevi, 11W in violazione delle previsioni del PRG vigente e al di fuori del 

!progetto di vanante genera e al PRG il cui iter di approvazwne SI e aimiato ma e ancora 
,,-

1011tano dalla fine, secondo una modalità sviata perché contrastante con le esigente ~0 
?:. 

~ 

~vìluppo armonico dell'intero territorio comul1/7 1e (h Ciii alla variante generale quali sdilO 
--._------- f---. --- .;-

Ir>merse anche nel dibattito consiliare che ha portato all' approvazione della delibera impugnata. 

!A2] VIOLAZIONE DELLA DESTINAZIONE URBANISTICA DI ZONA - ECCESSO DI POTERE PER 

CONTRADDITTORIETÀ CON PRECEDENTI PROVVEDIMENTI - DIFEITO DEI PRESUPPOSTI 

. 

DELLA VARIANTE - CARENZA DI MOTIVAZIONE. 
-_ .. -------

In base al PRG vigente l'area del ricorrente che il Comune vuole espropriare - particella 541 

- ricade in zona Rl Rispetto St7'adale e in ZgncrEc Agricole di Completam.ento dei nuclei, 
" .. " 

hlrali. 
-

La costruzione della chiesa e del centro diocesano approvata con la delibera impugnata si pone 

'n contrasto con la destinazine urbanistica di zona- si veda il certificato di destinazione 

~lrbanistica del 10.11.00. 

Il contrasto è ancor più evidente e, Con esso, la lesione del diritto di proprietà del ricorrente, se 

Isi tiene conto che il Comune ha già assentito al ricorrente su detta area la edificazione di una 

" 
Istruttura agro - turistico - residenziale in confonnità alla destinazione urbanistica impressa 

!PIla stessa (si veda la pratica n. 51 del 17.07.2003) ed ha èertificato l'ulteriore edificabilità di 

una unità abitativa in data 29.10.04. 

ITI Com.une vuole costruire il cent1'O diocesanofn deroga al vigente PRG ricorrendo allo 

Istrumento della variante semplificata di cui all'arL19, comma 2, del DPR' 327/01, che 

----- . . -----------
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tituisce, come risulta dalla stessa delibera ùnpugJlota, uno strl1lcio della variante generale 

attualmente in itinere resosi necessario per realizzare immediatamente 11 centro 

aI protocollo di l~ntesa del 30.12.2004 tra Regione, Provincia, 

to, non solo si tratta di opera in contrasto con il vigente strumento urbanisticp, ma si 

rilevare che la stessa non è stata approvata. in presenza. dei presupposti previsti dalla legge 

farsi luogo ad una variante specifica per realizzare' un' opera pubblica in derogr:z allo 

noto che la varia11 te allorché modifichi la precedente destinazione u7'ba7àstica 

con tenere' ido!leamO tivazione della n Uova. sc~lta'. 

tertitorioi 'md a71c7ie' aldifuohtIeUa pi·ogral1in-lri~iOlie .. dei 1a710hpubblici del Còmil71e di 

15 



I 
i 
i 
I 
I 

ITelese. 

#I 

l'lt 

==~ __ :- rart.14 della legge 11.2.1994 n.109 prevede elle l'attività di realiz~aZio::~ei lavori di I -----~ 
~mporto superiore a 100.000 € (l'importo per krealizzazione del centro diocesano ammonta a 

i€ 280.000) si svolga sulla base di un p1'Ogrmmna triel1nale e di suoi aggiornamenti annuali. 

Nel caso di specie il Comune nella delibera im.pugnata richimna solo il comma 4 dell'art. 16 
- - ---

della legge 109/94, che prevede che /Il' approvazione del progetto definitivo da parte 

dell' mnministrazione aggiudicatruice equivale a dichiarazione di pubblica utilità, 

!ind~fferibilità ed urgenza d~i lavori". 
_. __ . 

/Ma il Comune non richiama gli atti di progra111.mazione dei lavori pubblici di cui all' art. 14, 

ovverosia il programma triennale e l' aggiornammneto annuale che devono essere approvati in 

lallegato al bilancio di previsione, in quanto la realizzazione del centro diocesano 11011 è 

. -' l , ,,~ \ 

. '1{' ~ 

"~l -

._. 

)'; 

.----
~ 

--- --~--.-_. -_._-

prevista nei suddetti atti di programmazione e, anzi, è avvenuta in violazione degli stessi, di 
---

cui si chiede all'Orde TAK in caso di mancata produzione spontanea da parte del Comune, 

di ordinante l'esibizione, con la più ampia riserva di motivi aggiunti all'esito della conoscenza 

l 
degli stessi. 

_. 

1441 VIOLAZIONE DELL'OBBLIG9 DI NON . PARTECIPAZIONE ALLA SEDUTA DI 
--

k<tPPROVAZIONE DELLA DELIBERA CONSILIARE N. 10 DEL 17.06.2005 DA PÈARTE DI UN 

CONSIGLIERE COMUNALE PORTATORE DI INTERESSE PERSONALE. 

Dal verbale della sedu ta di Consiglio Comunale che ha portato all' adozione della delibera n. 

10 del 17.06.2005 risLilta che la delibera è stata adottata /I con voti favorevoli n. 12, n. 1 

" 
astenuto (Maglione) e n. 3 contrari (Liverini; Selvaggio ed Aceto), espressi per alzata di 

lnano". 

!Pertanto il Consigliere astenuto, Maglione, era presente alI'atto della discussione e votazione 

--

n071 essendosi allontanato dall'aula consiliare. .}. 

[Dalla discussione che hapreced1.lto la deliberazione, quale risulta dal medesimo verbale, 

16 



che il Consigliere Maglione l/trovandosi egh stesso nelle condizioni di avere interessi 

wlhieZZa zonal pr~feri.sce astenersi dalla votazione". 

detto, il Consigliere Maglionl?,' purpvendo atn.messO di av~re interessi pers01~ali 

zona si è astenuto dalla votazione senza allontanm'si dall'aula. 

'. comportameto infida la delibera hnpugnata, in quanto tenuto in violazione deWart. 78, 
-------------------

. 2 e 4, del D.Lgs. 267/00 che prevedono che "gli amministratori di cui all'aticolo 77, 

2, devono aste1wrsi dal prendere parte alla' discussione ed alla votazione di delibere 

,~lIn1'f7mltiinteressi propri o di loro parenti o affini sinO al quart:o grado. L'obbligo di 

ione non si applica ai provvedimenti n07'111.ativi o di caratttere generalel quali i piani 

sussisfa. una, correlazione imlnediata ,. e di1'ettCl tra il 

to ha una funzicme 172ermnente, sÙ7Je11.le esb~umenta~e (viehé'consiClel:ata uno stralcio 

17 



-~._--=' -"',.";".~;;""''' ..... ~~~4;~. _'. ?w.:.' .p~~~_.l-,j.; ..... ~ .... --... " •• .,- .~ .. >.4daJo,.-...!<. .. ~ -~"';';7?":";~,,,.~'~ :...~ ià..~X .. ~_::t: ""~ ," ~ 

I ~l,," 

Idella varante generale in itinete) come più diffusamente risulta dal motivo H2 sviluppato più I 

~ 

-----+~-va-nti. . -c--_-Jl-----l~~ 

------ ~ertallto l'intera delibera deve essere I11mullatet e, solo i11 via sub01'dillata, si chiede I 
' ..... ,\;. 

\~ 

---._. 

l'an.nullamento e, nelle more dell' accertam.ento, la sospensione della validità delle disposizioni _._---

della variante che costituiscono oggetto della correlazione. 
---------

lBl CON RIFERIMENTO ALLA MISURA DJ SALVAGUARDIA DI SOSPENSIONE DELLA RICHIESTA 
-- -

~ 

IDI PERMESSO DI COSTRUiRE DIU CUI ALLA NOTA PROT. N.12721 DELL'8.09.2005. .. 
._-- --_.-

... 
o 

Bl] 10 LEGGE 24V90 VIOLAZIONE DEL GIUSTO. 
. 

VIOLAZIONE ART. BIS DELLA -

PROCEDIMENTO E DEL DIRITTO DI PARTECIPAZIONE - CARENZA DI MOTIVAZIONE. 

La sospensione della hchiesta di permesso di costruire è stata adottata dal responsabile 
----

. ~ell'areatec11ica "vista lo Ilota di prot.6187 del 12.05.05, C011 la quale il sottoscritto ~ 
I--. 

comunicato all'interessato, ai sensi dell'art. lO bis della legge 241/90, i motivi che 

i111.pedisc?no l'accoglimento della predetta d6711.a71da". 
......... . .... '. :. .C , 

-CC' '-" ..... '. . ,i;, " . 

Nella not(l prot: 6187 dd 12.05."2005 si legge tùiÙalniente: Ilcon 1:ijerimento aLZa domanda t. 
_. 

~opraindicata, si comunica che la stessa non può essere accolta, in quanto l'area interessat 

ricadè all'interno dellé previsioni rigLadant(la realizzazione della "Nuova costruzione della 

chiesa, case canoniche e locali di ministèro pastorale", il cui progetto preliminare è stao 
.. 

approato da questo Ente". 

Tale nota è stata impugnata dal ricolTente con il ricorso introduttivo del presente giudizio, 

nel quale il ricorrente ha lamè7itato, nel primo motivo di ricorso, la violazione dell'art. 10 bis ... 

della legge 241/90. 

Si fa rilevare che tale violazione emàge ancor più evidente alla luce della misura di 

~alvaguardia di cui alla nota dell'8.09.2005i1npugnata con il presente atto. 

E' evidente, infatti, che il' provvedim;lìto n. 6187 del 12.05.2005 non costituisce il cd. 
"-

rrJreavviso di rigetto di cui all'art. 10 bis della legge 241/90 come vuole fare apparire 
_._------- .. ---------- _ .. _._--_._-
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resp(msa~~lc dell'area tecl1icn nel provvedimento di sospe71s1~one della richiestn di pennesso 

rché n077 contiene alcun rÌchimno dell'art. 10 bis e perchè non. è stato assegnato 
~'Jrr:/ . . .' i 

·tern#71.e·.~fl ricorrente per presentare per isc11'tto osservazioni C011 eventuali documenti. 

vvedimento prot, n. 6187 del 12.05.05 costituisce, invece, per il suo chiaro tenore, un 

1111'n7Jveai171cnto di rigetto della d0111.anda di permesso di costruire - in esso si legge "la 

Fldommwu di permesso di costruire .. , non può essere accolta" . 

. questo motivo il riconente ha impugnato tale provvedimento co'n il ricorso notificato il 

del principio del giusto procedimentòe' del diritto di. partecipazione è 
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l 

ka sospensione della richiesta di permesso di costruire impugnatn costituisce misuHI 

--------- ~aIVagUard~1!Ol1 dl-::';:~:~egolat:~:gel1ernle, e ne111me111.0 di una variante generale. 
------~-

di 

Essa, come emerge dal provvedimento impugnato e dalla delibera 11. 10 del 17.06.2005, 

costituisce misura di salvagiuarduia per la realizzazione di un'opera di interesse pllbblico - il 

nuovo centro diocesano -, i11 cui In variante stessa ha una funzione mera71}ente servente e 
r--~-· 

__ o _. 

strumentale: non a caso essa viene c(msiderata uno stralcio della variante generale al PRG 

~ttualll1en te i n i tinae. 
--

Conseguentemenf:e nonci troviamo in presenza di un atto di "progrmnmaziol1e urbanistica" 
_. - -

~ la variante per cui è causa - a differenza della variante propriamente detta - non è compresa 

tra i provvedùnenti a d1fesa dei quali soccorrono le misure di salvaguardia ex l. 3.11.1952 n. 

1902 (oggi art. 12, com111_a 3, del DPR 380/01). 

~n tal senso si veda Consiglio di Stato, sez. V, 30.04.1997 n. 421: /Ila variante allo strumento 
-- -

~lrbm1.istico è geneticamente O1nogenea a quest'ultimo, ne costituisce un corpo unico e serve 

ad evitarne l'obsole$cenza (in n'lodo che, esso conserui.se,mpre, atttraverso T aggiornamen.to, 
; • 0"\ . ', , • 

l'impronta dell'attualità e della modernità); la cd. variante, implicita, invece, essendo 

'preordinata e stru111e1itale .alla realizzazione di un'opera pubblica anche in con trasto o in 

deroga allo strumento urbanistico~ non è atto di programmazione urbanistica e, come tale - e 

I(( differenza della variante pr07J1'iamente detta -:- n011 è ricompresa tra i provevdimenti a difesa.. 

dei quali SOCC01Tono le misure di salvaguardia ex l. 3 novembre 1952 n. 1902". Nella 

1~edesima pronuncia si legge anche "al rigardo g(ova. considerare che la variante implicita, 

'{lnche quando nel provvedimento che la contiene non fonni oggetto di una specifica 

m.anifestazione di volontà, è una qUfllificazione giuridicc che l'atto di approvazinoe del 

Il.11'ogetto di opera pubblicqacquistacon il semplice richiamo della nonna di cui all' art. 1 della 

l. n, 1 del 1.978 (oggi art. 19 del DPR 327/01), e &:iò anche quando il progetto sia in contrasto 

\., 
01 

~ 

,;, 

..... \ 

. \ ':'?{\, 

~ 

---------. 
- .'" 

---

.-

. 
--

---

Icon le previsioni urbanistiche.e senzanepp'il'e l'obbligo di una previa verifica dellla sua 

1----·---------. 
2°1 



taso di specie pure ci troviamo in presenza della variante ~111phòta, poiché il progetto dei 

, è stato approvato ai sensi dell' artJ9, .cqmma2, del DPR' 327,(01, che stabilisce che 

'approvazione del p7'Ogetto preliminare o definitivo da parte del Consigho Comunale 

'tuisce adozione della variante allo strumento urbanistico". 

to, anche la variante approvata con la delibera n. 10 del 17.06.2005 11011 ha la stessa 

degli atti di programmazione urbanistica e 710n può cssere compresa nel novero degli 

,trumenti a difesa dei qualisòCccHrono le misure di saz.~aguardia~ hl qUa71.tonon si tratta di 

creativo di programmazione, ma piuttosto di elemento di rottura all'online. rirbanistico 

GIUSTÒ PROCEDIMENTO- DIFETTO DI ÌStRUITORIA -OMISSIONEDEL 

caso di specieit p7'Ovvedi111.entodisospensi~né della richiestèzdi petnzesso di tostruire non 

." .' 

. tiene alcun riferùnento ad mi previo -parere della COlnmissionledilìzìa, per cui esso è 

anche sotto tale profilo. 

J CARENZA ASSOLllTA DI MOT!VAZIONE . ..,VIOLAZI9NE ART. 3 DELLA. LEGGE 24V90. 

misure di salvaguardiail1cido110~ lin1.itandolo, sul dirittodt~propl'ietà; c07ilpriine11do, 

a tempo detennmato, lo jus 'aedificandi. 
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'.-

!per questo l'adozione delle misure di salvaguardia richiede idonea motivazione, che deve I '\ 

-----~~Il:icare chiaramente il çOlltrasto ~'a il progetto presentato e le disposiziolli urbanistiche i'!t. --~ 
,~ 

corso di approvazione. r ,/ 

'. ,.. 
\ " , 

'~ 

Non è sz.~fficiente, a tal fine, la mera enunciazione di tale contrasto: la motivazione deve 

specificare le ragioni del contrasto. 
----__ o 

IMa nel caso di specie niente di tutto questo è avvenuto, poiché il provvedimento impugnato 

n011 solo 11071. richiama specificamente le nonne della variante incompatibili con il progetto di -
. 

cos tnlzione, ma nemrn.enodichiara l'e SiStC 11 zn del contrasto tra il progetto e la normativa' in , 

corso di approvazione, limitandosi a ravvisare "la necessità di sospendere la richiesta sopra 
--

indicata, ai fini di tutela dell'area interessata, ai sensi del DPR 6.06.2001 n. 380". 
-

Né ln nota n. 6187 del 12;05.2005 contiene una 111.Otivazione idonea a supportare la misura di 
- ,---

~alvaguardia, in quanto nella stessa viene genericamente affennato che "l'area interessata 
-- ---- --

heade all'interno delle previsioni tiguardanti la realizzazione della "nu()va costruzione della 
----

chiesa; case canoniche e locali di ministero pastorale" il cui progetto preliminare è stato 
- _.~.- --- "-"---

'{lpp1'Ovato da questo çnte", senza specificare con quale atto tale progetto preliJninare è stato 

adottato e senza indicare con precisione quali sono le previsionì riguardanti la nuova 
.. 

costruzione rispetto czlle quali il progetto si porrebbe in contrasto. 

Per cui è evidente il deficit motivazionale da cui è affetto il provvedimento impugnato, così 

come per il provvedimento n. 6187 del 12.05.2005 ìmpugnato con il ricorso introduttivo. 
--

lSTANZA DI RISARCIMENTO DANNI: VIOLAZIONE ART. 2043 COD. CIV. - VIOLAZIONE DEI 
~ 

--

DOVERI DI CORRETEZZA IMPARZIALITA' E BUONA FEDE. 

--
_. 

Gli atti impugnati non solo sono illegittimi e devono essere annullati per i motivi che si sono 

psposti, ma arrecano un danno ingiusto alpatl'imonio del ricorrente. 

La delibera di Consiglio' Comunale n. 10 del 17.'06.205 rappresenta un attentato al diritto di 

proprietà dell'istante. 

------- ----------- _._---- -------
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di salvaguardia adotatta in assenza dei presupoposti di lcggc, frustra 

[;f~cirustmne71te lo jus aedificmzdi del ricorreJlte che, si fa rilevare, il Comune aveva sempre 

'Giuto prima nel cert~ficnto di destinflzione urbanistica del JO.l0.00, poi rilasciando 

medesima aTea il permesso di costruire una struttura agro turistico residenziale 

(~ infine nel ccrt~ficato di ulteriore edificabil-ità della residua area rilasciato il 

nel caso in cui i provvedinienti impugnati vengano.annuFati da codesto On.le TAR, 

in capo al ricorrente il diritto ad "ottenere il risarcimento del danno. deri71a11.te 

toritardo nel realizzare l'unità abitativa per la quale ha' chiesto il pennes$o di 

J 

L 

. ,te, costituisce: elçmàzto primario 
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I 

Icomplctmnento ed espansione del settore occidentale". 

~~-~~~~·_-~~·~t'~::'-'l:t~ a tal~:sseruazioni il responsabile del procedimento ha dedotto che: 

/I Punto 11. 1): 

il sito individuato per la realizzazione del centro ecclesiale, scaturisce tra l'altro, dalla 
------~----

necessità di individuare un' atea che per la ;sL~a ubicazione, consenta un facile collegamento 

-f· 

$-

1:ot".. 

~. J 
ì 

"'.\ 
~ -. ",I 

~on i paesi vicini tramite le diverse strade di primaria e media importanza, in previsione che 

---i:alizzaZione de/Ila predetta opera assumerà in ful:uro un polo di aggregazione per tUtl·-i-g-h-l.

I

--- .1 

Ip.bitanti e, in parhciolare FC't i giovani dell'in'tem diocesi: 

Essa è ubicata ad ovest dell' abitato ed è situàta nelle immediate vicinanze dell'innesto della 

______ !strada provinciale S. Giovanni con la via comunale Vallo Rotondo, ed in prossimità della ___ ~ 

trada a scorrimento ve/ace "Fondo Valle lsdero". _~_~. ___ ~_j 

,unto 11.; 2): . I 

ILa scelta dell' area è stata operata tenendo presente, tra l'altro, dell'ubicazione centrale del 
l 

_____ -1t_i---,to rispetto allo sviluppò ~ttum di Telese E;" della presenza_in. zona ddle infrastrutture, qual~ I , __ . ----I 

~b'adall rete idrica, rete di illuminazione, elettrica e telefonica (secondo le previsioni della 

tvariante al P.R.G. incorso di redazione". 

Si fa rilevare che le aree di completamento e,di espansione previste dal vigente P.R.G. SI 

trovano nel settore occidentale subito a ridossodella zona della Piana dove è stato localizzato 

il 'centro ecclesiastico, per cui anche l'ubicazione del centro nelle aree di completamento e di l 

Ipspansione consente un facile collegamento con i paesi vÌcini attraverso la struttura viaria 

Ip.ttualment~ presente. 

Conseguentemente la localizzazione prescelta nella 1-ona della Piana è manifestainente 

Ì1Tagionevole e illogica, in quanto il. colIegmnento con i paesi vicini nell' ottica del polo di 

{:i.ggregazione per tutti gli abitantiei in particolare,:' per i giova117: dell'intera dioèesi, viene 

Ip.ssicurato anche da una diversa localizzazione del centro rispettosa delle zone di 

-~-I------
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._ I damento e di espansione previste nel P.R.G. vigente. ; 
~-----_.- -----_._-----------,------------_._-----------

'ioltre la localizzazione prescelta si presenta palesemente irrazionale e illogica anche perché 
~--- --------- -----~--------_._-------

C:"deduzione di cui al punto n. 2 si riconosce che l'ubicazione prcscelta è ccntrale solo 

Ho allo sviluppo futuro di Telese", poiché si è tenuto conto della presenza in zona delle 

trutture, quali stmde, rete idrica, rete di iltwninazione, elettrica e telefonica - presenza 

"secondo le previsioni della variante al P.R.e. in corso di 

H'orln'71/WlP" il cui iter di avvrovazioneè ancora lontano dalla 

IL0771U77.aLe - si legga la deliberrr}1.10 del l}. 06.2005. 

l'alt1'O, si fa rilevare che tale deduzione contraddice chiaramente la precedente deduzione 

. cui al punto 1" poiché primrisi dice, che la localizzazione '. è giw3,tific.r;tt9;dalla v{çi1ùmza 

" , . 

t'innesto "della stradaprQvincù1le S, Giovanni conZa Via c01nufrale" yall(] Rofondo "C dalla 

~ . . : , .. :. " _.; .' .- ~ 

tè P.R.G.), nU;l non,viene'inenziot/.atiilà fognatU1'Cl, ,clieè;t'Uiiicql tete che fa la diffe7:e 

aree'urbanizzateed a1'eéagricole: per cui la locrçliz4azioj~e pl'esceltaè chim'mnete illog1"ca 

Ic' 

POTERE PER MANJFESTA ERRONEiTÀ E FALSITÀ DI UN 

APPLICAZIONE DELiA . NORMATIVA SULLA SCADENZA 

ORTANO UNADESTIN.AZIONE REALIZZABILF; 4D INIZIATIVA.PROMISCUA PUBBLIcq ,.,. 
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I 
iPRIVATA. 

~ 

-_.-------,----
~l ricorrente m.Je"oa altresÌ osservato ai punti 3, 4, 5 e 6: I 

--"---""~T 3, Ch:~ tal fine il PRG COllcen::~=l'e oCCide:ale oltl'e il 72 % d::"aree globalmente I, 

---_ .. _~. 

~ 

------ ~estiJ1ate ad attrezzature dii"teresse genel'ale e di standm'ds 

----~~e~~k2Um~ilnG.ffu~-n-~-It-e-i-n-V-i-g-m-~-~-)I-~-V-~-e-1-4-1-0t-t-i-d-~-t-h-la-t-i-a'-i-L-ffi-O-P-L-lb-b-IZ-~-~~I--~~~-

_~venti una superficie variabile da un. minimo di } ,8~O mq ad un massimo di 37- 700 mq, f"-"" --: 
un totale di 142,550 mq 

~---[5. che tfili lottisolIO a71.cora ill gl'ari parte incd~ficati . '. ....... " 

: che sia nel progeUo prelimlll~~~ sia in quello definitivo la necessità di realizzare l'opera in "."---._, 

deroga al piano ''l'banistico è stata motivata con lo FALSA AFFERMAZJONE che 1-----.-
"nell'ambito della zonizzazione del PRG non esistono aree destinate ad opere di 

.- ----

urbanizzazione secondaria delle dimensionÌ tali da poter ospitate un' opera di siffatte 
---~~--" 

dimensioni" (Preli112Ì1ìare, Relazione, pago S, par. 2; Definiti'Do, Relazione ,pago 7, par. 1)". 

COlI riferimento a tali osservazio11i il responsabile del procedùnentoha dedotto: 
--f-------

"Punti 3, 4, 5 e 6: 

I,4nche se il P.R.G. non è soggetto ad alcun limite di durata, si riscontra spesso con la 

necessità di doversi adeguare ad esigenze tra loro di natura varia e differente, ma tutte 

'rPrimarie, come nuovi stanqards edilizi, le aree destinate ad attrezzature di interesse generalc, 

le ane verdi ecc. (considerato che l'attuale piano urbanistico di Telese Tenne è stato approvato 

da molto tempo). 

Per tali motivi è in atto una variante che prevede delle innovazioni rispetto al piano 

originario, tra cui nuove localizzazioni nella zona Piana - aree necessarie alla realizzazione 

delle opere di interesse pubblico. 

Si precisa inolb'e che: J. 

-_. 

l'attuale P.R.G. è statò approvato in data Luglio 1990, data in Clà è stato istituito il vincolo 

-----'----------- -----------_. 
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• 

'nato all'esproprio per le opere di puhblica ut1'lìtà; 

del vincolo preordinato all' esproprio è di cinque anni, entro il Cluale deve essere 

qto il provvedimento che comporta la dichiarazione di puhblica utilità, 

tato le aree destinate ad uso pubblico non possono essere utilizzate in quanto il vincolo 

to all' esproprio è decaduto", 

I:. 

detto. che il P,R.G. vigente prevede che· "iI nuovo cuore urbano di. Tele~e" debba 
:) 

i all'interno, delle aree di completamento ed espansione del settOrtr occidentale; 

fronte di tale. previsione - che consente in tiLle :f;pna la costruzù;me di urba11.izzq.zioni 

, come gli edifici religiosi~ categoria in cui ricade il cent7'o .ecclesiastico per cui è 

- la. asserita 1/ necessità' dfdovel's{ aikguqre.ad esigenze" tl'et. diZ.~r9 di natUra varia' e 

alla };ealizzazione'dellèopere dl: ùJ-teYesse :pubblicotJ-r~siIfPTivçl::di. una "valida 

LLuaZlO11p. per quanto si· è detto;; ed' è 111m1.ifestameJùe; erronea, iliquanlo fondata,;sulfalso 
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; !",' 
I ; 

l I .' ."" ~':;. 
I ' 

l ' I f, 
~Jresllpposto che la zona Pinna sia "necessaria alla realizzazione delle opere di interesse I ~'" ~ 

--,-~------'~ ------~-,-~, 

~,UbbliCO", meni1'e, come si è de:!O, tali opere possono essere realizzate nelle aree di espansione' ,,' '- ~: ~ 
---------t-.------ ~ . -- -------:/(::!.~~ . 

!c di completamento del settore occidentale già previste dal vigente strumento urbanistico di . 
-----.... 

Telese. 

~1JcJle lo ulteriore precisazione del "espol1sabìle del procedimento che "Allo stato le aree " . 
-----~---+----, " --f-'------_,. 

destinate ad uso pubblico non possono 'essere utilizzate in quanto il vincolo preordinato 
~------+------.--------

tr:zll'esproprio è decadutoli per scadenza del quinquennio dal luglio 1990 - data in cui è stato _ ; 

Ippp1'Ovato il P.R..G. di Telese ed è stato istitu'ito il. vincolo preordinato all'esproprio - è :'; 
---.-- --- -t'----~,--------_:i<ili, 

:~, 

chiarmnente erronea, in quanto le nonne di attuazione del P.R.G. di Telese prevedono 

l' 

!allI a1't.25 che "per favorire ed accelerare la realizzazione del piano potranno essere realizzati 

Iflnche dai privati le attrezzature di interesse comune (p 2) e quelle di interesse ge7Ìerale (F4) /I 

----------

V:?, pertanto, come ha sostenuto la Corte Costituzionale nella sentenza 71. 179/99, non hanno 
------+-----------~------------------ ,-

natura espropriativa e, come tali, non decadono alla scadenza del quinquennio, i vincoli che ~ 

, , " " "~' , ~ '~~ 
-importa17.ounadestinazione che, cOlnenelqqso;1ispecie, pLlq, essen;;rea~i7zata ael iniziativa:, ~' 

nivata o promiscua pubblico:'" privata. ; 

~l centro ecclesiastico per cui è causa è infatti cofinanziato dalla Conferenza Episcopale 

Italiana ai sensi della legge 222/87 ei in particolare, la Diòcesi di Cerreto Sannita - Telese - ~ 

S.Agata de' Goti si è impegnata a realizzare il centro e a garantirne la gestione e la I 
manutenzione o1'dinaria, mentn il Comune di Telese si è impegnato all' acquisizione delle aree i' 

necessarie all' edificazi01ie del centro da dare in concessione alla Diocesi, alla realizzazione ~~ 
f~ 

delle opere di urbanizzazione e di collegamento e alla manutenzione straordinaria del centro 

----------~~--------------------------------------------------------------------~------------_1' 

(si veda il protocollo di intesa istituzionale siglato il 30.12.2004). 

Pertanto l'affermazione' secondo cui /I allo' stato le aree destinate ad uso pubblico non possono 

---------~~~----------------"----~----~-----------------------------+-----------~ ~ 
Ipssei'e utilizzate in quanto il vincolo preordinato q.F' esproprio è decaduto" si appalesa del ~~ 

----
tutto enonea, in quanto le aree destinate alle ~ àttreziature pubblièhe previste dal vigente 

------------+------------------,-----------,---,-------~------------------~--_._-----------~--------------~ 
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G. mantengono la loro rlestinazion_e_P!Jbl?~~cn anche dopo la scadenza del quinquennio e 

è neccssità di i11.dùJiduare nuove m'cc, come la zona Piana, per realizzare 

di interesse pubblica come il centra diocesano, che è pre~isto che sia realizzato ad 

iFtifil1iztatwa promiscua pubblico - privata. 

LEGGE 109/94 - CARENZA DI MOTlVAZJONE -

NE DELLO SPECIFICO OBBLIGO D1 DEDURRE SULLE OSSERVAZIONI PRESENTATE. 

t che. il progetto prelùninare 11011 rispett9 le prescrizioni della L. 109/94. i?1 q~,lClnto lnanca 

. CQ1nparatn (art. 16, c.3) che dimostri la convenienza della localizzazione prescelta 
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~,lJLA POSSIB1L1TÀ DI STRALCIARE LA PARTiCELLA 541 - CARENZ/l. Dl i'vJOJ'lVAZ10NE E I . --------------------·------------------------r---:--· ...... ------------·-1--
I 
IDIFE'ITO DI ISTRLlITORJA. ----.... --1--------- ----------r--------· 
Nelle.sue osservazioni il TicO/Tente aveva fatto rilevare anche ai punti 9, 1.0, 11 e 12: 

j!19. che, nel merito, / parclieggi appaiorLo sovradi;nensionati, poiché pur avendo il progettista 

------+-~revisto 400 posti di cnpncit~della chiesa edavendo motivatamente assul1t~o un pam111etro dI 

. ~~ Il post~ a7~to~g-::2-P~:e11ti ha poi p~:~~sta~i per 250 veicoli (Definitwo, RelaZiOne,;ag 
----------------" . 

~1, par. 2) 
--------1----

/ 

- - ----

.... 

,,-
lO. che nel progetto in corso di approvazione l'area costituente la p.lla 541 è destinata a .. 

-'_._-' .. _---- .-

'!Parcheggio di superficie, per un totale di ciTca 20 posti auto 

11. che pertanto lo stralcio della p.lla 541 non intaccherebbe le dotazioni di parcheggio stimate 
--1-

,~ :~ necessarie, né pregiudicherebbe la realizzazione del parcheggio i11.terrato previsto in progetto, 
:~, .. ',.: 

-
iX.' 

come si ricava dal grafico allegato sub A) 
-" ,,--

12. che pertanto 1'1C07Tono le condizioni esplicitamente previste dall'art.16 c. 13 del DPR 

~27/01 per p1'Ocedàe all' approvazione del progetto definitivo straldando la p.lla 541 ". 
- -.- -

in responsabÙe del procedimento ha dedotto che "nel calcolo complessivo dei parcheggi per il 

'rPubblico, si è tenuto conto, tra l'altro, dell' affluenza dei numerosi turisti che si recano a 

Telese per le cure termali nei periodi .estivi, con conseguente affluenza dei fedeli che 

I.frequenterà i~ centro ecclesiale" . 

. !Anche talededuii01ie è viziata da una manifesta illogicità in quanto "l'affluenza di numerosi 

turisti" è stata certamente alla base del calcolo complessivo dei parcheggi svolto dal 
-

UJrogeUista - che ha motivatamente assunto un parametro di 1 posto auto ogni 2 presenti == 

~OO posti auto a fronte di Ulla capacità della chiesa prevista in 400 posti - per CLà non può 

k;ssere invocata a sostegno di una dotazione extra di posti auto. 

IT71.oltre, si fa rilevare che il responsabile del procedimento non ha nemmeno preso in esame 
<. 

l'osservazione che la posizione e l'estensione della particella 541 la rendono "agevolmente l 
! 

30 



,,--'":I , ~ 
t1''-' 

ile" dalla restante pàrte dell' opern, senza intaccare le dotazioni di parcheg91:o stim.ate 

'e, C071 conseguente possibilità di stralciare la particella 541 dal progetto dell' opera: 

tàle profilo vi è un' evidente carenza 1110tivazionale e un difetto di istnittoria delle 

frdectuzwni del responsabile del procedimento". 

SI CONCLUDE 

.Ir\.illll ...... ,é l'Ecc.mo TAR voglia annullare J'impugnato provvediu1ento. 

vittoria di spese, diritti e onorari. 
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, }" I I 

, ~', Relata di notifica I 

degli :~:;r:~to~::ll:~-~om~niC~:~l~~~:g,~o:o~:o:c~,:t~ 1-------
-l--f-fI-' C-ia-l-e-C-i-U--C:diZiario a~ detto all'V fficio Notifiche presso la Corte -d' Appello di I 1'-_ ,,-----

~ 

~ ~- ' . 

apoli, ho notificato e dato copia dell' antescritto atto, a tutti g4effetti e conseguenze 

di legge al: 

Com-q.ne di Telese, in persona del Sindaco pro temporc, nel domicilio eletto presso il 

uo procuratore, 1!-vv. GiaC01110 Papa, in Napoli ~lla Via A. Labriola, P.co Fiorito 

(Studio Avv. Anatriello), ivi consegnandone copia a Inani di ". 

A MEZZO DEL SERVIZIO'POSTALE: 

.,?\,. 
Comune di Telese;: fu persona del Sfudaco pro te7TLpare, domiciliato per la caricj:1 in 

elese, sede del MUIUcipio, ivì consegnandone copia. a mani di ... 

rovincia di Benevento, in persona del Presidente pro te171ppre, domiciliato per la 

arica alla Rocca dei Rettori, 82100{}%~l\fj:Vc{lt9 

.-~ crttoscritto 
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