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|.a presente deliberazione viene affissa |l 2 8 FEB. W all Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni
PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberaziors Jalla Giunta Provinciad o Bepevento n. //é) ? tlef 27 FEB. 2008

Oggetto: TAR Campania — Ricorso Ferrigni Ferruccio e altri ¢/ Provincia Bn e altri -Ratifica
aiti e mute ozazione = stare in giudizio.

L'anno duemilaotto il gxorno QAg \Hdel mese di Qéﬁ,ﬂﬂﬁ’ 0 presso la

Rocca dei Rettori si e riunita la Giunta Provinciale con lintervento dei Signori:

1) On.le Carmine MNARDONE - Presidente

2) dott. Pasquale Grimaldi - Vice Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore %ﬁSSEIWE
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore .

5) Dott. Pietro Giallonardo - Assessore

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA : - Assessore

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

8) georn. Carmine VALENTINO - Assessore ASSENTE

Con la partecipazipt
IL PRESIDENTE 1}

LA GIUNTA

Premesso che con ricorsi per motivi aggiunti notificati il 18/12/07 nei giudizi dinanzi al Tar
Campania Sez. VI n. 7485/05 e 6604/05 I'Ing. Ferrigni Ferruccio chiedeva I'annullamento del
decreto del Presidente della Provincia di Benevento pubblicato sul BURC n. 59/07;

Con determina n. 99 /08 si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione ;

Rilevato che in virtt di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo. di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle
attribuzioni dirigenziall di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussisiars la
raporesentanza giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;



Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promossi dinanzi al Tar
Campania Sez. VI dall'lng. Ferruccio Ferrigni ¢/ Provincia di Benevento e altri con ricorsi
notificati il 18/12/07 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte adottati con

determina n. 99/07;



Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
N
I :

Il Dirige TL" Settore Avvooatura

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)

LA GIUNTA

Su relazione del Presidente

A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determina n. 99/08 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorsi notificati il 18/12/07 dinanzi al
Tar Campania Sez. VI promossi dall'ing. Ferrigni Ferruccio ¢/ Provincia di Benevento e altri;
Dare alla: presente immediata esecutivita stante I'urgenza
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PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

Prot. n. /i‘g)i)/i Benevento,li...................i.‘.zgg?g

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO

{TUUU'\NP‘

AL PRESIDENTE DEL
NUCLEO DI VALUTAZIONE

SEDE

Oggetto: Delibera G.P. n. 129 DEL 27.02.2008 AD OGGETTO:TAR CAMPANIA -
RICORSO FERRIGNI FERRUCCIO E ALTRI C/PROVINCIA BN E
ALTRI - RATIFICA ATTI E AUTORIZZAZIONE A STARE IN

GIUDIZIO-

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto,
immediatamente esecutiva.
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(y nel giudizio n. 7485/2005 R.G. :
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per I'Ing. Q’uccio Ferrigni, rapp.to e difeso per mandato in calge al presente atto

A R S-S }

all” Avv. Francesco Parrella e dall’Avv, Domenico Parrella, con § quali elett.t ‘

, i 3

domicilia in Napoli al Centro Direzionale Isola E/5 presso 1o Studio Legale Parrella

Associati

CONTRO

il Comune di Telese, in perﬁkori;a).}del Sindaco pf té’i;xpo:;e, rapp.to e difeso dall’Avv.

o
af
o .
L a ¢

AVVERSO

Giacomo Papa, presso il quale elett.te domicilia ity Napoli alla Via A. Labriola, ‘i
3, e N : o )
I'iorito (Studio Avv. /x\;l\latriello); : % ?
‘ NONCHE : !
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e per annullamento del decreto del Presidente della Provincia di Benevento di

approvazione del progetto definitivo per la realizzazione di una chiesa con annessi
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locali di ministero pastorale e casa canonica in variante al Prg vigente, pubblicato sul

Burcn. 59 del 12.11.2007 (n. 18 registro dei decreti e n. 736 registro pubblicazioni);

. TR

TR

delibera di Giunta provinciale n. 582 del14.09.07.

di tutti gli atti presupposti, connessi g‘ﬂggn‘sequenziaﬁ, tra cui, in particole

FATTO

1 11 ricorrente con ricorso n. 7485/05 ha impugnato:

a) la delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 17.06.05 comunicata con raccomandata

a.r. prot. n. 10313 del 19.07.2005 con la quale sono state rigettate le osservazioni

formulate dal ricorrente; & stato approvato il progetto definitivo dei lavori di nuova

r\m A P UreoonR s
j



costruzione della chiesa, case canoniche e Jocali di ministero pastorale della

Parrocchia Santo Stefano in Telese Terme ai fini dell’apposizione del vincolo

preordinato all'esproprio anche sulla particella di proprietd del ricorrente; 1 lavori

al P.R.G. ai sensi dell’art. 19, comma 2, del DPR n. 327/01;

b) il protocollo di intesa istituzionale stipulato il 30.12.2004 tra il Presidente della

Regione, il Presidente della Provincia di Benevento, il Comune di Telese e la Diocesi

di Cerreto Sannita, allo stato non conosciuto, con il quale il Comune si & impegnato

all’acquisizione delle aree necessarie alla realizzazione del centro ecclesiastico da

cedere alla Diocesi di Cerreto Sannita per 'esecuzione dei lavori;

c) la delibera di Giunta comunale n. 66 del 18.03.2005, allo stato non conosciuta, con

cui & stato approvato il progetto preliminare per la realizzazione del centro

ecclesiastico sotto il profilo tecnico amministrativo;

d) le relazioni istruttorie del responsabile del procedimento, geom. Virgilio, del

13.06.05, relative alle osservazioni presentate, allo stato non conosciute;

e) il parere favorevole espresso sul progetto nella seduta del 12.04.2005 dalla

Commissione Tecnico Amministrativa costituita ai sensi dell’art.37, lett. d, del D.Lgs.

30.07.1999 ‘n. 96, allo stato non conosciuto;

f) il parere favorevole espresso in data 14.06.2005 dalal Commissione Consiliare

" Permanente “ Assetto del Territorio e Lavori Pubblici”, allo stato non conosciuto;

Provi

) il parere favorevole di regolaritd tecnica del responsabile del servizio, allo stato

carica

non conosciuto; - -

h) la nota prot. n. 12721 dell’8.09.2005, notificata il 12.09.2005, con la quale il

responsabile dell’ Area Tecnica del Comune ha disposto la sospensione della richiesta
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a dal’\ d] ac ozlom della

i di permesso di costr uire del ricorrente _con effetto dall

5. per. ]a Jeah77a/1one de] centro OCCl(_SlﬁS‘lCO

\ﬂllame al P I\

5 Con qUCCL%WO atto di mot1v1 aggiunti il ncouenLe ha nnpugﬂato la relazione

istruttoria dlel 1csponmblle del procedimento geom. A, Virgilio del 13.06.2005 sulle

()ssen/a/xom (la lm foxmu[ate‘ nel pm(edml@nto di ippIOVleONe del PIOUELU)

Adefmmvo de1 lavori per la realizzazione di un centro dlocemo ai  fini

(.IeII’appomzwne del vincolo preor dmato a 1 esproprio.

) 4 Lon 11 decmto n. 18 pubblicato sul Burc n. 59 deI 12.11.07 il Presidente dell

Provincia di Benevento:

a) ha preso atto della delibera della Giunta Provinciale n. 582 del 14.09.07, di

approvazione della variante del Prg del Comune di Telese Terme, riguardante il

progetto definitivo dei lavori di nuova costruzione della chiesa, casa canonica e locali

di ministero pastorale della parrocchia Santo Stefano in Telese Terme, ai sensi

dell’art. 19 del DPR n. 327/01 e s.m.j;

b) ha approvato la variante al Prg vigente di Telese Terme, costituita dal progetto i

cui al punto precedente, con le integrazioni e prescrizioni contenute nei pareri

rilasciati dagli enti competent;

c) ha stabilito che gli interventi in detta area debbano rispettare i contenuti e le

prescrizioni del progetto approvato.

'

. 3 > Tale decreto approva definitivamente la variante al Prg del Comune di Telese per
la costruzione della chiesa, casa canonica e locali di ministero pastorale (adottata con
la delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 17.06.05 impugnata nel presente

— giudizio) N i ; ; ivi " o
g €, come tale, essa produce a tempo indeterminato effetti conformativi sul

[ ) . 7 T
fondo di proprieta del ricorrente in localita San Giovanni, riportato in C.T. al ¥ 10

articel i : e e . . .
I la9, per il quale egli ha presentato una richiesta di permesso di costruire una

TR



igente Prg relative alla zona in

Lunita abitativa nel rispetto delle previsioni del prev

paro’l&

Ormai, come stabilifo dal decreto,. Yoli interventi in dettn area debbono rvispettare 1

conterti e le prescriziont del progetto approvato”: pertanto, anche tale decreto della

Provincia & viziato, in via derivata, da tutte le illegittimita che si sono denunciate

con riferimento agli atti del procedimento di formazione della variante al Prg che

si sono impugnati con il ricorso introduttivo e con i motivi aggiunti, che inficiano

in via riflessa anche il suddetto decreto e che appresso espressamente si reiterano.

1] MOTIVI DEL RICORSO INTRODUTTIVO PROPOSTO CONTRO LA DELIBERA

DI CONSIGLIO COMUNALE N. 10 DEL 17.06.05 E LA NOTA PROT. N. 12721

IDELL” 8.09.05 DI SOSPENSIONE DELLA RICHIESTA DI PERMESSC DI

COSTRUIRE.

“A] CON RIFERIMENTO ALLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 10 DEL 17.06.2005 DI

IRIGETTO DELLE OSSERVAZIONI DEL RCORRENTE, DI APPROVAZIONE DEL PROGEITTO

DEFINITIVO DEI LAVORI Al FINI DELL’APPOSZIONE DEL VINCOLO PREORDINATO

ALL’ESPROPRIO, DI ADOZIONE DI VARIANTE AL P.R.G. AI SENSI DELL’ART. 19, COMMA 2,

DEL DPR N. 327/01.

A1] VIOLAZIONE ARTT.11, COMMI 2 E 5, 16, COMMA 12 DEL DPR 327/01 —~ VIOLAZIONE

DELL’OBBLIGO DI ESAMINARE LE OSSERVAZIONI PRESENTATE DAL RICORRENTE E

PRONUNCIARS!I SU DI ESSE - ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTO DELLA NOTA PROT.

N. 9657 DEL 19.09.2002 - ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA IRRAZIONALITA L

CONTRADDITTORIETA ~ 5VIAMENTO - VIOLAZIONE DEL P.R.G. VIGENTE E DEL PRINCIPIO DI

CORRETTA E ORGANICA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE.

Il ricorrente in relazione al procedimento di apposizione del vincolo preordinato all'esproprio

IS e

1a presentato puntuali rilievi, osservazioni e proposte con N0 prot. n. 7133 del 1,06.2005.

e e e e
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m,p,” d(z/ Conmne di Telese al foglio 10, pmf 547 (gmfmmtc 0ar r‘e deilrz p.la 9).
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it 17 e 2e 16 c. 4 del DPR 03/0(/7007 I 327 ¢ 5,,” ;! q()lhﬁum‘o ing. Ferruccio

[umgm Izm‘o a Idme 1l 31, lO 1940 donuu]mto m Napoli, nl /zw 5 Geronimo, 29 nello

liln ({ p/()p/u’m/m :ie/ ﬂmdo 91/0 in I‘{zlese alla Vig S. Giooanni, riporiafo el catasio

FA PRF‘?FNIE

(/w ]n p/ 541 (wgci/o della mlnm nota n’(’/ o dnlla or /gmmm ;7 ”11 1 °9 del Foglio 10

C/ze con certificato n, 13359/13839 del 29.10.04 il 7Ps;7m1smlle dell’Area Tecnica di codesto

Conune ha attestato che sulla citata plla 9 sono state autorizzate n. 4 L]] e che ln stessa

conserva una ulteriore capnczm edificatoria di 5 Ul

Che sulla base delle Norme di Attuazione del vigente PRG e a seguilo di tale certificazione in

data 09.02,05, prot. 1702, ¢ stata presentata vichiesta di Permesso di Costruire per In

pealizzazione di 1 Ul sulla p.lla 541

=z

RILEVA

Clie eglz ha interesse n conservare la capacita edificatoria dell’avea di sua p; op}zcm e che

quindi ¢ costretto a far valere nelle sedi competenti tutti i motivi di illegittimita del

procedimento quviato,

Fermo restando quanto sopra

OSSERVA

sererale, contraria ad ogni corretto criterio di pianificazione urbanistica

~——— S

2

clie, nel cggq in questione, la prevista localizzazione della nuova chiesa al di fuori del

T ——
— —

H

Crimetry gy centro edificato vanifica Vordinato sviluppo della citta, in quanto il PRG in

—

1 ore R . . .
8 P’t’vede esplicitanente che il “nuovo cuore urbano” di Telese ~ di cui la chiesa,

5




ovvinniente, costituisce clemento priario ~ debba realizzarsi all’imterno delle aree i

completmimnento ed espansione del setfore occidentnle

3. che a tal fine il PRG concentra nel settore occidentale oltre il 72% delle aree globalmente

destinate ad attrezzalure di interesse generale e di standards

4. che in tale settore il PRG attualineitte in vigore prevede 14 lotti destinati ad uso pubblico,

wenti una superficie varinbile da un minimo di 1.800 mq ad un amassino di 37.700 g, per

wit totale di 142,550 mq

5. che tali lotti sono ancorn in gran parte inedificati

6. che sia nel progetto preliminare sia in quello definitivo la necessita di realizzare I'opera in

drogn al piano wrbanistico & stata motivata con la FALSA AFFERMAZIONE che

“well'wnbito della zonizzazione del PRG non esistono aree destinate ad opere di

Lrbanizzazione secondaria delle dimensioni tali da poter ospitare un'opera di siffatte

dimensioni” (Preliminare, Relazione, pag. 5, par. 2; Definitivo, Relazione ,pag. 7, par. 1)

7. che il progetto preliminare non rispetta le prescrizioni della L. 109/94 in quanto manca

['analisi comparata (art. 16, c.3) che dimostri la convenienza della localizzazione prescelta

ispetto ad altre possibili localizzazioni, ad esempioc quelle conformi alo strumento urbanistico

8. che, di conseguenza, neppure il progetto definitivo in corso di approvazione vispetta In L.

109/94 in quanto la localizzazione dell’opera non viene argomentata

9. che, nel merito, 1 parcheggi appaiono sovradimensionati, poiché pur avendo il progettista

previsto 400 posti di capacitd delln chiesa ed avendo motivatamente assunto un parametro di

1 posto auto ogni 2 presenti ha poi previsto stalli per 250 veicolt (Definitivo, Relozione, pag.

21, par. 2)

10. che nel progetto i corso di approvazione l'area costituente lg plla 541 ¢ destinata a

parcheggio di superficie, per un totale di circa 20 posti mito

11. che pertanto lo stralcio della p.lla 541 non intaccherebbe le-dotazioni di parcheggio stimate

O
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1€ pregiudicherebbe In realizzazione del parcheggio interrato previsto in progetio,

7 ava dal grafico allegato sub A)

27: per procedere all’'approvazione del progetto definitivo stralciando la p.lla 441

PROPONE

e

e per dave vitalita e forza al “muovo cuore” della citti — che é uneo degli obiettivi primart
ctie f {

lio schema di assetto del Capoluogo - la nmuova chiesa venga realizzate in una delle aree di

& PR

-

uso pubblico previste dal vigente PRG

: ) che, in via subordinata, il progetto definitivo venga modificato, escludendo la p.lla 541 dal

‘perimetro dell’opera a farst, come risulta dal grafico sub B)

le, it via ulteriormente subordinata, il progetto definitivo venga approvato con stralcio della

arte ricadente sulla p.lla 541, ai sensi dell’art. 16 .13 del DPR 327/01

" poj‘ "G‘iugn.o 2005 Ferruccio Feryigni”

WA fronte di tali puntuali rilievi, osservazioni e proposte il Comune si ¢ limitato a trasmettere

I vicorrente con la nota prot. n. 10313 del 19.07.05 la copia della delibera consiliare n. 10 del

17.06.2005, con al quale ”lette e fatte proprie le relazioni istruttorie, distinte per osservazioni

jresentate, entrambe in data 13.06.2005, a firma del Responsabile del procedimento, geom.

Antonio Virgilio, in merito a dette osservazioni, da intendersi qui formalmente e

nitegralmente richiamate”, dopo aver considerato che "1 vincoli imposti dal PRG in vigore

siano da ritenersi decaduti per cui, allo stato,qualsiasi opera pubblica e/o di pubblica utilita

deve  necessariamente essere realizzata  in  deroga allo  strumento  urbanistico;

- armministrazione comunale, gia nel 2002, in sede di indirizzo per I predisposizione della

——

variante generale al PRG attualmente i itinere, aveva manifestato U'intenzione di prevedere

3

la realizzazione del Centro Ecclesiastico nella zona in questione, tanto che il medesimo ing.

Ferrccio Ferrigni, a conoscenza di tale indirizzo perché facente parte dello staff di studio




I ella nytova variaite, aveva manifestato la zmlunm dl ccdme gratuitanente al Conmune”

e e e U S _) D

["aren mtuessam dnl presente progetto, com conie E ewme dalla nota assinta al protocolfo

e S

dell’ente in data 19 settembre 2002 con il I )657 conseguentemente I'attuale progetto

costmusce uro stm[czo della variante generale al PRG resost necessario per ottemperare ngli

lmpcgm nssmzh con Zn sotio&mzzonc del p/cr!elto pmmcol o' di mtesn 1071 LSSL’)IdO ancora

};ossmle - m tempz brevi - addivenire al pe1fmzmmnmnfo dell“iter di approvazione della

zmumm’ gcnemle per lc ngrom sopra Lspostc quindi, si rende necessario istituire il vincolo

sreordinato all’ espr npuo ner ]n nﬂlzzznzmne di una nuoon ros‘tuumnc della chiesa, case

canoniche e locali di ministero pastorale della parrocchia di Santo Stefanio in Telese Terme,

opera di pubblica utilita di cui al progetto in oggetto, non potendosi accogliere e far proprie le

osservaziont formulate gdagh9 interessati”

L’ evidente che il Comune con la mera trasmissione della delibera consiliare ha wviolato

I'obbligo di pronunciarsi sulle specifiche osservazioni e proposte formulate dal ricorrente.

- S— - -

Nella delibera impugnata non viene nemmeno preso in considernzione la proposta di

realizzare In nuova chiesa in una delle aree di completamento ed espansione del settore

occidentale dove ci sono tutt’ora dei lotti in gran parte inedificati, cosi come non viene

neariche esaminata la proposta di stralcio della particella del vicorrente che non intacchercbbe

le dotazioni di parcheggio stimate necessarie.

Ma vi é di pitl.

Nella delibera impugnata si legge che non ¢ stato possibile accogliere e fare proprie le

osservaziont in quanto “l'amministrazione comunale, gid nel 2002, in sede di indirizzo per la

predisposizione della variante generale al PRG attualmente in itinere, aveva manifestato

l'intenzione di prevedere la realizzazione del Centro Ecclesiastico nella zona in questione,

tanto che il medesimo ing. Ferruccio Ferrigni, a conoscenza di tale indirizzo perché facente

sarte dello staff di studio della nuova verianie, aveva manifestato ln volonta di “cedere
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i data 19. 09.2002 con il n. 9657
% I fale no[n il ricorrente ha ;77 omesso di cedere gmiuztmncntc al C()i}?llil(’ 1nn pmfe del fondo

il dr sua proprietd, ma ha fatlo pzesmzte Lh(’ tale ]970771(’95(7 7e<;t(z valida per due anni a dm orrere

|
|
|

g,nimlmnmm’ al (om/me I'area mluccsam dni ;wsm,‘p P oupffo COSI conte cz mumc (Inlln

mm nesuntn al protocollo dell’ ente m datn 19 setlemb;e 2()()2 con 1] i ‘J(J 7”

51 /ﬂ zlevmc clie zl Commle ]m rigettato le osser Umiom del/ Ing. Femgm sulla bnse di wn

da 0ggi”, vale a dire dal 13.09.2002, per cui 1 due anni sono abbondanteinente (rascorsi anche

se s1 prende a riferimento lo delibera di G.C, n. 66 del 18.03. 200.) di nppwovnzmne del

progetto preliminare.

Anche la considerazione che “i vincoli imposti dal PRG in wvigore sono da ritenerst decaditi

per cui, allo stato, qualsiasi opera pubblica e/o di pubblmn utilita deve necessariamente essere

realizzata in deroga alo strumento urbanistico” é del tutto irrazionale, perché vizinta da una

eoiderite contmddm‘oz ietd, 1 quanto se 1 vincoli imposti dal PRG in vigore sono decaduti

allora non ¢’é necessita di realizzare gli interventi in deroga allo strumento urbanistico, per la

e

semplice ragione che questo ¢ decadiito.

La denunciata irrazionalitd ¢ ancor pint manifesta se si considera che il progetto approvato

“costituisce uno stralcio della variante generale al PRG resosi necessario per ottemperare agli

unpegni assunti con la sottoscrizione del predetto protocollo di intesa (tra Diocesi, Comune,

Provincia e Regione) , non essendo ancora possibile in tempt brevi - addivenire al

perfezionamento dell’iter di approvazione della variante generale”, in quanto in questo

assaggio il Comune tradisce il vero scopo perseguito, vale a dire la realizzazione del centro

diocesano in tempi brevi, ma in violazione delle previsioni del PRG vigente e al di firori del

progetto di variante generale al PRG il cui iter di approvazione si ¢ avviato ma é ancorn

lontano dalla fine, secondo una modalitd sviata perché contrastante con le esigenze di
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soiluvppo armonico dell'interio ferritorio commmale di cui alla varionte generale quali sono

A2] VIOLAZIONE DELLA DESTINAZIONE URBANISTICA DI ZONA - ECCESSO DI POTERE PER

CONTRADDITTORIETA CON PRECEDENTI PROVVEDIMENTI — DIFETTO DEI PRESUPPOSTI PER

IFARSI LUOGO ALLA VARIANTE ~ CARENZA DI MOTIVAZIONE.

In base al PRG vigente I'area del ricorrente che il Comune vuole espropriare — particella 9 -

vicade in zonn R1 Rispetto Stradale e in Zona Ec Agricole di Completamento dei nuclei 1

rtrali,

La costruzione della chiesa e del centro diocesano approvata con la delibera impugnata si pone

in contrasto con la destinazione urbanistica di zona - si veda il certificato di destinazione

.

wrbanistica del ' 10.11.00.

Il contrasto é ancor pit evidente e, con esso, la lesione del diritto di proprieta del ricorrentie, se

S

si tiene conto che il Comune ha gia assentito al ricorrente su deita area ln edificazione di una

i

struttura agro — furistico - residenziale in conformitd alla destinazione urbanistica impressa

all'area (si veda la pratica n., 51 del 17.07.2003) ed ha certificato 'ulteriove edificabilita di

I
[%5

una umita abitativa in data 29.10.04. g
11 Comune vuole costruire il centro diocesano in deroga al vigente PRG ricorrendo alo g
i
{ strumento della variante semplificata di cui all’art.19, comma 2, del DPR 327/01, che

costituisce, come risulta dalln stessa delibera impugnata, uno stralcio della variante generale

al PRG attualmente in itinere resosi necessario per realizzare immediatamente il centro

diocesano in ottemperanza al protocollo di intesa del 30.12.2004 tra Regione, Provincia,

Comune e Diocesi.

Pertaito, non solo si tratta di opera in contrasto con il vigente strinmento urbanistico, ma si

fa rilevare che la stessa non ¢ stata approvata in presenza det presupposti previsti dalla legge

ver farsi luogo nd una variante specifica per realizzare wun’opera pubblica in deroga allo
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3 dw@ cmzfencm m’onen motivazione delln niova scelia

Ne caso di specie 1l centro rlzoasnno ¢ stato Lmzsniemfo opem dz ;mbalun ulilita” tout

Cun’opera di siffatte dimensioni di cui al preliminare, relazione pag. 5, par. 2 e al defiritivo,
relazione pag. 7, par. 1 - e comungue per omessa ditostrazione delle ragioni di converienza

. . . . el . . B .
ella localizzazione prescelta vispetto ad altre possibili localizzazioni conforii allo strumento

5tmm()nfo ur brmmtzm

E ;Loin che 717 variante allorché modifichi la prec Pdczu‘e d()sfuzaum e 7{/bmucm & (h ui mea

|

. et

i, come ]m faffo zzlevm(’ il ricorrente ICH(’ osservazioni /)rescniatc al Comune, la

court,

5celm di destinare la zona in qucshone alla realizzazione del centro diocesano é viziata da

pccesso di pm‘me per TII(IIZYfFG a 1llogicitd e ir mzzmmhm ¢ per nlsrtn dcl prﬁsuppocm su cui si

oudﬂ - / nffemmzm)w l)rwim/n Lhe nell’ambito L/e/]n zonizzazione del PRG non esistoro aree

destumle ad opere di urbanizzazione secondaria delle dimensioni tali da poter ospitare

4

' COMUNALE DEI LAVORI PUBBLICL

- pigente strumento urbanistico e al di fuori di ogni atto di organica e ordinata pianificazione

Lt 14 dellar legge 11.2.1994 1n.109 prevede "che Vattivitd di realizzazione dei lavori di
4} importo superiore a 100.000 € (I'importo per la realizzazione del centro diocesmno mmmonta a
- [€280.000) si svolge sulla base di un programma triennale e di suo nggiorﬁamenﬁ arnmali,

- Nel caso di specie il Comune nella delibera impugnata richiama solo il conwna 4 dell'art. 16
1 dfflla legoe 109/94, che prevede che “I'approvazione del progetto definitivo da parte

] dﬁll'mnm1'71.1‘5/.7‘azio;1e aggiudicatrice equivale a dichintazione di pubblica utilita, indifferibilita

L'opera de qua é previsto che venga realizzata non solo in difformita dalle previsioni del

— - .
S e S

.
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ed wrgenza del lovori”,

Ma 11 Comne nort richiama gli atti di programmazione dei lavori pubblici di cui all'art. 14,

ovverosia il programma triennale e l'aggiornamento annitale che devono essere approvnti in

nllegato al bilancio di previsione, in quanto la realizzazione del centro diocesano non &

srevista nei suddetti atti di programumazione e, niizi, € avvemta in violuzione degli stessi, di

cui si chiede all’On.de TAR, in caso di mancatn produzione spontanen da parte del Comune,

i ordinarne U'esibizione, con la pitt ampia riserva di motivi aggiunti all'esito della conoscenza

degli stesst.

\A4] VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI NON PARTECIPAZIONE ALLA SEDUTA DI

APPROVAZIONE DELLA DELIBERA CONSILIARE N. 10 DEL 17.06.2005 DA PARTE DI

CONSIGLIERI COMUNALI PORTATORI DI INTERESSI PERSONALL

Dal verbale della seduta di Consiglio Comunale che ha portato all’adozione della delibera n.

10 del 17.06.2005 risulta che la delibera é stata adottaiq “con voti favorevoli n. 12, n. 1

astento (Maglione) e n. 3 contrari (Liverini, Selvaggio ed Aceto), espressi per alzata

di niano”,

Pertanto il Consigliere astenitto, Maglione, era presente all’atto della votazione non essendosi

dlontanato dall’mula consiliare.

Dalla discussione che ha preceduto la deliberazione, quale risulta dal medesimo verbale,

risulta. che il Consigliere Maglione “trovandosi egli stesso nelle condizioni di aver interessi

personali nella zona, preferisce astenersi dalla votazione”. ;

Ma, come si é detto, il Consigliere Maglione, pur avendo ammesso di avere interessi personali

nella zona si astenuto dalla votazione senza allontanarsi dall’aula,

Anche il Consigliere Selvaggio ha ammesso di avere un terreno sulla Piana dove deve essere

realizzato il centro diocesano - si veda pag. 56 dell’allegato A della delibera consiliare, dove

sono riportate le note introduttive, In veluzione ed il dibattito che hanno preceduto la
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ﬂ mnmz 2 e 4, del D.Lgs. 267/00 che prevedono c/ze Olz anmzmzsz‘mton n’i cui all’articolo 77,

conmma 2, devono astenerst dal prendere parte alla discyssione ed alla votazione di delibere

f;astensmne 1non s nppizcn ai provvedimenti nor math o di rm'nffelc generale, quali 1 piani

Surbanistici, se non mei casi i cui sussista uina correlazione zmm(’dmfa e diretta tra il

Zlbe) ‘azione.

Tﬂ e compor tamento ificia la del 7bem zmpuglmm m quanto {mmto in violazione dcli art. 78,

gumdmzh 1)1/(3766‘5/ /);opu n (h lom pmcm‘z 0 nffzm sino ,7[ {//m; to omdo L'ob {;]189 di

ontenitto detla deliberazione e specifici interessi dell’ anministratore o di parenti o affini fino

I quarto grado” e che “nel caso di piani urbanistici, ove la correlazione immiediata e diretta di

ui al conmma 2 sia stata accertata con sentenza passata in giudicato, le parti di strumento

rbanistico che costituivano oggetto della correlnzione sono annullate e sostituite mediante

wova variante urbanistica parziale. Nelle more dell’accertamento di tale stato di correlazione

mwediata e diretta  tra il contenuto della deliberazione e  specifici  interessi

piano urbanistico”.

guministratore o di pareiiti o affini é sospesa la validitd delle relative disposizioni del

s SO

Nel caso di specie la correlazione immediata e diretta tra il contenuto della deliberazione e gli

specifici interessi personali del Consigliere Magliorie é stata oggetto di specifica dichinrazione
del Consigliere stesso inserita nel verbale della delibera consiliare.

Lo stesso vale per la dicliarazione del Consigliere Selvaggio, con in piil l’aggmvante che tale

Consigliere iton si € astentuto dalla votazione ma ha votato contro.

lnoltre si fa rilevare che la variante di cui alla delibera impugnata non costituisce un piano
- Wrbanistico e nemmeito un provvedinento normativo o a carattere generale, in quanto essa é

- finalizzata alla realizzazione di una specifica opera di pubblica utilita, il centro diocesano, e

Pertanto ha una funzione meramente servente e strumentale (viene considerata uno stralcio |
S -

- Hella variante generale in itinere) come pinl diffusanente risulta dal motivo sub B2 sviluppato




it aoanti. Pertanto Vintera delibern deve essere annullata e, solo in zziqu{{b_{l{:r:u',rmm_/ §1 duede

I'ainullamento e, nelle more dell’accertamento, In sospensione della validita delle disposiziont

delln variante clhe costituiscono oggetto della correlazione.

A5] VIOLAZIONE DEL PARERE DELLA COMMISSIONE LAVORI PUBBLICI - VIOLAZIOEN DELLE

REGOLE DI FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE = TRAVISAMENTO -

INDETERMINATEZZA DELLE AREE DA ACQUISIRE CON L'ESPROPRIO.

guale In Conimissione Consiliare Permanente “Assetto del Territorio e, Lavori Pubblici” ha

espresso parere favorevole con la seguente prescrizione: “Che la strada di penetrazione che

inizia sulla Via Vallo Rotondo shocchi sul tratto rettilineo di San Giovanni a confine con

Casano Almerico ed altri”.

Dalla nota introduttiva, velazione e dibattito che hanno preceduto ln deliberazione, quali

emergono dall’allegato A alla delibera stessa, risulta che il tenore del parere é 1l seguente: “La

conimissione, dopo ampia discussione, esprime parere favorevole con la prescrizione della

strada di penetrazione che sbocca sul tratto rettilineo di San Giovanni al confine con|.

Casabaciata Alberigo ed altri. Si invita il responsabile del procedimento dell’opera in oggetto

a porre in essere la procedura di esproprio e di acquisizione dell’aren interessata alla

realizzazione della suddettn strada”.

Non si conosce il testo del parere della Commissione Lavori Pubblici, di cui si chiede all’On.le

TAR di ordinare I'esibizione nel presente giudizio.

Ma dalla delibera timpugnata risulta che 1l Consiglio Comunale ha approvato un parere della

Commissione Lavori Pubblici contenente un a prescrizione diversa da quella che si legge

nell’allegato A pure riportata tra virgolette,

Cio ha comportato una violazione delle regole di funzionimento del Consiglio Comunale quali

risultano dallo Sivtuto e dal yegolamento del Consiglio - di citi si chiede ordinarsi al Comune

j
P




: 'gsill zmn’ 1;1 gmr/mu -, con evide nte {mwcmm’nlo rL//n wol m/m espressi u’n[ln mnmusw ne

'ionqlhm(’ coi npclenfc per nmte; i, € (mmegupnfe Hl(](’fcy;;”;mf@;:(z n’clie aree dn nu]mqne con

I inwmium esp/oplm ot (la cfma'/z ;ncqmzﬁrz dcme sb()(‘u}'ll’ nZ umﬁ}m con (’n@n_bncmm

A[[}@] igu 0 con Fasaio Almm 1co 7)

[ oo

I)I f”N?IONAM} N]() DII CONSIGI I{)

AG] ULTERIORE VIOLAZIONE DELLE

C()MLINA LE PLR INV/U I[)IIA [)FI LA (,()NVOCA7]ONL RI([ VLT]A l)/U CONSIGLIERI,

i mpzmm so;wm‘tuito perché il tema é delicato ed é una qzteshmzc sui tempi sulla costrizione

“sapeta perché non si pud discutere in tre giorni un argomento cosi importante?”; ed il

con cui si agisce pe7 discutere di questi temi”; e il Consigliere Sclvngglo a pag. 49 lamenta

omuiiale perché tre giorni fa si é preso cognizione che in quell’'area si sta facendo una

Cio ¢ avvenuto in violazione delle regole di funzionamento del Consiglio Comunale quali

isultano dallo Statuto e dal regolamento del Consiglio ~ di cui si cliede ordinarsi al Coniune

‘esibizione nel presente giudizio-, e comungue, si fa rilevare l'invalidita della convocazione e

/ CONVRIFERIMEN']'O ALLA MISURA DI SALVAGUARDIA DI SOSPENSIONE DELLA RICHIESTA

DI PERMESSO DI COSTRUIRE DI CUI ALLA NOTA PROT. N. 12721 ])]5LL'8;09.2005.

Bf] VIOLAZIONE ART. 10 BIS DELLA LEGGE 241/0() ~ VIOLAZIONE DEL GIUSTO




T s e SRR AR £ B e s

PROCEDIMENTO E DEL DIRITTO DI PARTECIPAZIONE ~ C(fx{(}:'NZ,A DIMOTIVAZIONE. ]

La sospensione delln richiesta di permesso di costruire € stata adoltata dal responsabile

dell’aren teciica “vista la nota di  prot.6187 del 12.05.05, con la quale il sottoscritto ha

comumicato all‘interessato, ai sensi dell’rt. 10 bis della legge 241/90, i motivi che inpediscoio

I'nccoglimento della predetta domanda”.

Nella nota prot. 6187 del 12.05.2005 si Ze;gge testualmente: “con riferimento alla domanda

sopra indicata si comunica che la stessa non pud essere accolta, in quanto I'area interessata

ricade all'interno delle previsiont riguardanti la realizzazione della “Nuova costruzione della

chiesa, case canoniche e locali di ministero pastorale”, il cui progetto preliminare é stato

v

approvato da questo Ente”

Tale nota é stata impugnata dal ricorrente con il ricorson. 6604/05 R.G., nel quale il

vicorrente ha lamentato, nel primo motivo di ricorso, la violazione dell’art. 10 bis della legge

241/90.

Si fa rilevare che tale violazione emerge arncor piil -evidente alal luce della misura di

salvaguardia impugnata di cui alla nota dell’8.09.2005 impugnata con il presente atto.

E’ evidente, infatti, che il provvedimento n. 6187 del 12.05.2005 non costituisce 1l cd.

preavviso di rigetto di cui all’art. 10 bis della legge 241/90 come vuole fare apparirve il

responsabile dell’nren tecnica nel provvedimento di sospensione della richiesta di permesso di

costruire, perché non contiene aleun richiamo dell’art. 10 bis e perché non & stato assegnato

un termine al vicorrente per presentare per iscritto osservazioni con eventuali documenti.

Ul provoedimento prot. n. 6187 del 12.05.05 costituisce, invece, per il suo chiaro tenore, un

provvedimento di rigetto della domanda di permesso di costruire — 1 esso si legge “la

domanda di permesso di costrisire ... non pud essere accolta” -,

Per questo motivo il ricorrente ha impugnato tale provvedimento con il ricorso notificato n.

(6604/05.
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/fﬂ la violaz mm’ (h)l }nmupm d(’] gu/s/o pmwdunenio ¢ /z,l dir

pﬂ) hCU/('N HIC]lf( 8

rave m,l cnso di sp@cir m qzmnto mumum cmmmm‘c’ a /’zmmz {chhz

gpe(lfl(,]lf a’og ianze sollevate dall’lng. Ferrigni ml yz(o/go i (6()4/05 ml provvedimerto d/

fO tZI )NU[()LI])H IUIZL C

sospensmne de ]Zn mluc’:m di ]Jmmess‘o dl Coslnme non ]m mmunamuﬂe tenuto Lonio delle

'5/(@90 i1l /m ese molnzmm’ del citato arl. 10 l:)l’.s‘ zc//n (lm,;c 24 /JO c/ze m’vcde che

“dell’eventuale mancato accoglimento di fnlz osservazions ¢ dnlﬂ 7(7@10710 11@[1(7 motzvnzmnr del

srovvedimento finale”,

La violuzione ¢ (,md(’nlr i quanto la mofrzmzmm’ del provvedinierto non <o]o non da ragione

tl'el mancato accoglz’mcnto delle specifiche censure che, si fa rilevare, sono state sollevate in

una impugnativa davanti al TAR e non i semplici osservazioni all'interno del procedimento

anninistrativo — il che avrebbe dovuto comportare una maggiore considerazione da parte del

Comune -, ma addivittura nel provvedimento non si di alto nemmeno della avvenuta

proposizione del ricorso al TAR,

S S [ [

Per [rmto risulta evidente sotto tale profilo la carenza motivazionale del  provvedimento di

sospensione della richiesta di permesso di costruire.

B2] VIOLAZIONE ARTICOLO UNICO LEGGE 3.11.1952 N. 1902 (OGGI ART. 12, COMMA 3, DEL

DPR 380/01) ~ VIOLAZIONE ART. 19, COMMA 2, DEL DPR 327/01.

La sospensione della richiesta di periiesso di costruire impugnata costituisce misura di

salvaguardia non di un piano regolatore generale, e nenmmeno di un avariante generale,

Essa, come emerge dal provvedimento inpugnato e dalla delibern n. 10 del 17.06.2005,

costituisce misura di salvaguardia per la realizzazione di wun'opera di interesse pubblico - il

11ove centro diocesano -, in cui la variante stessa una funzione servente e strumentale: non

1 caso essa viene considerata uno stralcio della variante generale al PRG attualmente in

itinere.

Conseguentemente non cf troviamo in presenza di un atto di “programmazione urbmiistica”

17




e la variante per cui & cansa - ¢ differenzo della vaianle proprimiente defta - nou ¢ conpresi

tra i proveedimenti a difesa dei quali soccorrono fe nisura di saloaguardia ex 1. 3.11.

1902 (oggiart. 12, comma 3, del DPR 380/01).

n tal senso st veda Consigl-ia di S.tntvo, sez, V, 30.04.7997 1. 421: “Ia variante allo strimento

iirbanistico ¢ geneticamente omogenea a quest'ultimo, ne costituisce un corpo unico e serve

d evitarne lobsolescenza (i modo che conservi sempre, attraverso I'aggiornaniento,

l'impronta dell’attualita e della nodernita); In cd. variante implicita, invece, essendo

preordinata ¢ strumentale alla vealizzazione di wn’opera pubblica anche in contrasto o in

deroga allo strumento urbanistico, non € atto di programinazione urbanistica e, come tale, - e

i differenza della variante propriamente detta — non ¢ ricompressa tra 1 provvedimenti a

difesa dei quali soccorrono le misure di salvaguardia ex L. 3 novembre 1952 n. 1902". Nella

medesima pronuncia si legge anche “al riguardo giova considerare che la variante implicita,

mche quando nel provvedimento che la contiene non formi oggetto di una specifica

manifestazione di volonta, ¢ una qualificazione giuridica che l'atto di approvazione del

progetto di opera pubblica acquista con il semplice vichiamo della norma di cui all'art.1 della

I. 1.1 del 1978 (oggi art. 19 del DPR 32/01), ¢ ¢io anche quando il progetto sia in contrasto

con le previsioni urbanistiche e senza neppure l'obbligo di una previa verifica della sun

compatibilita”.

Nel caso di specie pure ci troviamo in presenza della variante implicita, poiché il progetto dei

lavori ¢ stato approvato ai sensi dell’art. 19, comma 2, del DPR 327/01, che stabilisce che

“l'approvazione del progetto preliminare o definitivo da parte del Consiglio Comunale

costituisce adozione della variante allo strumento urbanistico”.

Pertarto, anche la variaiite approvata con la delibera n. 10 del 17.06.2005 non ha la stessa

natura degli atti di programmazione urbanistica ¢ non puo essere compresa nel novero degli

strumenti a difeso dei quali soccorrono le nisure di salvaguardia, in quanto non si tratta di




flo creativo dl Programmnz mm, i pmffuqm di (/{’m(’iit’[) di mimm all’ordine mbmne:!zru

jormniato.

B2] VTOLAZI()NL DEL (;[US?O PROCEDIMENTO - DIHTTO Dl ISTRLUI()RIA - OMISSIONE

\DEL PARERE OBBLIGATORIO DELLA COMMISSIONE EDILIZIA.

npplicazione fZGZZe nisure dz s vngumn’m dn pmte ch m(m/zm conni rr!e noin ¢ pii

iL noto (]n’ per cjf(’ o d() /n Icggc 6 08 19(7 1. /69 art. 3 ¢ d(’lln legge 1.06. 1_}77 . 79] mf4 ln

\

facoltativa, ma

7/7;71/(17410715 (ML, stesse.

obbligatorin senza possﬂnlzm n’7 eccezione i 1 presenza (im presit J))osh dz

[~ S

Pertanto, nell’ambito del procedimento di adozione delle stesse occorre che il provvedimento

sia preceduto dal parere delln Conmissione edilizia che, anche se non vincolante, resta

obbligatorio.

cortiene alcun riferimento ad un previo parere della Commissione edilizia, per cui esso ¢

ilegittino anche sotto tale profilo

B3] CARENZA ASSOLUTA DI MOTIVAZIONE ~ VIOLAZIONE ART.3 DELLA LEGGE 241/90.

Le misure di salvaguardia incidono, limitandolo, sul diritto di proprietd, comprimendo,

seppure a tempo determinato, lo jus aedificandi.

Per questo l'adozione delle misure di salvaguardia vichiede idonea motivazione, che deve

indicare chiaramente il conirasto tra il progetto presentato e le disposizioni urbanistiche in

o .

corso di approvazione.

Non ¢ sufficiente, a tal fine, la mera enunciazione di tale contrasto: la motivazione deve

specificare le vagioni del contrasto.

Ma el caso di specie niente di tutto questo & avvenuto, poiché il provvedimento impugnato

101 solo non richinma specificantente le norme della variante inconmpatibili con 1l progetio di

costriczione, ma nemmeno dichiara Uesistenza del contraste tra il progetto e la normation in




2

corso di approvazione, limitandosi a ravvisare “la g

ta di sospend.

indicata, af fini di tutela dell'area interessaln, ai sensi del DPR 6.06.2001 1. 380”.

la viclhwesta sopra

|

Né I nota n. 6187 del 12.05.2005 contiene una motivazione idonea a supportare la misura di

salvaguardia, in quanto nella stessa viene genericamente affermato che “l'aren interessata

chiesa, case canoniche e locali di ministero pastorale” il cul progetto preliminare ¢ stato

mprovato da questo Ente”, senza specificare con guale atto fale progetto preliminare € stato
PP q prog P

ndottato e senza indicare con precisione quali sono le previsioni riguardanti lo nuova

costruzione rispetto alle quali il progetto st porrebbe in contrasto,

Per cui ¢ evidente il deficit motivazionale dn cui & affetto il provvedimento impugnato, cosi

come per il provoedimento n. 6187 del 12.05.2005 impugnato con il ricorso . 6604/05.

TSTANZA DI RISARCIMENTO DANNI: VIOLAZIONE ART. 2043 C.C. ~ VIOLAZIONE DEI DOVERI

DI CORRETTEZZA IMPARZIALITA E-BUONA FEDE.

Gli atti impugnati non sono solo illegittimi e devono essere annudlati per 1 motivi che si sono

esposti, ma arrecano un danno ingiusto al patrimorio del ricorrente.

La delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 17.06.2005 rappresenta un attentato al diritto di

proprietd dell'istante,

\La misura di salvaguardia ndottata in nssenza dei presupposti di legge, frustra ingiustamente

lo jus aedificandi del ricorrente che, si fa rilevare, il Comune aveva sempre riconosciuto prima

nel certificato di destinazione urbanistica del 10.10.00, poi vilasciando sulla medesima area il

permesso di costruire una struttura agro furistico residenziale (17.7.2003), e infine nel

certificato di ulteriore edificabilita della residun area rilasciato 11 29.10.04.

Anche nel caso in cui i provvedimenti impugnati vengano annullati da codesto On.le TAR,

residua in capo al ricorrente il diritto di ottenere il risarcimento del danno derivante

dall'ingiusto ritardo nel realizzare I'unitq abitativa per la quale ha chiesto il permesso di




costriire”

L \FLA/IONY IS]RUI [()RIA DEL RE‘SPONQABU L DEL I’ROLPDIMLN IO DEL

13.06.05 SULLE OSSERVAZIONI I*ORMULAIL DAL RICORRENTE NEIL

J'O DT } INIFIVO

PROCEDIMEN TQ DI /\P ROV/\/IONL DL PROG 1

”” IC(‘ISSO DI I’()"IPR}“ PER MANIFLS‘FA IRRA(;I()NIV()] EZZA E HLOC‘]CUA I_)I;‘LLA

LOCAL 17AA/IONL PRESCELTA.

Il vicorrente in relazione al procedivnento di apposizione del vincolo preordinato all’esproprio

ha presentato ;7mmmlz 7zhevz 0sservaziont e pr opo‘;te coi nota prot. . 7133 del 1.06.2005.

In particolare ha osservato ai punti 1 e 2:

“1. che la Jocalizzazione di una cliesa ed annesse opere pmmcchmlz i1 piena zona nqnco ac

i1 generale, contraria ad ogni corretto criterio di ]_Jl(?lllflC(WlOll(’ urbanistica

2. che, el caso in questione, ln prevista localizzazione della nuova chiesa al di fuori del

pc/mzetm del centro edificato vanifica 'ordinato swluppo della rsza, in quanto 1 PRG in

wigore prevede esplicitmmente che il “nuovo cuore wurbano” di Telese — di cui la chiesa,

ovviamente, costituisce elemento primario - debba realizzarsi all'inferno delle aree di

conmpletamento ed espansione del settore occidentale”

Cont riferimento a tali osservazioni il responsabile del procedimento ha dedotto clie:

“Punton. 1):

il sito individuato per ln realizzazione del centro ecclesiale, scaturisce tra l'altro, dalla

necessita di individuare un’area che per la sua ubicazione, consenta un facile collegamento

con 1 paesi vicini tramite le diverse strade di primaria e media inmportanza, in previsione clhe

ln realizzazione dellla predetta opera assumerd in futuro un polo di aggregnzione per tutti gli

abitanti e, in particiolare per i giovani dell'intera diocesi,

—

Essa ¢ ubicata ad ovest dell’nbitato ed é situata nelle immediate vicinanze dell'innesto della
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strada provinciale S. Gilovanni con la vin conunale Vallo Rofondo, ed in prossimita della

strnda a scorrimento veloce “Fondo Valle lsclero”.

Punto . 2):

La scelta dell’aren ¢ stata operata tenendo presente, tra Ualtro, dell’ubicazione centrale del

sito rispetto allo sviluppo fitturo di Telese e della presenza in zona delle infrastrutture, quali

strada,, rele idrica, rete di illuninazione, elettrica e telefonica (secondo le previsioni della

variante al P.R.G. in corso di redazione”.

Si fa rilevare che le aree di completamento ¢ di espansione preoiste dnl vigente P.R.G. si

trovano nel settore occidentale subito a ridosso della zona della Piana dove ¢ stato localizzato

il centro ecclesiastico, per cui anche 'ubicazione del centro nelle aree di completamento e di

espansione consente un facile collegamento con i paesi vicini attraverso la strutfura viaria

ittualmente presente,

Conseguentemente la localizzazione prescelta nella zona della Piana ¢ manifestamente

irragionevole e illogica, in quanto il colleeamento con 1 paesi vicini nell’ottica del polo di
(] e [e] p

aggregazione per Lutti gli abitanti e, in particolare, per 1 giovani dell'intera diocesi, viene

nssicurato anche da una diversa localizzazione del centro rispettosn delle zone di

completamento e di espansione previste nel P.R.G. vigente.

Inoltre la localizzazione prescelta si presenta palesemente irrazionale e illogica anche perché

nella deduzione di cui al punto n. 2 si viconosce che I'ubicazione prescelta é centrale solo

“rispetto allo sviluppo futuro di Telese”, poiché si ¢ tenuto conto della presenza in zona delle

infrastrutture, quali strade, rete idrica, rete di illuminazione, elettrica e telefonica - presenza

non attuale, ma solo futura “secondo_le_previsioni della variante al P.R.G. in corso di

rednzione”, il cui iter di approvazione é ancora lontano dalla fine a detta dello stesso Consiglio

Conunale - si legga la delibera n. 10 del 17.06.2005.

Tra Unltro, si fa vilevoare che tale deduzione contraddice chiaramente ln precedente deduzione

i




dell’ mnufm della strada provinciale S. Giovanni con la Via mmmml() Vallo Rotondo e dalla]

delle infrastrutture, flL’ cui le sz‘md(’ s fmzm nelle pievmom della variante al P.R.G. in corso

i cini al pmm) 1, poiché prima si dice che ln Zocn}zz azione. ¢ giustificata dalla vicinanzaj

SRSV S

SR

Jmsszmz{n della strada a su)mmmzfo veloce Fondo Valle Isclero, poi che lo presenza in 2014 |

dz mirmmw ¢, per mm‘o e rna presenza 1o nimaie 110 50 of/m/m ()d Pven{/m[

Senzn L()Hf{?l(’ (/ze rmdw se viene nﬂemmlo chc la zona (J doz‘m‘n dl mjmgr‘mz‘ime vengono

cmzre s‘nlo qw le L,}1€ cszsfono ommque (e]ffmuin acqua e tele[mr()) nmhc nelle uzmpagm’ (41

ricordn mfntii che }n localizzazione del centro ¢ stata p;amsm in piena zona agricola del

vigente P.R.G.), ma non viene menzionata la fognatura, che é I'unica rete che fa la differenza

tra aree urbanizzate ed aree agricole: per cui la localizzazione prescelta e chiaraniete illogica

aniche sotto tale rilevante profilo.

1 MOTIVAZIONE GENERICA E INCONSISTENTE DELLA NUOVA SCELTA DI CUl ALLA

ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA ERRONEITA E FALSITA DI UN

VARIANTE

FALSA APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA SULLA SCADENZA

PRI:;S LUPPOSTO

OUINQUENNALE DEI VINCOLI PER LA NATURA NON ESPROPRIATIVA DEGLI STESSI CHE

IMPORTANO UNA DESTINAZIONE REALIZZABILE AD INIZIATIVA PROMISCUA PUBBLICO ~

PRIVATA.

K. che in tale scttore il PRG attualmente in vigore prevede 14 lotti destinati ad uso pubblico,

avertti una superficie variabile da un minino di 1.800 mq ad un massimo di 37.700 g, per

5. che tali lotti sono ancora in gran parte inedificati

I ricorrente aveva altresi osservato ai punti 3, 4, 5 e 6:

3. che a tal fine il PRG concentra nel settore occidentale oltre il 72% delle aree globalinente

destinate nd attrezzature di interesse generale e di standards

11t totale di 142,550 mq

6. che sin nel progetto preliminare sia in quello definitivo la necessita di realizzare 'opera in
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con lo FALSA AFFERMAZIONE

deroga al pinno wrbanistico ¢ stala motivnta

“nell’ambito  delln zomizzazione del PRG non esistono aree destinate ad opere di

Con riferimento a tali osseroazioni il responsabile del procedimento ha dedotto:

“Punti 3,4,5¢6:

Anche se il P.R.G. non ¢ soggetto ad alcun limite di curata, st riscontra spesso con ln

necessita di doverst adeguare ad esigenze tra loro di natura varia e differente, ma tulle

wrbanizzazione secondaria delle dimensioni tali da poter ospitare un’opera di siffatte

primarie, conte nuovi standards edilizi, le aree destinate ad attrezzature di interesse generale,

le aree verdi ecc. (considerato che ['attiale piano wrbanistico di Telese Terme é stato approvato

da molto tempo).

Per tali motivi & in atto una variante che prevede delle innovazioni rispetto al piano

originario, tra citl nuove localizzazioni nella zona Piuna ~ aree necessaric alla vealizzazione

delle opere di intevesse pubblico.

St precisa inoltre che:

['attuale P.R.G. ¢ stato approvato in data Luglio 1990, data in cui ¢ stato istituito il vincolo

preordinato all'esproprio per le opere di pubblica utilita;

la durata del vincolo preordinato all’esproprio ¢ di cinque anni, entro il quale deve essere

emanato il provvedimento che comporta la dichiarazione di pubblica utilita.

Allo stato le aree destinate ad 1so pubblico non possono essere utilizzate in quanto il vincolo

preordinato all'esproprio ¢ decaciifo”.

Si e detto che il P.R.G. vigente prevede che "il nuovo cuore urbano di Telese” debba

renlizzarsi all'interno delle aree di completamento ed espansione del settore occidentale.

b2

A fronte di tale previsione - che consente in tale zona la costruzione di urbanizzazioni

secondarie cone gli edifici religiosi, categoria in cui vicade il cenlro ecclesiastico per o7 ¢




T

A

T

Cconsiderato che per costanle ginrisprudenz

Hgenericamente prospettate “esigenze tra loro di natura varia e differente, ma tutte primarie,

causa - la asserita “necessita di doversi adeguare ad esigenze tra di loro di natura varia e

4 differente, ma tutle primarie, come movi standards edilizi, le aree destinate ad atlrezzature di

nteresse generale, le aree vcm{i ecc. (considerato che Z'/zftu.(:zﬁl‘e_p‘inzzo urbanistico di Telese

 Terme ¢ stato approvato da molto tempo) & del tutto generica, inconsistente e fumosa,

a (Consiglio di Stato, IV, 28.12.1984 n. 1079) una

“wariante, quando modifica ln precedente destinazione urbanistica di un’area, deve contenere

- idonea motivazione della nwova scelta, mentre, nel caso di specie, vengono meraniente e

lcome nuovi standards edilizi, le aree destinate ad attrezzature di interesse generale, le aree |

o

werdi ecc.”, senza specificare quali sono le nuove esigenze alle quali & necessario adeguarsi, e

cioe quali sono i nuovi standards edilizi e perché, a fronte di aree per atirezzature di interesse

enerale gia previste dal vigente P.R.G., é necessario individuare nuove aree per tali finalita.

Lo stessa affermazione che “Per tali motivi ¢ in atto una variante che prevede delle

i

foni rispetto al piano originario, tra cui nuove localizzazioni nella zona Piana — aree

necessarie alla realizzazione delle opere di interesse pubblico” resta priva di una valida

= Imotivazione per quanto si é detto, ed € manifestamente erronea in quanto fondata sul falso

_ presupposto che la zona Piana sia “necessaria alla realizzazione delle opere di interesse

- pubblico”, mentre, come si é detto, tali opere possono essere realizzate nelle aree di espansione

e di completamento del settore occidentale gia previste dal vigente strumento urbanistico di

Telese,

Anche la ulteriore precisazibrze del responsabile del procedimento che — “Allo stato le aree

destinate ad wso pubblico non possono essere utilizzate in quanto il vincolo preordinato

nll’esproprio & decaduto” per scadenza del quinguennio dal luglio 1990 ~ data in cui ¢ stato

E

approvato I P.R.G. di Telese ed & stato istituito il vincolo preordinato all’esproprio - ¢

chiaraimente erronea, in quanto le norme di atiuazione del P.R.G. di Telese prevedono
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Wit 75 che “per favorire ed accelerare ln vealizzazione del piano polyanno essere realizzali

'
i

i

mche dai privati le attrezzature di inleresse comune (p 2) e quelle di interesse generale (F4)”

, pertanto, conie ha sostenuto la Corte Costituzionale nella sentenza n. 179/99, non hanno

nalira espropriativa e, come tali, non decadono alla scadenza del quinguenio, 1 vincoli che

finportano ina  destinazione che, come nel caso di specie, puo essere realizzata ad inizintivn

privata o promiscun pubblico - privata.

[taliana oi sensi della legge 222/87 ¢, in particolare, la Diocesi di Cerreto Saniita - Telese -

[ centro ecclesiastico per cui & causa & infatti cofinanziato dalln Conferenza Episcopale

S.Agata de’ Goti si ¢ impegnata a realizzare il centro e a garantirne la gestione e la

manitenzione ordinaria, mentre il Comune di Telese si € impegnato all’acquisizione delle aree

necessarie all’edificazione del centro da dare in concessione alla Diocesi, alla realizzazione

delle opere di wrbanizzazione e di collegamento e alla manutenzione straordinaria del centro

(si veda il protocollo di intesa istituzionale siglato 11 30.12.2004).

\Pertanto 'affermazione secondo cui “allo stato le aree destinate ad uso pubblico non possono

essere utilizzate in quanto il vincolo preordinato all’esproprio é decaduto” si appalesa del

futto ervones, in quanto le aree destinate alle attrezzature pubbliche previste dal vigente

P.R.G. mantengono la loro destinazione pubblica anche dopo la scadenza del quinguennio e

non vi ¢ necessita di individuare nuove aree, come la zona Piana, per poter realizzare

un'opera di interesse pubblico come il centro diocesano, che ¢ previsto che sia realizzato ad

iniziativa promiscua pubblico - privata.

3] VIOLAZIONE ART. 16, COMMA 3, LEGGE 109/94 - CARENZA DI MOTIVAZIONE ~

VIOLAZIONE DELLQ SPECIFICO OBBLIGO DI DEDURRE SULLE OSSERVAZIONI PRESENTATE.

[l ricorrente aveva altresi osservato ai punti 7 ¢ 8:

“7. che il progetto preliminare 1on rispetta le prescrizioni delln L. 109/94 in quanto manca

l'analisi comparata (art. 16, ¢.3) che dimostri la convenienza della localizznzione prescelic




J'iSp(fH 3

ad altre possibili locolizzazioni, ad esempio quelle conformi allo strumento

o

zubmzzsizcu

8. clie, Zl consegienza, yieppure il progetto. d@ﬁnmuu 171 CO7S0 di ap;n ommme Tispetta In L.

109/94 in quanto la localizzazione n'ell opera no viene ar oomenmm

A f:nl uumml! osservazioni 1] res po;zsabz?e d@ nroc cdmwum ha dcdm‘r‘o ch(’ ‘il i ogcmsf(z Jia

motivato In sLeHa u,l sito m(hzmhmto per fn wnhzznuom’ de]l opera in pmoln nellu 1(’[(771071{’

Il

fecnica z/lnc/lm‘mn page. it 4@

Mrz nelle ]mgmf 4¢b della J(’lr/ sione vichiomata (mmgmfo mr;lmrmmcnm mbmnsﬂco )l

770m>ff79m si limita ad asseverare che il Conmune di 7elese 7m necessiti di Jmmzme l’opem ¢

che questa ha carattere di pubblica wtilita. In ordine alla localzzzmmnc queqm viene

poditticaniente indicata nella premessa, senza alcuna motivazione, non viene svolta nessuina

analisi “delle eventuali soluziont possibili”, né viene dimostrato che ln prevista localizzazione

1011 a alternative.

Rinviando allo relaziome che accompagna il progetto preliminare il responsabile del

procedimento non solo non ha motivato, net fatti non It neppure controdedotto.

4] ULTERIORE MANIFESTA ILLOGICITA = OMESSO ESAME DELL’OSSERVAZIONE RELATIVA

ALLA POSSIBILITA DI STRALCIARE LA PARTICELLA 541 - CARENZA DI MOTIVAZIONE E

IDIFETTO D1 1STRUTTORIA.

Nelle sue osservaziont 1l ricorrente aveva fatto rilevare anche ai punti 9, 10, 11 e 12;

"9. che, nel merito, 1 parcheggi appaiono sovradimersionati, poiché pur avendo il progettista

previsto 400 posti di capacitd della chiesa ed avendo motivatamente assunto un parametro di

1 posto auto ogni 2 presenti ha pot previsto stalli per 250 veicoli (Definitivo, Relazione, pag.

21, par. 2)

10. cle nel progetto in corso di approvazione Uaren costituente In p.lla 541 ¢ destinafa a

parcheggio di superficie, per un totale di circa 20 posti auto




11, che pertanto lo shraleio della p. l i 341 1011 umz(mc;el be Ie dotazioni di parcheggio smnﬂlc o i

4 ruulm/ze}cl be la realizzazione rlcl pmchﬁgozo mtenato p;euzs:‘o m - progetto,

)l(’L(’bSIll l@ né pr

conie si ricava dal grafico allegato sub A)

12. che pertanto ricorrono le condizioni esplicitamente previste dall’art.16 c. 13 del DPR

327/01 per procedere all’approvazione del progetto definitivo stralciando la p.lla 5417

I ;aspunsabz)e del procedimento ha dedotta che “nel calcolo complessivo dei parcheggi per il

mubblico, si ¢ tenito conlo, tra I'altro, flel!’/yfﬂz,lenza det mnnerosi turisti che si recano a

Telese pe le cure termali wei periodi estivi, con conseguente affluenza dei fedeli che|.

SRS NE———— - L

frequenterd il centro ecclesiale”

Anche tale deduzione ¢ vizinta da una manifesta illogicita in quanto “I'nffluenza di numerosi

turisti” ¢ stata certamente alla base del calcolo complessivo dei parcheggi svolto dal

progettista - che ha motivatamente assunto un parametro di 1 posto auto ogni 2 presenti =

200 posti auto a fronte di una capacita della chiesa prevista in 400 posti — per cui non puo

essere nvocata a sostegno di una dotazione extra di posti auto,

[noltre, si fa rilevare che il responsabile del procedimento non ha nemmeno preso in esame

I'0sservazione che la posizione ¢ l'estensione della particella 541 la rendono “agevolmente

separabile” dalla restante parte dell’opera, senza intaccare le dotazioni di parcheggio stimate

necessarie, con conseguente possibilita di stralciare la particella 541 dal progetto dell’opera:

sotto tale profilo vi é un’ evidente carenza motivazionale e un difetto di istruttoria delle

deduzioni del responsabile del procedimento”.

»

SI CONCLUDE

Affinché I'Ecc.mo TAR voglia annullare I'impugnato provvedimento.

Con vittoria di spese, diritti e onorari.

Avv. Exgiices ) Parrella
ey

Avv, Domenich Parrella

3
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]\’lANDAI(J
mgt Sigg.ri Avv. Francesco Pmtc’lla ¢ Avv. Domenico Parrella, Vi jomino ¢
costituisco miei procuralori ¢ difensori nel presente giudizio in ogni sua_ fase e grado,
conjezendoV1 all uopo le pin amplefnco ta di legge, conipresa quella di sotloscrivere per me zl
preseite atto, ¢ m»mm’a [ln d ora per rate fel 110 1/ Vs. o;)(’mm
Lleg 880 domicilio con Voi in anoh al Centro l)mzzmm]e Isola L/G (Studio Legale Pmieﬁn
M’;sso( mfl)
Uz( hiaro di avere 7/cevuio la comunicazione ¢ :Zi avere aitorizzato 1/ trattamento dei mier dati
Ing. Ferruccio %igm
roC - o
3
rﬂé/ & o T
Tokt
Avv. France C?)Pm*mlla
Awv. Do{menico Parrella
@
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Relata di notlflca

Ad istanza degli avv.t Flancesco Parrella e Domemco Parrella, n.q., Io sottoscritto

Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Notifiche presso Ia:Corte d’Appello di

Napoli, ho notificato e dato copia dell’antescritto atto, a tutti gli effetti e conseguenze

d} Iegg > al:

Comune di Telese, in persona del Sindaco pro t(zmpore nel domicilio eletto presso il

suo procuratore, Avv. Giacomo Papa, in Napoli alla Via A. Labriola, P.co Fiorito

(SLudlo Avv. Anatriello), ivi umsegn*mdcme copm a mani di .

A MEZZO DEL

wn

ERVIZIC POSTALE:

Comune di Telese, in pemona del Sindaco pro tempore, domiciliato per la carica in

Telese, sede de] Municipio, ivi consegnandone copia a mani di ...

Provincia di Benevento, in persona del Presidente pro tempore, domiciliato per la

carica alla Rocca dei Rettori, 82100, Benevento, ivi consegr
M
e ey am(‘x&iﬁ.&.._’

P o Dl é\"P"ﬁTsWJV§

o ,Jnrb&%uﬁ“f»*‘*
7_74;3[ o ﬂ;m st g8
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d{’:u 'an td

- ,_,.,,,.._,._ii};",g%e” .
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DB
;;mﬁ‘@{x%a:f-f
25310

k.



R , . : Studio Legz.!ﬂs PARRELLA
- e ‘\ e Cen‘:ro Direzionale
{ S @ {ﬁ kY 180143 NAPOLI
B el . - Tel. 081 5627121 (pbx) Fax 081 5627124
] S 0 Fee.mo TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE .7 ). stx&dioleg(gl ep)mena@mﬁﬁ_it
@S)  PER LA CAMPANIA - NAPOLI Pariita lVA: 06505800628
- SEZIONE VI | S
N MOTIVI AGGIUNTI § Sl
L A : - q 3 _
. ) . . T G i itine
g W nél giudizio n. 6604/2005 R.G. 5 L o
R
7' K§ per I'Ing. Ferruccio Ferrigni, rapp.to e difeso per mandato in calce al presente att"o*ww—«»w.ww-mw
% Cldall Avv. Francesco Parrella e dall’Avv. Domenico Parrella, con i quali el}s,t AN IS e,
S : — e a ) T = N Tk
: 8 o ; - o1 | AN
, ® . domicilia in Napoli al Centro Direzionale Isola E/5 presso lo Studio Legale Vol Fownt
. \Q" ’ ,_1: : . “Xf \} *
: ~ b .t .
VI - B £ _ /A \
SR Associati B _ S %
o} &
3 gonTRO | ¥ ‘ -
: % il Comune di Telese, in persona deli&i pro re, rapp.to e difeso dalf Avv. f
. a%\ " . .’ . . ""‘”‘)‘
@ Giacomio Papa, presso il quale elettgif oli alla Via A. Labriola, P.co
@, jgv 3; -
i cg Fiorito (Studio Avv, A11é@}guo), | “ B
: E\ "
\2‘ e “
s A
"‘?‘,‘ eptg p.t
P 0 ~lle per Tannullamento del decretg del Presidente della Provincia di Benevento di
b 3 - R s L Ty
TN % - |lapprovazione del progetto definitivégpér la relizzazione di una chiesa con annessi ©
. Ot'g I @
. \\S 7. |[locali di ministero pastorale e casa canonica in variante al Prg vigente, pubblicato sul @zo\g ‘\96\0 Q/' .
e k§\ R T YA 3\'3' ooc’;\b% i
SN x |Puren, 59 del 12.11.2007 (n. 18 registro dei decreti e n. 736 registro pubblicazioni); Qé}q’w@@ 0@0’”& «,‘2& O~
CIO \ | Ced S g .&\ *Q & () ,\.'
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S ||di tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziali, tra cui, in partic’ ?90590,@’ OQ’Q’QOY\&O
P L } : .éSo ‘96 ‘§) QSO @ ———
- §, ~ ||delibera di Giunta provinciale n. 582 del 14.09.07. & @O\Q“%ﬁ&
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unita abItahva alla Via San Giovanni, chiedendo altresi il risarcimento del danno .
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ingiusto.

2 Con atto di motivi aggiunti il ricorrente ha impugnato altresi:

a) la delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 17.06.05 comunicata con raccomandata

a.r. prot. n. 10313 del 19.07.2005 con la quale sono state rigettate le osservazioni
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formulate dal ricorrente; é stato approvato il progetto definitivo dei lavori di nuova

costruzione della chiesa, case canoniche e locali di ministero pastorale della

Parrocchia Santo Stefano in Telese Terme ai fini dell’apposizione del vincolo

preordinato all’esproprio anche sulla particella di proprieta del ricorrente; i lavori

sono stati dichiarati di pubblica utilita, indifferibili e urgenti; & stata adottata variante

al P.R.G. ai sensi dell’art. 19, comma 2, del DPR n. 327/071;

b) il protocollo di intesa istituzionale stipulato il 30.12.2004 tra il Presidente della v

Regione, il Presidente della Provincia di Benevento, il Comune di Telese e la Diocesi

di Cerreto Sannita, allo stato non conosciuto, con il quale il Comune si & impegnato

all'acquisizione delle aree necessarie alla realizzazione del centro ecclesiastico daj

cedere alla Diocesi di Cerreto Sannita per 'esecuzione dei lavori;

c) la delibera di Giunta comunale n. 66 del 18.03.2005, allo stato non conosciuta, con

cui & stato approvato il progetto preliminare per la realizzazione del centro

ecclesiastico sotto il profilo tecnico amministrativo;

d) le relazioni istruttorie del responsabile del procedimento, geom. Virgilio, del

13.06.05, relative alle osservazioni presentate, allo stato non conoscitite;

e) il parere favorevole espresso sul progetto nella seduta del 12.04.2005 dalla

Commissione Tecnico Amministrativa costituita ai sensi dell'art.37, lett. d, del D.Lgs.

30.07.1999 n. 96, allo stato non conosciuto;

f) il parere favorevole espresso in data 14.06.2005 dalal Commissione Consiliare

Permanente “ Assetto del Territorio e Lavori Pubblici”, allo stato non conosciuto;

A
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a nota prot. n. 12721 dell’8.09.2005, notificata il 12.09.2005, con la quale il

ponsabile dell’ Area Tecnica del Comune ha disposto la sospensione della richiesta

5;1' permesso di costruire del ricorrente con effetto dalla data di adozione della

TRE

iariante al P.R.G. per la realizzazione del centro ecclesiastico.

3 Con successivo e ulteriore atto di motivi aggiunti il ricorrente ha impugnato la

relazione istruttoria del re’sp_onéﬁbileﬁ ‘del procedimento geom. A. Virgilio del

533.06.2005 sulle osservazioni da lui formulate nel procedimento di apprbvazione del| -

Iart 19 del DPR 1. 327/01 e sy~

) ha approvato Ja Variante 'élj“l?rg,;\iig

te di Telese Terme, costituita dal progetto dif
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o
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cui al punto precedente, con le integrazioni e prescrizioni conténute nei par

rilasciati dagli enti competenti;

) ha stabilito che gli interi};enﬁi in detta area débbano riép‘efctafe i conténuti e lel .o

resctizioni del progetto approvato.

54"};&"18 deCI,:efQ vaﬁpﬁ@a deﬁmtlvamente la \}a,rie’mté'al‘ Prg;'deié‘Cbmunédi: Téiééé,'per S . ,’ i

a costruzione della chiesa; casa canonica e locali di ministero pastorale (adottata con | -




la delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 17.06.05 impugnata nel presente

r?-r -
giudizio) e, come tale, essa produce a tempo indeterminato effetti conformativi sul
fondo di proprieta del ricorrente in localitda San Glovanni, riportato in C.T. al F 10 .
particella 9, per il quale egli ha presentato una richiesta di permesso di costruire una IR

unita abitativa nel rispetto delle previsioni del previgente Prg relative alla zona in

parola.

Ormai, come stabilito dal decreto, “gli interventi in detta area debbono rispettare i

contenuti ¢ le prescrizioni del progetto approvato”: pertanto, anche tale decreto della

Provincia ¢ viziato, in via derivata, da tutte le illegittimita che si sono denunciate

con riferimento agli atti del procedimento di formazione della variante al Prg che

si sono impugnati con il ricorso introduttivo e con gli atti di motivi aggiunti, che

inficiano in via riflessa anche il suddetto decreto e che appresso espressamente si

reiterano.

1] MOTIVI DEL RICORSO INTRODUTTIVO PROPOSTO CONTRO LA NOTA|.

PROT. N. 6187 DEL 12.05.05 DI RIGETTO DELLA DOMANDA DI PERMESSO DI

COSTRUIRE.

“I. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 41 E 42 DELLA COSTITUZIONE. VIOLAZIONE DELL’ART. 97

COST. - VIOLAZIONE DELL’ART. 10, 12 E 13 DPR 6.6.01 N. 380,

VIOLAZIONE DELL’ART. 1 L.R. 28.11.01 N. 19 - VIOLAZIONE DELL'ART. 10 BIS L. 241/90.

La nostra Costituzione stabilisce i principi di libertd dell'iniziativa economica e garantisce la

proprieta privata, nel senso che i limiti al godimento possono essere posti solo dalla legge.

11 potere di edificare, che ¢ compreso nel diritto di proprieta, é disciplinato dalla legge statale

(DPR 6.6.01 n. 380) ¢ dalla Legge Regionale (28.11.01 n. 19).

La legge nazionale, dopo aver indicato gli interventi subordinati al permesso di costruire (art.

10), e specificato 1 presupposti per il rilascio dello stesso (art. 12), precisa che “il permesso di
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puire & rilasciato dal Dirigente o responsabile del compci,cutgjtw Camerale nel rispetto

————

le leggi, det regolamenti e degli strumenti urbanistic;”

'11n1177€§1r?? riconosce quindi al privato. Una . aspettation gdiﬁcaf(]r}ﬂ/ che costituisce
- — A SO

POLT | r+

te essenziale del diritto di proprietd ifmmobiliare ed ¢ cristallizzata mnella

sione di un'istanza all’ Amministrazione (Cds 4239/01).

B

i ¥ .
’iprr‘vato che presenta una domanda crea un nuovo e qualificato contatto sociale (oltre che

widico) tra il privato e il soggetto pubblico, aprendo un procedimennto amministrativo dal

uale scaturiscono obblight strinnentali e formali delle parti, ma anche il fondamentale dovere

eIl amministrazione di provvedere alla richiesta.

omportamento della P.A. deve essere improntato al rispetto delle regole di imparzialitd, di

rettezza e di buona amninistrazione (che sostituiscono i parametri della correttezza e della

na fede che la legge pretende nell’esecuzione dei rapporti giuridici di diritto privato) e alla

sservanza delle regole del giusto procedimento (L. 7.8.90 n. 241) tra cui rileva quella

bilita nell’art. 10 bis (aggnunta dell’art. 6 della legge 11.2.05 1. 15).

ei procedimenti ad istanza di parte il responsabile del procedimento o [’autorita

mpetente, prima della formale adozione di un provvedimento negativo, comunica

mpestivamente agli istanti i motivi che ostano all’accoglimento della domanda. Entro il

rmine di dieci giorni dal ricevimento della comunicazione, gli istanti hanno il diritto di

entare per iscritto le loro osservazioni, eventualmente corredate da documenti. La

municazione di cui al primo periodo interrompe i termini per concludere il procedimento

e iniziano nuovamente a decorrere dalla data di preseniazione delle osservazioni o, in

dncanza, dalla scadenza del termine di cui al secondo periodo. Dell'eventuale mancato

Coglimento di tali osservazioni ¢ data ragione nella motivazione del provvedimento finale.

7 + e “ . . . . - g . ;
¢ disposizioni di cui al presente articolo non si applicano alle procedure concorsuali e ai

OCedimenti in materia previdenziale e assistenziale sorti a seguito di istanza di parte e




gesiiti dagli enii previdenziall.” La violazione delle norme é evidente. x
AL fini della_valutazione della CQL};CI _zza_aﬂgpmfaudifﬂn_]_’iuflngivw sulla_interrelaizone tral .. —
g
I"istruttoria della richiesta del ricerrente e_quella cw’/'mrvprmmvimw del progetto preliminare |
TN
della Chiesa, di cui non si conoscano nél’oggetto, néla data N
=

[1. VIOLAZIONE DEGLLARTI. 41 F 42 DELLA_COSTITUZIONE., VIOLAZIONE DELL/ART. 97

COST. - VIOLAZIONE DELL’ART. 10,12 £ 13 DPR A.6.01 N. 380

VIOLAZIONE DELL’ART. 1 L.R. 28.11,01 N. 19 - VIOLAZIONE DELL’ART. 3 L. 241/90. DIFEITO

DI MOTIVAZIONE,

Sulla base delle norme costituzionali a garanzia_della proprieta e sulla natura giuridica

dell’aspettativa edificatoria, il nostro ordinamento prevede pure che “ogni provvedimento

amministrativo deve essere motivato e che la motivazione deve indicare i presupposti di fatto e

le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’anuministrazione, in relazione
g ,

alle risultanze dellistritttoria”.

Il provvedimento impugnato, che & un provvedimento di diniego che incide in maniera

rilevante sulla posizione del ricorrente, & motivato con queste semplici parole: “in quanto

['area interessata ricade all'interno della previsione riguardante la realizzazione della Nuova

Costruzione Chiesa il cui progetto preliminare ¢ stato approvato da questo Ente”.

!l diniego non contiene una motivazione sufficiente perché non specifica con quale atto detto

bn'ogetto sarebbe stato approvato, non indica quali previsioni sono state prese e addirittura &

impreciso perché non esiste una chiesa per cui non si comprende neanche quale sia la nuova

costruzione da realizzare.

{1 comma 3 dell’art. 3 della Legge 241/90 specifica che “'se le ragioni della decisione risultano

da dltro atto dell'smministrazione richiamato dalla decisione stessa, insieme alla

3

comunicazione di quest'ultima deve essere indicato e reso disponibile, a norma della presente

legge, anche I'atto cui essa sirichiama.”




1 Comune non ha neanche indicato I'atto che impedirebbe il rilascio del permesso richiesto dal

) .

dal;éertiﬁcdiddi de's‘tz'_ﬂazibne uz,"_bqi‘zigiim v‘élelll’ai‘e’ ogge’tia; va_l'z'ik’qye’s»tvo:,‘ricv.’o;:sko.

i dats 1 0.11.00, le ‘pret




\ 513 DPR 6.6.01 N. 380. VIODLAZIONE DELL’ART. 1 L.R.

"1 241/90. SVIAMENTO.

qo della giusta iniziativa del ricorrente € stato

_rso: la realizzazione della nuova costrizione

¥ i

o un. danno ingiusto alla posizione patrimoniale del ricorrente

onato ha pi*bcloft

LA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNNALE N. 10 DEL 17.06.05 E LA NOTA

N. 12721 DELL’ 8.09.05 DI SOSPENSIONE DELLA RICHIESTA DI

PRO

PERMESSO DI COSTRUIRE.

" "A] CON RIFERIMENTO ALLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 10 DEL 17.06.2005 DI

RIGETTO DELLE OSSERVAZIONI DEL RCORRENTE, DI APPROVAZIONE DEL PROGETTO

IDEFINITIVO DEI LAVORI Al FINI DELL’APPOSZIONE DEL VINCOLO PREORDINATO

ALL’ESPROPRIO, DI ADOZIONE DI VARIANTE AL P.R.G. Al SENSI DELL’ART. 19, cOMMA 2,

DEL DPR N. 327/01.

A1] VIOLAZIONE ARTT. 11, COMMI 2 E 5, 16, COMMA 12 DEL DPR 327/01 - VIOLAZIONE

DELL'OBBLIGO DI ESAMINARE LE OSSERVAZIONI PRESENTATE DAL RICORRENTE E

—_— |

IPRONUNCIARSI SU DI ESSE ~ ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTOQ DELLA NOTA IPROT.

—
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[TRADDITTORIETA - SVIAMENTO ~ VIOLAZIONE DEL pRG VIGENTE E DEL PRINCIPIO DI

—1-4—7 .

) ‘
ERTEA ED ORGANICA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE,

resentato puntuali rilievi, osseroazioni e proposte con nota prot. n. 7133 el 1.06.2005,

S OggERVA s e




1 che la localizzazione di una chiesa ed annesse opere parrocchiali in piena zona agricola ¢, in

\generale, contraria ad ogni corretto criterio di pianificazine urbanistica

12 che, nel caso in questione, la prevista localizzazine della nuova chiesa al di fuori del

perimetro del centro edificato vanifica I'ordinato sviluppo della citta, in quanto il PRG in

vigore prevede espllicitamete che il “nuovo cuore wrbano” di Telese — di cui la chiesa,

ovviamnete, costituisce elemento "primario - debba vealizzarsi all'interno delle aree di

completanento ed espansione del settore occidentale

3 che a tal fine il PRG concentra nel settore occidentale oltre il 72% delle aree globalmente

destinate ad attrezzature di interesse generale e di standards

che in tale settore il PRG attualmente in vigore prevede 14 lotti destinati ad uso pubblico,

aventi una superficie variabile da un minimo di 1.800 mq ad un massimo di 37.700 mgq, per

urn totale di 142.550 mg

4 che tali lotti sono ancora in gran parte inedificati

5 che sia nel progetto preliminare sia in quello’ definitivo la necessiti di realizzare l'opera in

deroga al piano urbanistico é~statq moti?)atabmim ln FALSA AFFERMAZIONE che

“vell'ambito della zonizzazione del PRG non ‘esistono aree destinate ~ad opere di

urbanizzazione. secondaria delle dimensioni tali da poter ospitare un’opera di siffatte

dimensioni” (Preliminare, Relazione, pag. 5, par. 2; Definitivo; Relazione , apg. 7, par. 1)

6 che il progetto preliminare non rispetta le prescrizioni della L. 109/94 in quanto manca

['analisi comparata (art. 16, c.3) che dimostri la convenienza della localizzazione presbelta

rispetto ad altre possibili localizzazioni, ad esempio quelle conformi allo strumento

urbanistico

7 che, di conseguenza, neppure il progetto definifivo in corso di approvazione rispetta la L.

109/94 in quanto la localizzazione d’ell’opefa non viene argomeﬁta‘ta

8 che, nel merito, i parcheggi appaiono sow'adiménsionati,b poiché pur avendo il progettista

10




i i 4 s o L ; 1 parametro di
. ?wsfp 400 posti di capaciti della duesn ed avendo 11zotzvqta77zeilt6 assurito un parametr

o ,’ ‘
(slﬁ)»ogni 2 presenti ha poi previsto stalli per 250 veicoli (Deﬁnitivo,. Relazione, pag.
£ - -

ssarie, né pregiudicherebbe la vealizzazione del pm‘cheggio'i'ntermto previsto 1 progetto, |

¢ si ricava dal grafico dlllegat"o subA) .

16 pertanto ricorrono le cozjldiijm;i esplicitamete ]‘gr_ev'istevﬁqll’;irt,lé ¢. 13 del DPR|

mio Virgilio, in merito’ a dette osservazioni, da

mente richinmate” - relazioni allo stato non conosciute e in ordine alle quali cisi| .

41




riserva di proporre motivi aggrunti all’esito dell’esibizione-, dopo aver considerato che i

wincoli imposti dal PRG in vigore sono da ritenersi decaduti per cui, allo stato, qualsiasi

opera pubblica e¢/o di pubblica utilita deve necessariamente essere realizzata in deroga allo

strumento urbanistico; I'amministrazione comunale, gid nel 2002, in sede di indirizzo per la

predisposizione della variante generale al PRG attualmente in itinere, aveva manifestato

I'intenzione di prevedere la realizzazione del Centro Ecclesiastico nella zona in questione,

tanto che il medesimo ing. Ferruccio Ferrigni, a conoscenza di tale indirizzo perché facente

parte dello staff di studio della nuova variante, aveva manifestato la volonta di “cedere

ratuttamente al Comune” V'aven interessata dal presente progetto, cosi come si evince dalla

nota assunta al protocollo dell'ente in data 19 settembre 2002 con il n. 9657

conseguentemente l'attuale progetto costituisce uno stralcio della variante generale al PRG |

resosi mecessario per ottemperare agli impegni assunti con la sottoscrizione del predetto

protocollo di intesa, non essendo ancora possibile - in tempi brevi - addivenire al

perfezionamento dell'iter di approvazione della variante generale; per le vagioni sopra esposte, |

quindi, si rende necessario istituire il vincolo preordinato all’esproprio per la realizzazione di|

una nuova costruzione della chiesa, cdse canoniche e locali di ministero pastorale della

parroocchia di Santo Stefano in Telese Téj‘;ﬁ'g:, ‘opera di pubblica utiliti di cui al pi‘ogetto in

: T
oggetto, non potendosi accogliere e far proprie le osservazioni formulate dagli interessati”.

L’ evidente che il Comune conla mera trasmissione della delibera consiliare ha violato

[‘obbligo di pronunciarsi sulle specifiche osservaziont e proposte formulate dal ricorrente,

Nella delibera impugnata nomn. viene nemmeno presa in considerazione la proposta di

realizzare la muova chiesa in una delle aree di completamento ed espansione del setfore

occidentale dove vi sono tutt'ora dei lotti in gran parte inedificati, cost come non viene

neanche esaminata la proposta di stralcio della pg_rﬁcgella del 7‘ié07‘?’6nt€ che non intaccherebbe

le dotazioni di parcheggio stimate necessarie.




fa vi € di pril.

Vel delibera impugnata si legge che non ¢ stato possibile accogliere e fare proprie le

disposizione della variante generale al PRG attualmente in itinere, aveva manifestato

tenzione di prevedere la realizzazione del Centro Ecclesiastico nella zona in guestione, |

to che il medesimo ing. Fenuccio Ferrigni, a conoscenza di tole indirizzo perché facenie




i #
impegni assunti con la sottoscriziore del predetto protocollo di inetsa (tra Diocesi, Comie,
Provincia e Regione), non essendo ancora possibile in tempi brevi - addivenire al ;
D !
werfezionamento dell’iter di. approvazione della variante generale”, in gquanto in guesto *u}
' R

passaggio il Comune tradisce il vero scopo perseguito, vale a dire la realizzazione del centro

diocesano in tempi brevi, ma in violazione delle previsioni del PRG vigente e al di fuori del |

rogetto di variante generale al PRG il cui iter di approvazione si é avviato ma é ancora
fo)

lontano dalla fine, secondo una modalita sviata perché contrastante con le esigenze di

sutluppo armonico dell’intero territorio comunale 7 ciii alln variante generale quali soio

emerse anche nel dibattito consiliare che ha portato all’approvazione della delibera impugnata.

A2] VIOLAZIONE DELLA DESTINAZIONE URBANISTICA DI ZONA ~ ECCESSO DI POTERE PER

CONTRADDITTORIETA CON PRECEDENTI PROVVEDIMENTI - DIFETTO DEI PRESUPPOSTI

IDELLA VARIANTE - CARENZA DI MOTIVAZIONE.

[n base al PRG vigente 'area del ricorrente che il Comune vuole espropriare — particella 541

— ricade in zona R1I Rispeﬁo Stradale e in Zona Ec Agricole di Completamento dei nuclei |

rurali,

|La costruzione della chiesa e del centro diocesano approvata con la delibera impugnata si pone

in contrasto con la destinazine urbanistica di- Zona ~ si veda il certificato di destinazione

urbanistica del 10.11.00.

I contrasto é ancor pin evidente e, con esso, la lesione del diritto di proprietd del ricorrente, se

51 tiene conto che il Comune ha gia assentito al ricorrente su detta area la edificazione di una

struttura agro ~ turistico - residenziale in conformitd alla destinazione urbanistica impressa

alla stessa (si veda la pratica n. 51 del 17.07.2003) ed ha certificato I'ulteriore ediﬁcabilitﬁ di

una wiitd abitativa in data 29.10.04.

Il Comune vuole costruire il centro diocesano . deroga al vigente PRG ricorrendo allo

strumento della variante semplificata di cui all’art.19, comma 2, del DPR 327/01, che

14




Hiuisce, come visulta dalla stessa delibera Dnpugnata, yno stralcio della variante generale

- PRG attualnente in itinere resosi mecessario per reqlizzare immediatamente il centro

N T ———

77’f ottemperanza al protocollo di intesn-del 30.12,2004 tra Regione, Provincia,|.

B

mime e Diocest.




Telese,

L'art.14 della legge 11.2.1994 n.109 prevede che l'attivitd di realizzazione dei lavori di

[

importo superiore a 100,000 € (I'importo per la realizzazione del centro diocesano anunonta a

€ 280.000) si svolga sulla base di un progranma triennale e di suot aggiornamenti annuali.

Nel caso di specie il Comune nella delibera impugnata richiama solo il comma 4 dell’art. 16

della legge 109/94, che prevede che “I'approvazione del progetto definitivo da parte

dell’'amministrazione aggiudicatruice equivale a dichiagrazione di  pubblica wtilitd,

indifferibilita ed urgenza det lavori”.

Ma il Comune non richiama gli atti di programmazione dei lavori pubblici di cui all’art. 14,

ovverosia il programina triennale e I'aggiornammneto annuale che devono essere approvati in

allegato al bilancio di previsione, in quanto la realizzazione del centro diocesano non €

prevista nei suddetti atti di programmazione e, anzi, ¢ avvenuta in violazione degli stessi, di

cui si chiede all’On.le TAR, in caso di mancata produzione spontanea da parte del Comune,

T

di ordinarne I'esibizione, con la pint ampia riserva di motivi aggiunti all’esito della conoscenzal

kS

egli stessi,

A4] 'VIOLAZIONE DELL’OBBLIGO DI NON PARTECIPAZIONE ALLA SEDUTA DI|

APPROVAZIONE DELLA DELIBERA CONSILIARE N. 10 DEL 17.06.2005 DA PEARTE DI UN

CONSIGLIERE COMUNALE PORTATORE DI INTERESSE PERSONALE.

Dal verbale della seduta di Consiglio Comunﬁlé.chc ha portato all’adozione della delibera n.

10 del 17.06.2005 risulta che la-delibera é stata adottata “con wvoti favorevoli n. 12, n. 1

astenuto (Maglione) e n. 3 contrari (Liverini; Selvaggio ed Aceto), espressi per alzata di

mano”,

Pertanto il Consigliere astemito, Maglione, era presente all'atto della discussione e votazione

non essendost allontanato dall’aula consiliare. .

Dalla discussione che ha preceduto la deliberazione, quale risulta dal medesimo verbale,

16




ulta che 1l Consigliere Maglione "trovandosi egli stesso nelle condiziont di avere iiteressi |

AN

ne sige detto, il Consigliere Maglione, pur avendo gimmesso di avere interessi personali

ertanto ha una funzione meramente servente e strumentale (viene considerata ino stralcio |

17
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della varante generale in itinere) come pin diffusamente risulta dal motivo B2 sviluppato piu

v,

Pertanto l'intera delibera deve essere anmullatd e, solo in wvia subordinata, si chiede

I annullamento e, nelle more dell’accertamento, la sospensione della validita delle disposiziont

della variante che costituiscono oggetto della correlazione.

\B] CON RIFERIMENTO ALLA MISURA DI SALVAGUARDIA DI SOSPENSIONE DELLA RICHIESTA

IDI PERMESSO DI COSTRUIRE DIU CUI ALLA NOTA PROT. N. 12721 DELL'8.09.2005.

B1] VIOLAZIONE ART. 10 BIS DELLA LEGGE 241/90 - VIOLAZIONE DEL GIUSTO|

IPROCEDIMENTO E DEL DIRITTO DI PARTECIPAZIONE ~ CARENZA DI MOTIVAZIONE.

La sospensione della vichiesta di permesso di costruire ¢ stata adottata dal responsabile

dell’aven tecnica “vista la nota di p1.'oit.76187‘(;lel 12.05.05, con la quale il sottoscritto ha

comunicato all’inferessato, ai sensi dell’art. 10 bis della legge 241/90, i motivi che

impediscono I’ ac‘coglimen‘to dellq predetta domanda”.. .

Nella nbm pz—oft;, 6187 del 12.05'.2(505_ si leégé, tes ,1,mlment‘ek:" .’f'éroz;’ ffijférinwnh ’izl'la domanda|

30pmindicata, si comunica che la stessa. non puod essere accolta, in quanto 'areq interessat

icade all'interno delle previsioni rigurdanti la realizzazione della “Nuova costruzione della

chiesa, case canoniche e locali di ministero pastorale”, il cui progetto preliminare & stao

approato da questo Ente”.

Tale nota ¢ stata impugnata dal ricorrente con il ricorso introduttivo del presente giudizio,

nel quale il ricorrente ha lamentato, nel primo motivo di ricorso, la violazione dell’art. 10 bis

della legge 241/90.

Si fa rilevare che tale violazione emerge ancor- pinl evidente alln Iuce della misura di

salvaguardia di cui alla nota dell’8.09.2005 impugnata coﬁ ily'presente atto.

3

E' cvidente, infatti, che il provvedimeﬁio 1. ’61'87~del-12.05‘2005 non costituisce il cd.

preavviso di rigetto di cui all’art. 10 bis della leggé 241/90 come wvuole fare apparire
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1 responsabile dell’area tecnica nel provvedimento di sospensione della richiesta di perniesso
(2 A b

costruire; perché non contiene alcun richiamo dell’art. 10 bis ¢ percheé non ¢ stato assegnato

S }(l;,/i 3

tcrmme,a’l ricorrente per presentare per iscritto osservazioni con eventuali documenti,

i

pr_ovvedimento prot. n. 6187 del 12.05.05 ¢

5, DEL DPR. 380/01) ~ VIOLAZIONE ART.19, COMMA 2, DELDPR327/01.




\La sospensione della vichicsta i permesso di costruire impuonata costituisce misura di
PHg

salvaguardia non di un piano regolatore generale, ¢ nemmemo di una variante generale.

Essa, come emerge dal provvedimento impugnato e dalla delibera n. 10 del 17.06.2005,

costituisce misura di salvagiuarduia per la realizzazione di un’opera di interesse pubblico - 1l

nuovo centro diocesano -, in cui la variante stessa ha una Sfunzione meramente servente e

strumentale: non a caso essa viene considerata uno stralcio della variante generale al PRG

nttualmente in itinere.

Conseguenteniente non. ci troviamo in presenza di un atto di “programmazione urbanistica”

e la variante per cui ¢ causa ~ a differenza della variante propriamente detta — non ¢ compresa

tra i provvedimenti a difesa dei quali soccorrono le misure di salvaguardia ex 1. 3.11.1952 n.

1902 (0ggi art. 12, comma 3, del DPR 380/01).

In tal senso si veda Consiglio di Stato, sez. V, 30.04.1997 n. 421: “la variante allo strumento

urbanistico ¢ geneticamente omogenea a quest’ultimo, ne costituisce un corpo unico e serve

nd evitarne 'obsoléscenza (in modo che esso: conservi sempre, atttraverso 1'aggiornamento,

Uimpronta dell’attualita e della modernitd); la cd. variante. implicita, invece, essendo|

preordinata e strumentale alla realizzazione di un’opera pubblica anche in contrasto o in|

deroga allo strumento urbaristico, non é atto di programmazione urbanistica e, come tale - e

a differenza della variante propriamente detta - non ¢ ricompresa tra i provevdimenti a difesa

dei quali soccorrono le misure di salbaguardia ex L. 3 novembre 1952 n. 1902”. Nella

medesima pronuncia si legge anche “al rigardo giova. considerare che la variante implicita,

anche quando nel provvedimento che la contiene non formi oggetto di una specifica

~

manifestazione di volontd, ¢ una qualificazione giuridicc che l'atto di approvazinoe del

progetto di opera pltbblica 'acqzziéta :c'on.' il semplice richiamo della norma di cui all’art. 1 della

[, 1 del 1978 r(ogéi art. lé del DPR 327/01 ); ¢ &10 anc]ize guando il progefto sia in contrasto

con le previsioni urbanistiche.e senza neppyre 1'0bbligo di una previa verifica dellla. sua
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patibilitd”.

£ | . . . . . . . . .« . P .
g’ pl caso di specie pure ci froviamo in presenza della variante implicita, poiché il progetto det

Yivori ¢ stato approvato ai sensi dell’art.19, comma2, del DPR'327/5_01, che stabilisce che

’f{i’approvazione del progetio preliminare o definitivo da parte del Consiglio Comunale

stitiisce adozione della variante allo strumento urbanistico”.

Pertanto, anche la variante approvata con la delibera n. 10 del 17.06.2005 non ha la stessa

U inatura degli atti di programmazione urbanistica e non pud essere compresa nel novero degli

umenti a difesa dei quali:soccrrono le misure di salvaguardia, in quanto non & tratta di

ito creativo di programmuazione, ma piuttosto di elemento di rottura all'ordine urbanistico

el caso di specie il provvedimento di sospensione della richiesta di permiesso di costruire non

contierie aleun riferimento ad un previo -parere della Commissione edilizia, per cui esso &

legittimo anche sotto tale profilo.

B3] CARENZA ASSOLUTA DI MOTIVAZIONE = VIOLAZIONE ART. 3 DELLA LEGGE 241/90.

Le misure di salvaguardia incidono, limitandolo, sul diritto di*proprietd, comprimend

Seppuire a tempo determinato, lo jus aedificandi.
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Per questo I'adozione delle misure di salvaguardia richiede idonea motivazione, che deve

4

indicare chiaramente il contrasto tra il progetto presentato e le disposizioni urbanistiche in

- \4‘»1,};

corso di approvazione.

e iy

Non € sufficiente, a tal fine, la mera enunciazione di tale contrasto: la motivazione deve

specificare le ragioni del contrasto,

Ma nel caso di specie niente di tutto questo ¢ avvenuto, poiché il provvedimento impugnato

non solo non richiama specificamente le norme della variante incompatibili con il progetto di

costruzione, ma nemmeno dichiara 'esistenza del contrasto tra il progetto e la normativa in

corso di approvazione, limitandosi a ravvisare “la necessita di sospendere la richiesta sopra

indicata, ai fini di tutela dell'area interessata, ai sensi del DPR 6.06.2001 n. 380"

N¢ la nota n. 6187 del 12:05.2005 contiene una motivazione idonea a supportare la misura di

salvaguardia, n quanto nella stessa viene genericamente affermato che “l'area interessata

ricade all'interno delle previsioni riguardanti la realizzazione della “nuova costruzione della

chiesa, case canoniche e locali di ministero pastorale” il cui progetto preliminare & stato|.

approvato da questo Ente”, senza specificare con quale atto tale progetto p1'eli7'11i11a7'e e stato

ndottato e senza indicare con precisione guali sono le previsioni riguardanti la nuova

costruzione rispetto alle quali il progetto si porrebbe in contrasto.

Per cui é evidente il deficit motivazionale da cui ¢ affetto il provvedimento impugnato, cosi

come per il provvedimento 1. 6187 del 12.05.2005 impugnato con il ricorso introduttivo,

ISTANZA DI RISARCIMENTO DANNI: VIOLAZIONE ART. 2043 COD. CIV. - VIOLAZIONE DEI

DOVERI DI CORRETEZZA IMPARZIALITA’ E BUONA FEDE.

Gli atti impugnati non solo sono illegittimi e devono essere annullati per i motivi che si sono

esposti, ma arrecano un danno ingiusto al patrimonio del ricorrente,

La delibera di Consiglio- Comunale n. 10 del 17:06.205 rappresenta un attentato al diritto di

proprietd dell'istante,




pusura di salvaguardia  adotatta in assenza dej presupopost di legge, frustra

stamente o jus acdificandi del vicorrente che, si fa rilepare, il Comune aveva sempre

Mente, costituisce elemento primario. ~ debba. realizzarst all interio delle’ ar ce di
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completamento ed espansione del settore occidentale”.

Con riferimento a tali osservazioni il responsabile del procedimento ha dedotto che:

-

“Punton. 1):

il sito individuato per la realizzazione del centro ecclesiale, scaturisce tra l'altro, dalla

necessiti di individuare un'area che per la sua ubicazione, consenta un facile collegamento

con 1 paesi vicini tramite le diverse strade di primaria e media importanza, i previsione che

la realizzazione dellla predetta opera assumerd in futuro un polo di aggregazione per tutti gli

abitanti e, in particiolare peri glovani dell'intera diocest.

Essa ¢ ubicata ad ovest dell’abitato ed ¢ situata nelle immediate vicinanze dell’innesto della

strada provinciale S. Giovanni con la vig comunale Vallo Rotondo, ed in prossimitd della

strada a scorrimento veloce “Fondo Valle Isclero”.

\Punto n. 2):

La scelta dell’aren ¢ stata operata -tenendo presente, tra.l'altro, dell’ubicazione centrale del

sito rispetto allo sviluppo futuro di Tg‘::l,ébsé‘e' della p;:@'s‘e,nza in zona delle infrastrutture, quali |

stradn,, rete idrica, rete di illuminazione, elettrica e telefonica (secondo le previsioni della

pariante al P.R.G. in corso di redazione”.

Si fa rilevare che le aree di completamento e di espansione previste dal vigente P.R.G. si

trovano nel settore occidentale subito a ridosso della zona della Piana dove ¢ stato localizzato

il centro ecclesiastico, per cui anche I'ubicazione del centro nelle aree di completamento ¢ di

espansione consente un facile collegamento con i paesi vicini attraverso la struttura viaria

attualmente presente.

Conseguentemente la localizzazione prescelta nella zona della Piana é manifestamente

irragionevole e illogica, in quanto il collegamento con i paesi vicini nell’ottica del polo di

nggregazione per tutti gli abitanti e, in pm’ticolm‘é’;ypﬂ‘ i giovani dell’intera diocesi, viene

nssicurato anche da una diversa localizzazione -del centro rispettosa delle zome di




i complctmnento e di espansione previste nel P.R.G. vigente,

S —

Intoltre la localizzazione prescelta si presenta palesemente irrazionale e illogica anche perché

3

kS

R

g 1fg;)(i’d8d1.lzi071€ di cui al punto n. 2 si riconosce che 'ubicazione prescelta e centrale solo
77 . :
“Aispetto allo sviluppo futuro di Telese”, poiché si ¢ tenuto conto della presenza in zona delle

- infrastrutture, quali strade, rete idrica, vete di illuminazione, elettrica e telefonica — presenza

\hon attuale, ma solo Sfutura “secondo le previsioni della wariante al P.R.G. in corso. di

rednzione”, 1l cui iter di approvazione ¢ ancora lontano dalla fine a detta dello stesso Consiglio

Comunale - st legga la delibera . 10 del 17.06,2005.

- (Tra I'altro, si fa rilevare che tale deduzione contraddice chiaramente la precedente deduzione

dalla vicinanza |

di cui-al punto 1, poiché prima si dice che la localizzazione ¢ giustific

innesto delln sﬁ-ﬂda;z'prqviz'tciqle. S. Gzomnm i:oz_z;,la:ﬁ/ia comunale Vallo Rotondo ¢ dalla

ente P.R.G.), ma non. iene: menzionata la fogiziiiui'a, :'c]i::, icq rete che fa la d?jj(éljg:nztz

ra avee urbanizzate ed aree ngricole: per cui la localizzazione. prescelta ¢ chiaramete illogica)

nche sotto tale rilevante :proﬁl'o.f W

] MOTIVAZIONE. GENERICA E INCONSISTENTE DELLA NUOVA SCELTA DI CUI ALLA [

ARIANTE -~ ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA ERRONEITA E FALSITA DI UN

RESUPPOSTO ~ ~ ' FALSA ~ APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA SULLA SCADENZA|

UINQUENNALE DEI VINCOLI PER LA NATURA NON ESPROPRIATIVA DEGLI STESSI CHE|

MPORTANO UNA DESTINAZIONE REALIZZABILE AD INIZIATIVA PROMISCUA PUBBLICO ~ |
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PRIVATA.

Il ricorrente aveva altrest osservato ai punti 3, 4, 5 ¢ 6:

destinate ad attrezzature di interesse generale e di standards

“3. che a tal fine il PRG concentra nel settore occidentale oltre il 72% delle aree globalmente |

4. che inn tale settore il PRG attualmente in vigore prevede 14 lotti destinati ad uso pubblico,

aventi una superficie variabile da un minimo di 1.800 mq ad un massimo di 37.700 mq, per

un totale di 142,550 mq

5. che tali lotti sono ancora in gran parte inedificati

6. che sia nel progetto preliminare sia in guello definitivo la necessita di realizzare ['opera in
p q

deroga al piano urbanistico ¢ stata motivata con la FALSA AFFERMAZIONE che

“nell’'ambito - della zonizzazione del PRG mnon esistono aree destinate ad opere di

urbanizzazione secondaria delle dimensioni tali da poter ospitare un’opera di siffdtte|

dimensioni” (Prelimiriare, Relazione, pag. 5, par. 2; Definitivo, Relazione ,pag. 7, par. 1)".

Con riferimento a tali osservazioni il responsabile del procedimento.ha dedotto:

“Punti 3, 4, 5 ¢ 6: '

Anche se il P.R.G. non ¢ soggetto ad alcun limite di durata, si riscontra spesso con la

necessita di doversi adeguare ad esigenze tra loro di natura varia e differente, ma tutte

primarie, come nuovi standards edilizi, le avee destinate ad attrezzature di interesse generale,

le aree verdi ecc. (considerato che I'attuale piano urbanistico di Telese Terme ¢ stato approvato

da molto tempo).

Per tali motivi é in atto una variante che prevede delle innovazioni rispetto al piano

originario, tra cui nuove localizzazioni nella zona Piana - aree necessarie alla realizzazione

delle opere di interesse pubblico.

Si precisa inoltre che: : o -

7

I'attuale P.R.G. ¢ stato approvato in data Luglio 1990, data in cui ¢ stato istituito il vincolo




aree

azioni rispetto al piano originario, tra- cui nuove .chalzzz %9”“"??“7114"5”1

sarie alla realizzazionie " delle- opere di z'zufle"r’ésse; pubblic

prive. di unae valida|

aziorne per quatto si ¢ déttc_);";ed’év1‘7"1ytnj1ife'st477ze‘1‘1te» ¢1f?'oliea nquanfo fandata ul fqlsox:»x
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presupposto che la zona Piana sia “necessaria alla realizzazione delle opere di inferesse

pubblico”, mentre, come si é detto, tali opere possono essere realizzate nelle aree di espansione

e di completamento del settore occidentale gia previste dal vigente strumento urbanistico di

Telese.

Anche la ulteriore precisazione del responsabile del procedimento che “Allo stato le aree

destinate ad uso pubblico non possono -essere utilizzate in quanto il vincolo preordinato

all'esproprio ¢ decaduto” per scadenza del quinguennio dal luglio 1990 - data in cui é stato

approvato il P.R.G. di Telese ed ¢ stato istituito il vincolo preordinato all’esproprio - é

chiaramente errones, in quanto le norme di attuazione del P.R.G. di Telese prevedono

all'art.25 che “per favorive ed accelerare la realizzazione del piano potranno essere realizzati

anche dai privati le attrezzature di interesse comune (p 2) e quelle di interesse generale (F4)”

e, pertanto, come ha sostenuto la Corte Costituzionale nella sentenza n. 179/99, non hanno

natura espropriativa e, come tali, non decadono alla scadenza del quinguennio, i vincoli che

importaiio una destinazione che, come nel lizzata ad iniziativa |,

i specie, pug esser

privata o promiscua pubblico = privata.

[l centro ecclesiastico per cui é causa ¢ infatti cofinanziato dalla Conferenza Episcopale

[taliana ai senisi delln legge:222/87 e, in pdrticolare, la Diocesi di Cerreto Sannita — Telese —|

S.Agata de’ Goti si ¢ impegnata a realizzare il centro e a garantirne la gestione e la

manutenzione ordinaria, mentre il Comune di Telese si.¢ impegnato all'acquisizione delle aree

necessarie all'edificazione: del centro da dare in concessione alla Diocesi, alla realizzazione

delle opere di urbanizzazione e di collegamento e alla manutenzione straordinaria del centro

(si veda il protocollo di intesa istituzionale siglato il 30.12.2004).

Pertanto l'affermazione secondo cui “allo stato le aree destinate ad uso pubblico non possono

essere utilizzate in quanto il vincolo preordinato gll’esproprio é decaduto” si appalesa del

tutto erronea, in quanto le aree destinate alle attrezzature pubbliche previste dal vigente.




RG. mantengono la loro destinazione pubblica anche dopo la scadenza del quinguennio e

i ¢ necessita di individuare nuove aree, come ln zona Piana, per poter realizzare

;’1;1}'0}—767’” di interesse pubblico come 1l centro diocesano, che ¢ previsto che sia realizzato ad

{ziativa promiscua pubblico - privata.

' VIOLAZIONE ART. 16, cOMMA 3, LEGGE 109/94 - CARENZA DI ‘MOTIVAZIONE -

OLAZIONE DELLO SPECIFICO OBBLIGO D1 DEDURRE SULLE OSSERVAZI ONI PRESENTATE.

ricorrente nveva altresi osservato ai punti 7 ¢ 8:

che il progetto preliminare non rispetta le prescrizioni della L. 109/94.in. quanto manca | -

analisi comparata (art. 16, ¢.3) che dimostri la convenienza della localizzazione prescelta|

Cedinierto noni solo non ha niotivato, nei fatti non ha neppure controdedotto. =

ULTERIORE MANIFESTA ILLOGICITA — OMESSO ESAME DELL/OSSERVAZIONE RELATIVA| -
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WLLA POSSIBILITA DI STRALCIARE LA PARTICELLA 5471 ~ CARENZA D1 MOTIVAZIONE E

DIFETTO DI ISTRUTTORIA.

Nelle sue osservazionsi il ricorrente aveva fatto rilevare anche ai punti 9, 10, 11 e 12

"9. che, nel merito, i parcheggi appaiono sovradimensionati, poiché pur avendo il progettista

previsto 400 posti di capacita della chiesa ed avendo motivatamente assunto un parametro di

1 posto auto ogni 2 presenti ha poi previsto stalli per 250 veicoli (Definitivo, Relazione, pag.

21, par. 2)

10. che nel progetto in corso di approvazione I'area costituente la p.lla 541 é destinata a

parcheggio di superficie, per un totale di circa 20 posti auto

11. che pertanto lo stralcio della p.lla 541 non intaccherebbe le dotazioni di parcheggio stimate

necessarie, né pregiudicherebbe la realizzazione del parcheggio interrato previsto in progetto,

come si ricava dal grafico allegato sub A)

12. che pertmto ricorrono le condizioni esplicitamente previste dall’art.16 c. 13 del DPR

327/01 per procedez"e all'approvazione del p}'agetto deﬁnitipb stralciando la p.lla 541"

i responsabile del ﬁrocédi171é71t0 ha dedotto che “nel calcolbncomplessivo dei parcheggi per il

pubblico, si é tenuto conto, tra l'altro, dell’affluenza dei numerosi turisti che si recano a

Telese per le cure termali nei periodi estivi, con conséguente affluenza dei fedeli che

frequenterad il centro ecclesiale”.

Anche tale deduzione ¢ viziata da una manifesta illogicita in quanto “l'affluenza di numerosi

N

turisti” ¢ stata certamente alla base del calcolo complessivo dei parcheggi svolto dal

progettista ~ che ha motivatamente assunto un parametro di 1 posto auto ogni 2 presenti =

200 posti auto a fronte di una capacitd della chiesa prevista in 400 posti - per cui non pud

essere invocata a sostegno di una dotazione extra di posti auto.

[noltre, si fa rilevare che il responsabile del procedimento non ha nemmeno preso in esame

3

Vosservazione che la posizione e I'estensione della particella 541 I rendono “agevolmente
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‘S‘gpm,ﬂbile” dalla restante parte dell'opera, senza intaccare le dotazioni di parcheggio stimate

on vittoria di spese, diritti e onorari.

Avv. F,‘Hyzceﬁgjv 5a7'revlla :'. By
Avv. Do

]

Parrella

1€711C0
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IAd istanza degli avv.ti Fra

asco Parrella e Domenico Parrella, n.q., lo sottoscritto

[Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Notifiche presso la Corte 'd"Appello di

Napoli, ho notlflcato e dato copia dell’antescritto atto, a tutti gh effetti e consegueme

di legge al:

Comune di Telese, in persona del Sindaco pro tempore, nel domicilio eletto presso il

suo procuratore, Avv. Giacomo Papa, in Napoli< alla Via A. Labriola, P.co Fiorito

(Studio Avv. Anatriello), ivi consegnandone copia a mani di

A MEZZO DEL SERVIZIO POSTALE:

Comune di Telese; in

in persona del Sindaco pro téinpdré,}d();jr’liciliat per la carica in

. [Telese, sede del Municipio, ivi consegnandone copia.a mani di .

[Provincia di Benevento, in persona del Presidente pro tempore, domiciliato per la

icarica alla Rocca dei Rettori, 821007
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