mmemm ESECUTMTA

ehberazmne wene afﬂssa |l «Z § f?;{-?t@ 2§§? : all Albo Pretorlo per rlmanem 15 glorm '

B Dellberazlonedella Gibhta Provmc:aledlBeneventonj 3 vdél’ 26 Ggﬁ.ﬁl@?,)

vanno uemllasette l| glorno

Conla pvartécr:ipéZI
1L PRESIDENTE

,,"Premesso che con atto'di\appello otificato i il sig Sacco

o l_uSeppe agiva in
- g|ud12|o per | xl nsarmmento dannl a manutenzrone della strada provmcxale : e

a precedente normatlva (art 36 legge' 142/90),,

pure |n presenzéf" delle attrlbuzmmﬁ




dlrlgen2|a|| di cux allart. 107 del medesimo T UE.L., si ntlene sussstere la rap(presentanzav
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provmcna TR :
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’ autorizzazione a stare in gludlZIO al

: Pre5|dente della Provincia nel contenzioso di-cui in premessa promosso con atto di ‘appello

Tribunale di Bn Sez. Distaccata di Guardia'S. notificato il 25/10/06 e ratlﬂcare gli atti dl_
costituzione in giudizio dellEnte adottatl con determina n. 13/07,




II Dmgente Settore Avvocatura
(Avv lnce, o Catalano)

- T o o e sl Ii Dmgente del Settore FINANZE
»E CONTROLLO ECONOMICO

er.i motivi espressi in na‘rratiVa}e_ che formano parte integrante e sostanziale del pr




Si certlﬁca che la presente dehberazmne ¢ stata affissa all’ Albo in data odierna, per nmanerw per 15 o
‘giorni consecutlvi"’a norma dell art 124 del T. U D. Lgs Vo 18 08. 2000 n. 26'7

_ S E&gETARlo gENERALE

EThRm} CNERALR
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Studio Legale Avv. ANSELO RICCTO
\ Via IV Novembre, 06 -Tel, e fax 0824 / 970448
82031 Amarosi (BN)

TRIBUNALE di BENEVENTO
Sezione Distaccata di Guardia Sanframondi
ATIO DIAPPELLO
Sacco Giuseppe, nalo a Telese Tcime (BN) il 14.11.1962 ¢ residente in Melizzano
(BN), alla via 8. Tammaro, e. {. SCCGPI*628141L086N, rappresentalo e dileso,
aiusta mandato a margine al’originale del presente atto, dall’avv. Angclo Riceio,
presso il cul studio in Amorosi (BN), alla via IV novembre n. 6, elettivamente
domicilia, cspone quanio appresso:
con atto di citazione del 29.07.2004, Pappellantc Sacco conveniva dinanzi
alt* Ulficio del Giudice di Pace di Guardia Sanframondi la Provincia di Bencvento,
in persona del Presidente L r. p. t., in quanto:
D addi 29.09.2003, verso le ore 14,00, in agro di Amorosi (BN), Distante a
borda del proprio aulocarro IVECQ 79.14, tre. BN 159423, mentre
‘ transitava sulla strada "Fondo Valle Isclero”, giunto al Km 6, 5, Fimaneva
villima di un incidente, in quanto sulla careeggiata si frovava un pezzo di

Jerro, identificato in wna halestra o sospensione elastica, la guale

rimbalzando sotto il pianale del mezzo provocava danni ol camblo, al

Nr.5621 Pl

copia CONTROPARTE

PROCURA SPECIALE
Sig.  Avv. Angelo Riccio, Vi
nemimno, difensore ¢ procuralore
nel procedimento instauralo con i
presente atto di appello perehé mi
difendiate ¢ rapprescntiate.  Mi
difenderctc ¢ rappresenterele,
afttesi, nclla  proposiziong  di
domande riconvenzionali, in (uth
giudizi di opposiziohe, nonché in
ogni fagse di lulte lc procodure
concorsuali i cui alla lLegge
Kallitnentare, sia coume ricorrente
che come resistente, ed in tutte le
fagi delle procedure csccutive sino
al soddisto cd all'estinzione; con
ampio potere di chiumare in causa
© chiamare in garanzia,
Espressamenie Vi conleriseo opni
facoltd di lepge, ivi comprese
quelle di concilinre, transigere,
rinunciare od accellare rinunce &
domande ed atti del giudizio,
desistere da ricorsi per (ullimento,
FSCUOtCre, quilanzarc, rilirure atti,
documenti ¢ tiloli in ogni sede
giudiziaria, nel iio mnteresse ed
mio nome € conto.
Nominerele  Avvocali  ove o
rilenigtc  opportuno 4 vostro
insindacabilc giudizio, in ogni sede
giudiziaria, in aggiunla 8 Voi o in
vostra sostiluzione con pli stesst
poleri a Voi conferitl, nessuno
cscluso.
I presente mandato Vi conferisco
per ogni grado del processo, sia di
cognivione che di esconzione € per
oghi eventuale necessuria,
rigssunzione.
Rilengo sin da ova per rato ¢ formo

-1l Vostro operulo,

Clepgeo domicilio nel Vostno studio
in Amorosi alla via IV Novembie,
n. G

Amorosi, 20,10.2006
-

serbatoio, alla trasmissione ¢ ad altri parti meccaniche e della
cdrrazzeria;

Iy sul logo del sinistro, intervenivano i carabinicri della stazione di Telese

Terme, | quali, dopo aver consiatato la dinamica del sinistro,

\ provvedevano a ritirare insidia che lo aveva provocato e redigevano

riluale rapporto;

E%ML Qu_

us

v
/ Wﬂ»f :
e
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iy il conducente dell 'Iveco, nulla poteva per evitare I'impatto con 'insidia present: sulla
carreggiala d¢ qua, in quanto rattasi di wn pericolo oceulto ed imprevedibile che solo il
diligente comportamento ¢ i rispetto dex; limiti di velocita hanno evitato spiacevoli
conseguenze anche per 8li gitei wenti della strada;
1¥) ['wrto ha prodotio danni o] gutocarro, pari ad €, 2.106,00 IVA inclusa;
V) non v'é dubbio alcuno che il siisiro de quo, poleva essere evitalo se, I'amministrazione
provinciale in persona del presidente: p.t, quale proprietariv del su indicato tratto stradate,
‘
avesse posio In essere bype [o precauzioni necessarie per evitare pericolose insidie alla
circolazione stradale;
Vi) veniva ritualmente in0ltrgry [0 messa in mora, con letlera raccomandata ar, datata
04.10.2003, ricevuta il 10 syccessivo dalla Amm.ne Provinciale di Benevento;
VI)  nonostante decorsi i termini di legge, la pratica non & siwa ancora definita: non resta,
percio, che adire I'awtoritg giydiziaria competente,
per ivi sentir cosi provvedere:
1) dichiarare per il sinistro de guo Desclusiva responsabilita di essa Amm.ne Provinciale, in
persong del Presidente p.t.;
2) per l'¢ffetto, condannare la Convenuta all’integrale risarcimento dei dannl subiti dal sig. Sacco
Giuseppe, ammontanti ad €. 2106,00 per spese di riparazione e di sostituzione 0 a quella somma,
maggiore o minore, che il Sig. Giudice vorra liquidare, anche in via equitaliva, il tutrto con

interessi legali da di del sinistro of soddisfo;

TRETYgccombenie af ])ag(]m(,’ﬂ(() 6[811(3 ,31[)({33, ¢ﬁ7‘[n‘1 @d OROFAFL CZI cousa

- fgr P

con attribuzione al SOROSCRIlIO qyyocato ex art. 93 ep.c.
Veniva regolarmenic instawrato il conteaddittorio e alla udienza del 13 gennaio 2005 veniva chiesta
PPacquisizione del rapporto redatto dai Carabinieri di Telese Terme.
Alla udienza de! 17 marzo 2005 venivano ammessc le prove per (esti, cosi come richicsie dallappellante.
Alla udienza del 22 settembre 2005 venivano raccolte le testimonianze dei testi ammessi.
Dall’csame dellistruttoria dibattimentale ¢ emerso che i testi hanno concordemente ricostruito, fedelmente,

fa dinamica del sinistro e conterMato quanto verbalizzato dai Carabinieri di Telese Terme.

2
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Entrambi i testi hanno confermato che il sig, Sacco Giuseppe alla guida del proprio autocarro, il giorno 29

settembre 2003, verso le ore 14,00 circa, mentre transitava sulla strada Fondo Valle Isclero, impattava un
| pezzo di [erro, presente sulla carreggiata di percorrenza.

A seguito dell’urto con tale oggetto, poi identificalo in una balcstra o sospensionc elastica, I'autocarro

dellattorc non era pilt marciante, in quanto riportava danni al cambio, al scrbatqio ed altre parti meccaniche.

In data 17 novembre 2005 veniva depositata la sentenza n® 392 / 2005, con la quale i1 Giudice di Pace di

Guardia Sanframondi, dott. Di Caprio Fernando, sulla crrata considerazione che nella fattispecie per cui &

causa non € ravvisabile in capo alf’ Amministrazione Provinciale di Benevento alcuna responsabilitd nella

causazione del sinistro de quo né ai sensi dell’art. 2051 né ai sensi dell’art. 2043 del Codice Civile, il

Decidente ha ritenulo di non poter accoglicee la domanda proposta da Sacco Giuseppe

La sentcnza ¢ ingiusta e, pertanto, va impugnata per i seguenti motivi:

Errata valntazione dci fatti emersi nel corso delia istrmtioria. -

Non v’¢ dubbio alcuno che il sinistro de quo, poteva essere evitato se I'amm.ne prov.le di Benevento,

in porsona del presidentc p.l. avessc posto in esserc lutte le precavzioni necessaric per evitare

pericolose insidic agli utenti della strada.

E pacifico che la Pubblica Amministrazione incontra, nell’esercizio del suo poterc discrezionale

anche nella vigilanza e controllo dei limiti derivanti dalle norme di legge e di regolamento, nonché

dall\c norme tecniche e da quelle di comune prudenza c¢d in particolare, dalla norma primaria e

fondamentale del “neminem ledere™, in applicazione della quale essa & tenuta ad evitare per Puicnle

una situazione di pericolo occullo.

1. Bate__proprietatio..di—st

comunali e provinciali (art. 28 L. 2248/65), nonché I’obbligo di prevenire ¢, se del caso, di segnalare
qualsiasi situazione di pericolo o di insidia.

Alteesi & pienamente conligurabile la responsabilita a carico dell’Ente ¢x arl. 2051 c.c. per la omessa
manuicnzione e controllo della strada di cui € proprietaria,

L utente della strada ha solo I'onere di provare |’esistenza della non prevedibilita dell*insidia.

“Tale incomben7a probatoria ¢ stata ampiamente soddisfatta sia dalla dinamica del sinistro ¢ delle

carattcristiche dell’insidia prescnle sulla carreggiata, cosi come riportate nel verbale di intervento det

A

3




10.Nov. 2006 11:48 Avv-Salvqtore Forgione | Nr.b621 P. 4

Carabinieri di Telese Terme, sia dalla prova testimoniale assunta, la quale & da considerarsi fedele ed
attendibile,

I.a torma dell’insidia, infatt, ¢ tale da non poter essere né V'isibilc né prevedibile in un tempo utile per
evitare I’ impatto, senza provocare ulteriori danni, anche alle altre autovetture in transilo,

Al gontrario, la convenuta amm.ne prov.e non ha fornito in aleun modo la ¢.d. prova liberatoria,
dimostrando di avere adottato (utte le misure idonee ad impedire che il bene demaniale presenti per
IPutente una situazione di pericolo occulio, con lo sforzo diligente adegnato alla natura defle cosc ed
afle circostanze del caso per cui & cavsa.

Nel caso de quo vi ¢ inolire la picna mancanza della prova fornita da parte convenuta della esistenza
dell’eventualc caso fortuito, La prova liberatoria di tale esimente grava sulla P.A_ altrimenti destinafa
a soccombere proprio solto la responsabilita che verrebbe a delincarsi, per effetto della presunzione
inris tantum di colpa chie fa capo al custode, una volla configurata Pesistenza del nesso caL‘lsalel

Nel caso di specic la convenuta P.A. convenuta non ha dato la prova che ad essa compete, circa il
nesso di causalitd (ra il danno ed il caso fortuito in scnso ampio, inclusivo della colpa del danneggiato.
I.’assenza, poi, di alcuna scgnaletica ha reso I'ingidia assolutamente invisibile al conducente, anche se
altento, diligenle e prudente nella guida, come & cmerse anche dalle dichiarazioni dei testimoni
escussi,

La presente domunda risarciloria, pud trovare accoglimento, ~in virth dellultimo ¢ consolidato
oricntamento giurisprudenziale, secondo il quale la P.A. ¢ tenuta ad osservare norme ¢d obblighi a
tutcla dei citladini ed a riconoscere in caso di violazione del principio del neminem laedere, la

_responsability a_suo carico, in presenza della prova [ornita dal dannepgiato del pericolo oceulto ¢.d.

insidia,

Quest’ultimo oricntamento giurisprudenziale, che questa difesa illustra e chiede all’lllmo Ciudice
adito di far propria, contempla I'abbandono di quel meccanismo automatico di csclusione
dell’applicabilitd dell’art. 2051 ¢.¢. La demanialitd o patrimonialita del bene della P.A,, I'ugo generale

¢ diretto, oltre alla notevole estensione sono considerate peculiaritd, la cui combinazione pon vale ad

escludere 1a responsabilita della P.A. ex art. 2051 c.c.

Quanlto sopra assunto ¢ dedotto £ stato provato ¢ pertanto merita accoglimento,
: . i
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Il fatto storico ¢ stato ampiamente provato sia dai documenti allegati in alti sia dalla prova
testimoniale assunla, dai quali atti istruttori ¢ emerso che la parte convenuta non & prontamente
intervenuta per segnalare e per adoperarsi nella rimozione di quanto ostacolava la fluidita ¢ Ja
sicurezza della circolazione.
La prova dei danni, invece, ¢ stata offerta con la produzionc delle fallure di spesa allegate e
depositate.
Quanto innanzi premesso e ritenuto, esso Sacco (iiuseppe, ut supra rappresentalo, difeso e
domiciliato, N
cita

i. PAmministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente pro tempore e legale

rapp.te, clettivamente domiciliata presso lo studio del difensore ¢ procuratore avv. Salvatore

Forgione, in Telese 'I'erme al Corso Trieste, Palazzo Uffici,
a comparire dinanzi al ‘Iribunale di Benevento, sezione distaccata di Guardia Sanframondi, g u. a
designarsi, per P'udienza che sard (enuta il giorno 20 febbraio 2007, ore del regolamento con
prosicguo, con invito a costituirsi almeno 20 gg. prima della udienza di comparizione fissata nel
presente allo e con espressa avverienza che, la mancala comparizione nei termini prescritti,
comportera la preclusione di cui all’art. 167 ¢.p.c.
‘Nell"ipolesi di mancata costiluzione, si procedera in sua contumacia per ivi sentir accogliere le
seguenti

conclusioni

voglia 'lll.mo G. U. del Tribunale adito, contrariis reiectis, in accoglimento del presente appelloedin

riforma d(’;llu sentenza impugnata, cosi provvederc:

1) dichiarare per il sinistro de quo ['esclusiva responsabilita di essa Amm.ne‘Pr'avim:ial(?, in
persona del Presidente p.t. [, r,;

2) per Ueffetto, condannare lg convenula all‘integrale risarcimento dei danni subiti dal sig. Sacco
Giuseppe, ammontanti ad €. 2,106,00 per spese di ripardzione e di sostituzione o a quella somma,
maggiore o minore, che il Sig. Giudice vorra liquidare, anche in via equitativa, il tutto con

interessi legali da di del sinistro al soddisfo;

* 5
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3) conla condanna, infine, della soccombente al pagamento delle spese, diritti ed onorari di causa

o

del doppio grado di giudizio, con attribuzione al sotloscritto avvocalo ex art. 93 c.p.c.

4) sentenza eseculiva come per legge.

Ai sensi e per gli effelti di cui all’art, 9, 5° comma, della Legge 488/99, il valore é da comprendersi
nella somma di €.5.200.00.

Salvis turibus.

Produce copia della sentenza n® 392 / 2005 resa dal Giudice di Pace di Guardia Sanf{ramondi, Dott, Di

Caprio; fascicolo di parle del giudizio di primo grado.

»~

Bengvento, 20 ottobre 2006

Avy.

T

WIBUR ALY, GROWARID DY BENEVENT
IRFICIO MORYFR L THEDURMN] B PROTEST
mmmw I TARIEA SANFRLMONDY
Relata di notifi

bOAddY ottobre 2006, sulla istanza dell’avv. Angelo Riceio, nella qualita, io sottoscritto Ulfficiale
Giudiziario addetto all’Utticio Unico Notfifiche presso il Tribunale di Benevento, sezione distaccata di
Guardia Sanframondi, ho notificato 1’atic di citazione in appello ¢he precedo a:

S B I’Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente pro tempore e legale

Forgione, in Telese Terme al Corso Trieste, Palazzo Uflici,

mediante consegna di copia conforme all’originale in mani di

' t:cr
“"”’""“*f@‘a’ce per

SAia eseonza,




