
La presente deliberazione viene affissa iI_~~~~ __ _ Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n.r.M del ~; n le. 2006 

Oggetto:TAR Campania -Ricorso "lVIetro Campania N ordest srI" cl Provincia Bn e altri -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilasei il giomo ~'1Ddel mese di.f!--l-...........,.........:::;...~-"----"'-""-':-__ presso la 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giun a Provinciale con l'inte 

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente 

2) dotto Pasquale Grimaldi - Vice Presidente 

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore 

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore 

5) Dott. Pietro Giallonardo - Assessore rsEfilTE 
6) D.ott. Giorgio Carlo N/STA - Assessore 

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore 

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore 

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore 

Con la .. parteciPa~.·o del se~Gener 
IL PRESIDENTE li \ ~ , 

:c;V~ 

LA GIUNTA 

Premesso che con ricorso notificato il 07/07/06 la "Metro Campania Nordest srl"agiva nei 
confronti della Provincia di Benevento per l'annullamento della nota prot. 2525/SME del 
4/5106; 
Con determina n. 785/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure - in presenza delle 



attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al Tar 
Campania dalla "Metro Campania Nordest srl"c/ Provincia di Benevento e altri con ricorso 
notificato il 07/07/06 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con 
determina n. 785/06; 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

\I Dirigente Settore Avvocatura 
(Avv. incenzo Catalano) 
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Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA· 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina h. 785/06 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso dinanzi al Tar Campania 
promosso dalla "Metro Campania Nordest srl"c/ Provincia di Benevento - con ricorso 
notificato il 10/10/06; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



• 

Verbale letto, conf ato e sottoscritto 
(Dr. Giancla d' IANNELLA) 

~~~~=~~== , ===~:~~:::=;~~~~~:~:~:========= 
Si certifica' che la pres~nte deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a nonna dell'art. 124 del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

~11jfr#"l'EM.~~~RALE 
'\ 

La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.D. - D.Lg~.vo 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.D. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei tennini di legge. 

lì -----------------------
IL RESPONSABILE DEt 

------------------------------------------------------------------------------------------------

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.D. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno .. 

c _, 

~ Dichiarata immediatamente eseguibile (art. ---~ 34,Cbrrlma{4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
Q Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO,Iì ____ ~~-
,'i-

===============================================::lf!eff~6"::========:::::, 
(l Copia per (' -~) 
.(r SEDaRE A \IV {) 0/\4: l \J &'G . ~ il ______ prot. n __ ----"~~___,. 

SEDaRE il prot. n 
---:::::-:::;;:o.-c:-f+:;:--t-"--""-

SEDaRE il prot. n. -------
Revisori dei Conti . G\\,\;L") il prot. n. ______ _ 

-{Nucleo di Valutazione--{~ C il prot. n. ______ _ 

~_ ~~~o AAtv 

, 



Avv. Alfonso Erra 
, Vm G. Melisurgo n. 4 
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:s [Q,I l 
! 
I RlCORSO CDP/J± 
~ 
,I della società "MetroCampania Nordest s.r,l." P.Iva 07614680630, con sede 

l 
I 

l in Napoli alla Via Don Bosco, in persona del legale rapp.te p,t., Ing. 

~ , Il Giuseppe Racioppi, rapp.to e difeso, giusta procura a margine del presente ~ ___ 
~-----+~~~------~~-LE-~~~~~~~L---------~----~~----t----e~.~EN~~SOP~~v 

I l" E . S " "l . d' l tt t ).u... PlYoJl..S:.o~P.-..A_ I atto, dag l avv.ti nnco aprano ed ~lfonso Erra, presso l CUI stu lO e e . e . Con la presente Vi conferisco il 

Il . 'J . - ----pIù ampio mandato dì rap-
I • •• '. ." . / :'.~:., prcscntarmi c difendermi, anchc 

dOmlcIlIa In NapolI alla Via G. MeIisuigo;:n) 4.- disgiuntamente ;;c!~aV;t:~ 
./ .} _~. ~gucnziali. in ?gni ,grado 

'.' <::.:; della ae:.csa, anchc lDIllUlZl alla 
'-' '-J ~ 'I 1. 1.,,-0 ,:,:/~ ~ Corte , :ne ~=~~~i;-

Ila Provincia di Benevento, in persona del Giunta 

Provinciale p.t. 

Qer l' rumullamento 
i 
l .' , 

della nota prot.' n. 2525/SME del 4/512'006, a finna del Dirigente 'del Settore 
I 

controricorsi e domandc ricon- " 
'1'Cn7ionali, con ogni più ampia 
facoltà di legge, compresa quella 

nnUDC1àrc, tnnSl gere e 
desistae, nonchè a proporre 
GÌone ~cutiva, mobili:m: elo 
immobiliare dclc2ando Vi a sot-
to.sci.verc per mc il presente e-a-­
ogni atto del procedimento, ivi 
eo~~i eventuali' moti"!! 

Vi autorizzo al trattamento dei 
dati personali ai scnsi dclla L. 
675196. 

!MObilità - Energia servizio autotrasporto persone -'della Provincia di t:AM~ 

I Ben~vento, di diniego al richiesto riconoscimento di compensi revisionali; 

I 
! di ogni altro atto o provvedimento comunque preordinato, presupposto o 

l conseguente, rispetto a quelli impugnati. 
I 

FATTO 
I 
I In data 18/2/2002, la Regione Campania stipulava, in nome e per conto della 

---+-1-' 
i 
lProvincia di Benevento ex 'art. 44 L.R.C. 3/2002, contratto di servizio ponte --+--1 _._-
jcon la Ferrovia Alifana, e Napoli-Benevento s.r.l. - oggi Metrocampania 

D~ 9..P:~ 
-eFz.~ y:.;;: 1 

Nordest s.r.l., avente ad oggetto l'esercizio di servizi pubblici di linea per il 
~--~------------------~~--------------~--------------~----r----

trasporto di pé'rsone (su gomma). 
.----~----~-----------------------~r_---

Detto contratto prevedeva decorrenza dall' 111/2003 al 31/12/2003. 
----~----------~----

Con successivo contratto di servizio - ponte, la Provincia di Benevento 
l 
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''4 

zdatarie dei servizi drTP L uestoEnte, 

in rélaziohe' alla n~tura tr;nsitorfa' ciet contratto' di Serviziò,' 

Pars.!z" -{'insussistenza di alcuna illeflittimftà- circa la mancata' vrevisione 

dzfla reVisione del corrispéttivo in quanto 'elemento non obblizatorio del 

carr.rrctttl. costituente contenuto event~ale e pertanto ritenuto' correttamente 

ow..esso in relazioneallà natura transitoria ed ec'cezionale della proroga". 

Gli. impugnatI proVvedimenti di diniego sono palesemente .illegittimi; se ne 
". '" , " ' 

J;':rrftthied~ ~anto l'~~l1amento'peri seguenti motivi di" 
O'l 

'VIOLAZIONE >DILEGGE'-'-\TIOL'AZIONEDELt' ART. 6 DELLA 

LEGGE N~37j)EL '24"brcE:rvffiim 1993 -ECCESSODIP'OTERE -

DI I POTERE:'·' PER DIFETTO 

ccnt:c;atto indicato nellè' preD1ess~ di fatto,' èstato:adottato-in totale ~pregio 

1 al1a no!II12tÌva indicata in rubric~. ' 
! 

fine,! appare opportuno svolgere, una breve 'disamina in ordine 

I all'e",'oluzione nònnàtiva in materia di revisione dei prezzi per gli appalti I· 

puhbEci. . 

fn téU seOSOl' va rilevato 'che il canone fondamentale della invariabilità dei 

prezzì., sancito' per i contratti dello S~to dall'cui. 326, della legge n~ 2248 del 

W/J/U865: allo F),è statoderogatocons~ccessivi provv~dimenti legislativi. 

tfi P4ttcob.;.-e, al fine di evitare che un evèntuale squilibrio sinallagmatico 
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.. 

queIIa . c ivi 1 is"tÌè a: . (art .. 1664 c.c . . concordemente 

. : dlspositiva~ 

L'evoluzione normativa della revisione dei 

-\ . della legge n. 41 del 28 febbraio 1986, ii W:uc cu :SC\.iUllUU .\.iUlllllla. 

-:-j I· che "peri lavori. relativi ad opere pubbliche da appaltar.si, . dà concedersi 01 

t I da affida;si dalle Ammi~istrazioni e dalle Aziende dello Stato, anche ~on I 
l ordinamentòautonom-o, dagÙ enti [~calro da· altri enti ub·blici, non è 

~ .. ammessa la facoltj di prodedere alla revisionè dei· r.ezzz"'. 

I l' L'art. 44, della legge Il. 724/1994 (legge 'finanZiaria 1993), sostituendo l'art· I o. o. 

fornit1.lré .. 
\ 

..-J Orbene, alla luce del quadro legislativo sinora illustrato è opportuno,· al fine 

~ di 'definire l'applicabilità al caso di- speci~ dell'art 6, stabilire sé true ! . . . ... . -

---: dispQsizianeabbia ome~ò carattere iniperativo, nonché, qualora venisse 

~ ,riconosciuto tale carattere imperativo,· andrà; . allora,· chi anta la sorte dei 

---' Icontratti stipulati o dalI'Amnùnistiazione, che non prevedono, come nella. \ . '. . 
I . ~ 

. i .. '.. . \ _ 

~ specie, -aIcunaèlausola espressa in tema di revisione dei prezzi~ . 
~ .1 . .. ... . 

\ [RigUarda il primo profilo, la più recente giurisprudenza amministrativa è ' 

I 
i 5 



'f 

Dalla citata. non· sembra, : .... r'\1"""~l"'~ . trarre . altra 

conclusione se non nel caso' de· quo~ le clausole dei contratti "di 
( 

servizio in ~: .. M~= dene . del comoenso. revisionale, sono· "nulle" e ai 

sensi dell'art 1339 C.c~ sostituite dalla: previsione di cui alI'art. 6 cit. 

Ciò in rn,n...,+~ 

. '" . 

osiziùni di cui all'art 6 citato, hanno carattere imperativo; 

·le eventuali clausole contrattUali difformi sono . nulle· per contrasto· 

con una nonna lIDOeratlVa; 

contratto. " .' , 

Dalle· considerazioni che orecedono discendé" l'eclatante" illegittimità 

dell'impugnato provvedimento di diniego, ~elia parte· in cui non ha disposto 
" . ' 

espletamento delse~ZiocliTPL ... 
. . 

U.~l::.HU~l::.a' che, nelle Ipotesi.di specie.diaffidamentodelservizio 

ubblicodiTPL, non possono trovare applicazione le' previsioni, 

aIrart. 1664 c.c., comma'l, in qua stabilisce che "qualora.perejfetto .. 

.di circostanze imprevedibili si siano verificati aumenti o diminuzionl' -nel 

costo 'dei materiali o della mano d'opera, tali 'da determinare. un' au~ento () 

una diminuzione eriori al decimo del. prezzo complessivo' convenuto, 

UUUUI.UA.'Vre o il committente possono chiedere una revisione de/prezzo 

medesimo. La revisione essere :accordata solo per quella differenza che 

-- eccede il decimo". 

-- Ciò in quant'o la previsione codicisticà in parola disciplina l'ipotesi che per 
, . " . 

~ effetto di crrcostanze iIDp~evedibili si s'iano verificate variazioni di mercato 

~ nei· prezzi dei materiali e della mano d'opera; tale disciplina, come affermato 
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\: 
-.' 

<'T'\~V10 .. V7~ cita~ Consiglio di Stato,sentenza u- 2461/20 
, , 

c~Diermata l'assolùta,fondatezza della'richiestadi revisione 

del corrisnettivo' mòssa, dalla società u,",~vu.. 'l'effetto, la 

illel!ittimità del1';~Y'\llrn"~1",", 

Né alcun rilievo' in senso contrario dell' istituto' della 

dei circostanza, , 

I.4U"f':.,.U44 dallaProvincià di Napoli ~ori l'-
} , 

l 
~. 
4 

si fo~dava '1' impugnato 'dUriego~,sUJ.ìa. èirc o Stanza secondo ',la qUa1è, 

l'En~e' intirriato''Per rzmessa,. provvede ad amministrare 'risorse trasferite 

" .- ..... ,. 

Sul punto~ 'non può: che risolutivameriterilevar~i clie~alla stregua delcruaro' 

tenore testuale del contratti in' esame, è, la Pro~inCìa di Benevento parte dei 
; 

contratti ponte in ,vig~re e non la Regione Campania, soggetto erogatore dei 
. '. ' .' .' . . . . . 

---:: [trasferimenti. Ed è, pertanto, 'l'Amministrazione Provinciale che, in quanto, I 

parte contratturu.e,deve procedere, alla revisione, del ' corrispettivo 

----:. ! co n trattua:l e. 

___ ~ __ ~I~n~v~er~o~,~d~a~un~'~ra~to~,~la~R~e~g~i~on~e~C~run~,~p~run~·~a~h~a~s~o~tt~o~s~cn~·tt~'~o~i~l~c~o~n~tra~tt~o~,~c~o~m~e~~ __ ~~~~ __ --~~~ 
l ' ' " ' , , ',' ':' ',,', . 

~_,-!~em=e~r=ge~,~d:a~ll~e~p~r~e~m~e::s~s~e~c~o~n~tr~a~ttu~' ~al~i,~n~o~n~in~.~n~o~m:e:·'.~e~PCe:r~c:o~n~t~o.~p~r~o!p:n~·o~·,~b=e:n~s:.i+-:--__ ~ __ --~--

esclusivamente "su specifica richiesta di avvalimentoda parte della 
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I: 
~ lGl-illuale o "transitoria". bensì una durata convenzionale daI 1/1/2003 e "fino 

'.--

.-: ~UL s.ubezztw....dellJJ nuova impresa" affidataria, del servizìo., ' .! 

1..-:'). 

_ "( ! ;:}iJ-ecia1e di prDI..Qga di rapporti in essere; mantiene d'a un lato, il suò carattere 

_" -; inallagmatic~dall' altra la sua durata ultrannuale;' durata, si badi, non 
j' ' 

_1 t-- 'meramente ~yentuale, berisì pattiziaine~te dettata.:., I I 
" k \\\1""/). . . 

~~r"-' ~~t~E~d~'~jn~effi~e~lli~',~i~l~c~o~n~tr~a~tt~o~e~''~an~co~r~a~i~n~'c~o~r~sgo~e~d~h~a~e~ffi~e=tt=iv~run==,=e=n=te==avu==t=o=d=ur==a=m=t~ ____ ~ ________ ~ __ 
.. ,,'1 l 

l ' -1 plmiennale. 
'1 ' 

_~ uòdubitarsi' del conseguente ingresso della speciale 
j , 

_,_.~ . revisionale ex àrt.6, applicabile a tutti i contratti ad esecuzione 
1 ' , - .' 

_~ e continuativa. 

t __ P;T.M. 

1 
! ' 

1 
li effetti di cui all'art 9 co., 5 L. 23 dicembre 1999 Ii. 488,,$' 

--1 . . amehe il v~ore del' roceclimento è indeterÌninabile .. 

~~-.r~~~~~~~~~~----~--~~~~--~~-----
_.---1 Avv>, ~ , 

'1 
__ 1' 

r'--' 
l f L li RELATADINOTIFICA . ·1 

Ad istanza degli avv.ti EnncÒ Soprano, ed Alfonso Erra, nella qualità, io 

-­l' 

I ---: . I ' , 

I 

--1,-, -~I 
1 , 1 

---l 
~ f 

. I 
t 
; 

sottoscritto ufficiale giudiziario addettò all'Ufficio Notifiche presso la Co 

d'A.QP.tllo di Nap~li ho noti~c:~:~'precede::~- -------
i 

sottoscritt~, mediante consegna di C?E~~~,?~O_~~,al suo,originale a: 
----~--4-~~~------~-

PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del. Presidente della . . ' -------~--------,-41-------------------

Giunta Provinciale p.t., domiciliato per la carica in Beneventb, --'''---" --'--:"-:------~!---------

Il 


