LA RO~

La presente deliberazione viene affissa il

~

PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. Z Zgg del 5""# DIC, 2008

Oggetto:TAR Campania —Ricorso “Metro Campania Nordest srl” ¢/ Provincia Bn e altri -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilasei il giorno U/\lﬁ’mdel mese dS\( Q&L&A/U( presso la
Rocca dei Rettori si € riunita la Giunfa Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presxdente

2) dott. Pasquale Grimaldi - Vice Presidente

3) rag. AIfonSo C!ERVO _ S Assessore .

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore S

5) Dott. Pietro Giallonardo - Assessore gﬁSSENT E
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore T

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

8) Dr.  Rosario SPATAFORA - Assessore

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

e Dott. Gianclaudio IANNELLA

) (/

LA GIUNTA

Premesso che con ricorso notificato il 07/07/06 la “Metro Campania Nordest srl’agiva nei
confronti della Provincia di Benevento per I'annullamento della nota prot. 2525/SME del
4/5/08;

Con determina n. 785/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione

Rilevato che in virtt di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure 'in presenza delle



attribuzioni dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la
rappresentanza giudiziale dellEnte in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al Tar
Campania dalla “Metro Campania Nordest srl"c/ Provincia di Benevento e altri con ricorso
notificato il 07/07/06 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente adottati con
determina n. 785/06; ‘




™

Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
i

Il Dirigente Settore Avvocatura

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo) -
LA GIUNTA '

Su relazidne;del Presidente v o

* Avoti unanimi

DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo: -

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determina n. 785/06 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso dinanzi al Tar Campania

promosso dalla “Metro Campania Nordest srI’c/ Provincia di Benevento con ricorso
notificato il 10/10/06; .

- Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza



&

Verbale letto, confermjiato e sottoscritto
(Dr. Giancla d IANNELLA)

Registro Pubblicazione
Si cemﬁca che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.
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La suestesa deliberazione ¢& stata affissa all’Albo Pretorio in data ¥

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — Dngs vo 18.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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IL RESPONSABILE D

SEGRETARIO GENERALE

;,

Si certifica che la presente dehberazmne e dlvenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno

4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)

0 Decorsi 10 giorni dalla sua pubbhcazxone (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)

f& Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma .
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Avy. Alfonso Erra
‘Via G. Melisurgo n. 4 -
Tel. 081 4287111 - Fax 081 5528256
80133 NAPOLL

18 LUg 206

ON.LE TRIBUNALE AMM.VO

[PROTNCADIBENEVEATO /L A i;

Ayv. Enrico Soprano

-|Via G. Melisurgo n. 4

4287111 - Fax 081 5528256

80133 NAPOLI

Y

RICORSO

- {della societa “MetroCampania Nordest s.r.1.” P.Iva 07614680630, con sede

[

in Napoli alla Via Don Bosco, in persoha del legale rapp.te p.t., Ing.

Giuseppe Racioppi, rapp.to e ‘difeso, giusta procura a margine del presente

A ENRICO-SOPRANO

A alvoy) o £RAA

Con_la presente Vi conferisco il

atto, dagli avv.ti Enrico Soprano ed Alfonso Erra, presso il cui studio elett.te

pid ampio mandato di rap-
presentarmi ¢ difendermi, anche
disgiuntamente con altri avvocati,

meila pr te_procedura_ed atti
consegnenziali, in ogni grado
deila stessa, anche innanzi alla
Corte d.x Cassazzonc c neﬂa

s

POp ziome-di-ricorsi—+

- controricorsi ¢ domande ricon-

yenzionali, con ogni pil ampia
facoltd di legge, compresa quella

la ProvaIa di Benevento in persona del 4PresxdentAla Glunta

Provinciale p.t.

& DOUnCEre,  WANSIgEre €
desistere, nomnché a propormre
axione esecutiva, mobiliare ¢/o
immobiliare delegandoVi a sot-

/

per I’dnnullamento

Ioscivere per me il presente ed
ogni atto del procedimento, ivi
compresi eventuali - motivi

della nota prot n. 2525/SME del 4/5/2006 a ﬁrma del Dmgente del Settore

Vi autorizzo al trattamento dei
dati personali ai sensi della L. |
675196 A

. }{apph,

cilio-—con—voi—in

Moblhta — Energia servizio autotrasporto persone —~-della Prov1nc1a d1

Benevento, di diniego al richiesto riconoscimento di compensi revisionali;

di ogni altro atto o provvedimento comunque preordinato, presupposto o

conseguente, rispetto a quelli impugnati.

FATTO

In data 18/2/2002, 1a Regione Campania stipulava, in nome e per conto della

Provincia di Benevento ex art. 44 L.R.C. 3/2002, contratto di servizio pbnte

con la Ferrovia Alifana e Napoli-Benevento s.r. — oggi Metrocampania

Nordest s.r.l,, avente ad oggetto I’esercizio di servizi pubblici di linea per il

trasporto di pérsone (su gomma).

Detto contratto prevedeva decorrenza dall’1/1/2003 al 31/ 12/2003.

Con successivo contratto di servizio — ponte, la Provincia di Benevento
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| imprase_ a]j‘" datarze dez servzzz dz TPL dz COmpetenza dz quesz‘o EnTe

rgm«azzdo in re[azzone alla natura transzz‘orza del conz‘raz‘to dz Servxzzo
pamg! [ msusszsz‘enza dz ‘alcurza.zllegvrz‘zmzta circa la mancatav prevzszone '

| @olla revisione del corrispettivo in quanto elemento non obbligatorio del

' cantrento, costituente contenuto eventuale e perz‘dnfo ritenuto correttamente|

- omesso in relazione alla natura trdnsitorz'a ed ec‘cezionale del[a proroga”

Gi Immlgnatl provvedunentl d1 dlmego sono paIesemente 1lleg1ttum sene|

n w%hzede, pe{tanto l’annullamento per i seguentl mot1v1 di

; Tduuj

DIRITTO

LEGG‘F N. 537 DEL 24 DICEI\/fBRE 1993 - ECCESSO DI POTERE e

\

{ECCE SQQ DI ) POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA

ELQGICITA’—IRR AZIONALITAa Sy

. Ecga alla socneta ncorrente Ia revisione del cornspettlvo prewsto per G

contrzito mdxcato neHe premesse d1 fatto & stato adottato in totale spreglo

| alla normativa mdlcata in rubnc&

A tal ﬁrﬁ, appare opportuno sVoIge_re, una breve disamina in ordine

all’evoluzione ndrmat‘iv‘a in materia di »reviiSiOﬁe, dei prezzi péf'gli",appalitvi*:

) VIOLAZIONE DI LEGGE - VIOLAZIONEA DELL ART, 5 DELLA f» S

I mwdunento unpugnato con’ i quale lAmrmmstramone “Prov1nc1ale R

r esgﬁetamemo del servizio ch TPL (trasporto pubbhco 1ocare) afﬁdato conil|

prbblici.

‘n L_d sense, va nlevato che 11 canone fondamentale della 1nvanab1hta de1

s

f:‘i’f‘zm sarcito’ per i contram deHo Stato dall art. 326 della Iegge n. 2248 dei

\

20/3/1865, all F), & stato derogato con successivi prowedzmenu Ieglslath

In pasticolare, al ﬁne di évi;afe‘éhe un eyénmale squilibrio siné_llagmatico' :

. 3




: L evolumone normatlva della revxsmne de1 prezm prosegulva con lart 33
—

S della Iegge n. 41 del 28 febbram 1986 11 quale aI secondo comma prevedeva

| quella_civilistica (art. 1664 c.c)

dispési’tiva; {/i‘ LT

, concordemente qualificata _come

e che ‘per i lavorz relaz‘zvz ad opere pubb[zche da appa[tarsz a’a concedersz ol

da aﬁ‘idarsz dalle Ammzmsb'azzonz e dalle Azzende dello Stafo anche corz' E

| ammessa la facolz‘a dz procea’ere alla revisione dez prezz

ordmamenro autonomo daglz enti Zocalz 0 da altrz enrz pubblzcz ‘non e'

L art 44 della }egge n. 724/ 1994 (legge ﬁnarmana 1993) sostltuendo 1 art

6 della Iegge n 537/ 1 993 prevedeva, mﬁne al quarto comma che “tuttz i O

f contrattz ad esecuzzone perzodzca 0 contmuarzva debbono recare una

SN

clausola dz revisione perzodzca del prezzo La revzszone viene operata Sulla

base dz una zstruz‘z‘orza condotta daz dzrzgentz responsabzlz dell acquzszzzone S

L dz benz e servzzz sulla base dez dan dz cui al comma 6 (formtx cme aHe e

Ammunstraznom dall’ISTA’D”

i

Tale §Q___eClaI dlSClplma rev1s1onale d1 cm all art, 6 della legge n. 537/93 :

nsulta, aHo stato nfenta escluswamente al settore degh appa1t1 d1 serv121 e

g formture

Orbene aﬂa luce del quadro leglslahvo sinora- 1Hustrat0 € opportuno al ﬁne

di deﬁmre I’apphcabﬂzta al caso i spec1e deH art 6 stab1hre se tale

dlSpOSlZlone abbla ) meno carattere unperatwo nonche qualora venisse

HCOHOSCHKO tale ca:attere Lrnperatlvo andré, allora ch.manta la sorte de1

con&atu Stlp‘llam dall AHLmunstramone che non prevedono ‘come nella

' speme alcuna clausola Cspressa in tema dx revisione dex prezm

nguardo il ano profilo, Ia plu recente gmmsprudenza ammxmstratxva e




Dalla c1tata gmnsprudenza non’ sembra, dunque poter51 trarre altra

¢
Al

: conclusxone se non quella che, nel caso’ a’e quo le clausole dm contrattl di |

|servizio in esame, denegatone del compenso rev1smnale sono “nulie” e ai

sensi dell'art 1339 c.c.,ex Iege SOStltulte dalla prewszone d1 cui all‘art 6 c1t

Cioin quanto alla stregua degh mchcan prmC1p1 gmnspmdenznah, ;

a) le dlsposmom d1 cui aH art. 6 c:1tato hanno carattere mperatwo

b)) le evenfuali clausole contrattixali diffomﬁ's'o'no nulle p'er' contrasto;

con una norma imperativa; -

-¢) la previsione di cui all'art. 6 citato si inserisce automaticamente nel

cdntmfto.f -

5 Dalle consxderanom che precedono chscende l’eclatante 1Heg1ttumta

g dell 1mpugnato provvednnento d1 chmego nella parte in cui non ha dxsposto 5

la revisione del cornspettwo per l espletamento del semzm d1 TPL-,. gy

[OEENER ¥ER

" A cio si aggmnga che nelle 1potesx d1 spec1e ch afﬁdamento del servizio PR

; pubbhco di TPL ‘non possono trovare apphcazxone le prevxsmm di c cui ﬁ

\ \ 5 \ L_mlw,l - \ | ;'|._MML;.‘L.,._TL;_;-L__J.

all’art 1664 c.c., ‘comma 1 in parte qua stablhsce che qua[ora Per ° ]j‘”e tto R

fdi czrcostanze zmprevedzbzlz si_siano verzﬁcatz aumentz o dzmznuzzom nel

‘costo dez materzalz 0 della mano d pera talz da determmare un aumento o

una diminuzione superiori al decimo del. prezzo complessivo convenu‘z‘o,

l'appaltatore o il committente possono chiedere una revisione del prezzo|

- | medesimo. La revisione pud essere accordata solo per quella differenza che

‘| eccede il decimo™.

\

Cid in quanto la previsione codicistica in parola disciplina l'ipotesi che per |

effetto di circostanze imprevedibili si siano verificate variazioni di mercato |

nei prezzi dei materiali e della mano d'opera; tale disciplina, come affermato |




M_L cosz‘zzuzsca norma Speczale rzspetz‘o aZZ art ] 664 cc mentTe

wquesz‘ ultzma dzsposzzzone rzsulra dzretta a regolare Z zsz‘ztuto deZZa

A revzszone dei grezzz nei contram dz appalto Senza ulferzore deﬁmzzone dez
I caraz‘z‘erz dez rapporti ai qualz 51 applzca, la prima si occupa dz dzsczplznare e
.l comm’utaménte la inedész’ma mater’ia. tbh.pitntﬁalé' rz’ferz'mén’z‘onaz‘ "c"onb'ar‘rz’

_‘ ‘ 'ad esecuzzone perlodzca o contznuatzva con Ie pubblzche ammznzslrazzonz
= , : = : N
v o (glunsprudenza c1tata, C0n51g110 di Stato sentenza n. 2461/2002)

3 , Resta pertanto confermata I’assoluta fondatezza della nchlesta dl revisione

§z T {del corri’spettivo‘ mOSsa_ dalla soci‘étz‘t'Sepsa; nbnché, per l"effetto, la' pales”e :
3 } 1lleg1tt1m1ta deﬂ’lmpugnato provvedlmento d1 dlmego

5 Ne alcun nhevo in senso contrano all’apphcabﬂlta dell’1st1tuto della

_ |revisione de1 prezzx ‘ai contratn de quzbus puo assumere la cucostanza,

3

Sl allegata dalla Provmc1a d1 Napoh con l unpugnato provvedunento con 11» e

it b ket | B (A

\

‘

o 'quale si fondava l’lmpugnato dlmego Sulla cucostanza secondo la Quale,‘

e Ente mnmato per rzmessa provvede ad ammzmstrare risorse z‘ra.sferu‘e

Sul punto, non pud che risolutivamente rilevarsi che, alla stregua del chiaro’

‘ltenore teStuale dei contratti in ésé;me; 'év. Ia‘ Pfovmc'ia di Beuevento parte dei

contram ponte n vxgore e non la Regione Campama, soggetto erogatore dei,

trasfenmenn Ed g, pertanto lAmmxmstramone Provmcxale che in quanto

parte contrattu‘ale,

contrattuale.

deve procedere, ,éll-a' revisione, del . cornspettwo

|Invero, da un lato la Reglone Campania ha sottoscntto 11 contratto, come

emerge dalle premesse contrattuah non in nome e per conto, propno benS1

escluswamente

‘ Su specifica richiesz‘a :di‘ avvalzmem‘o‘ da parte della




Al

lal miwntm della nuova zmpresa” afﬁdatana del servmo

anmwﬂe n“tmnszz‘ona” ben51 una durata convenmonale daI 1/ 1/2003 e no

C;Lfmﬁa ciod di ‘un contratto‘,. che ancorche stlpulato in virth di una nérma

b

l .

' memnle d_l Dmroga d1 rapportl n essere mantlene da un lato 11 suo carattere

| IR

1 [‘ N
(5= SN

hl

l v

_;__;_smaﬂagmmco daﬂ altra la sua durata ultrannuale durata, si bad1 non

: _meramemg_eventuale bens1 pattlz:xamente dettata ‘

s
e
l

;/:
3
0

r,
—
S [

Pd in effettz 11 contratto é ancora in corso ed ha effemvament& avuto duratar

nhm ennale

' (‘mmche JOII Duo dub1t3151 del conseguente mgresso della specxale

<3

dxqcmlma rev1smnale ex aIt 6 apphcablle a tutt1 i contrattl ad esecuzmne RET

' Ap’eriodica e continuativa.

L I"".T.M.

'-_ si conclude per l’accoghmento del ncorso i

A1 sensi e per gh effetn d1 cui all art, 9 co.5 L. 23 dlcembre 1999 n 488 -S1j ’ B

dxchlara che 11 valore del procednnento e mdetermmablle

Con vxttona d@e ed onoran
‘ Avv'. Ennco/
/ |  RELATA DI NOTIFICA

/ ,

 Ad istanza degh avv. t1 Ennco Soprano ed Alfonso Erra nella quahta, 1

‘ U

(D

sottoscntto ufﬁmale 01ud1z1ano addetto all’Ufﬁmo Nouﬁche presso la Cort

d’ Appello di Napoli ho notificato 1’atto che ‘precede, debltamen‘né

sottoscntto medla.nte consegna di copia conforme al suo ongmale a:

- PROVINCIA DI BENEVENTO in persona del. Pres1dente del a

, Giunta .Provinciale p,t., domiciliato. per la carica in Beneventa,

11




