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lMJ\llEDIATA .f~EC 
v VT/V/TÀ 

La presente deliberazione viene affissa il ----iilrr-+~~~--- Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. eSCi del . 

()ggetto:Corte di Cassazione Giudizio Leone Natalina cl Provincia Bn -Ratifica atti e 
autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilasei il giorno V ~ . del mese di J;;,ÀIQ.~ presso la 
R.occa dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento deì Signori: 

, i, 

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente 

2) Dott. Pasquale Grimaldi - Vice Presidente 

3) Rag. Alfonso CIERVO - Assessore 

4) Ing. Pompilio FORGIONE - Assessore 

5) Dott. PietrO' Giallonardo - Assessore 

6) Oot1. Giorgio Carlo NISTA - Assessore 

7) Dr. Carlo PETRI ELLA 

8) Dr. Rosario SPATAFORA 

- Assessore 

- Assessore ASSENTE 

9) Geom. Carmine VALENTINO - Assessore 

Ccn la partecipazi 
IL PRESIDENTE---4.-..,}I'...,.X~~~~~""_ 

LA GIUNTA 

Premesso che con ricorso notificato il 31/10/06 Leone Natalina proponeva appello avverso 
la sentenza n. 2144/05 in esecuzione della determina n. 763/06 si procedeva alla 
costituzione nel giudizio medesimo; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui aWart.50 T.U .E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 



attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L.,· si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazIone a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi alla Corte 
di Cassazione da Leone Natalina cl Provincia di Benevento con ricorso notificato il 31/10/06 
avverso la sentenza Corte di Appello Napoli n. 2144/05 e ratificare gli atti di costituzione in 
giudizio dell'Ente adottati con determina n. 763106; 



,. 

Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì 

Il Dirigent ettore Avvocatura 
in enzo Catalano) 

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della p rOQ.osta , 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanirl1i 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrath1a e che formano parte integrante esosìanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 763/06 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio dinanzi alla Corte di Cassazione promosso da Leone 
Natalina cl Provincia di Benevento' awerso la sentenza Corte di Appello Napoli n. 2144/05; 
Dare alla presente immediata esecutività stante rurgenza 



Verbale letto 1 conf r to e sottoscritto IL PRESIDENTE 
(Dr. Gianclau i NNELLA) N 

=============~-== =============================~-~~~~~ 

N. ri lA => I Registro Pubblicazione 
Si certifica che la presen e deliberazione è stata affissa aH' Albo in data odierna, per rinlanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267, 

'=============================================:-:=========~~'." ~ti7=::='=~,~,=:=:~ 
La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data /' \, e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D.Lgs~vo 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a nonna dell'art. 124 del T,U, -
D,Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

li -----------------------
IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GEN~RALE 

C!r'r"" ]!lI>''''.' '~ ,,"fi..J~>,l~fG r ARtO GENERAL" 
________________________ ~ _________________ l!JQ..D.a!l~_Qbf!l.fl!!!!!!!Jl1:~!'d:!..I:?!! ____ ~. 
-----------------------------------------------------------------------

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.1]. - D.Lgs.vo 
18 .. 08.2000, n. 267 il giorno 

----""'!~-:r-=--

X Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, O.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, con1ma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO, lì _______ _ 

=========~=============:================================== 

(j COPiape~ 
~>r SETTORE -JVO.rnJJJJJL __ 

SETTOR ' 
il _______ prot. n ;--:;""zF'------'i--.L...-,-,. 

il ________ prot. n --------,~fl__ll,:..,...!l_Y_ . ..,""'r"_f 

SETTORE ------.-.---;~,~!_.v' ___ prot 
Revisori dei Conti ________ prot. n. 

)< Nucleo di Valutazione .5 ~ 

~~~~~rt 
_________ prot. n. __ , ____ _ 
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ECC.l\IA CORTE DI CASSAZIONE 

RICORSO l'ER: 

- LEON'E NATALII'\A, nata a San Leucio del Sanniop (B">1) il 15.12.1937 

ed iv] n~si,denrt alla Via S. Maria n. 9 rappresentata ,e difesa dalI'Avv. 
, 

lultoniQ:'Acew unitamente al q:~al<: elettivà!uente d01l1Ìcilia presso il suo 
,.. l j :;~).. ~ 

Studio in Rcnr alla: Vi; F18rnin~. 71 gius.ta ~ando.to ~ !I)~ine del~ 
.... :ow~" .~' il j. ,.. ,: 1i.. . 

!lrese~te atto - ~ - IUCOF.RENTE-

CONTRO 

- Al\1l\'flN1STRl\ZlONE PROv1XCIALE DI llENE,rEì\!O, in, 

pèrSQna dd Pre$ident~ p.t.~ rappresentai:o e, (Ef~$o cL.r.t1I' Avv. iviario 

D!Agostinù ~ent~ al Cluale e~~m<;me. àoò;ùçjUed,wwoH 31
'

.;1 )1i~ 
r 

l ' " l t}.t J f rc ' r' ~ 
; ":I ~; :!:," ·~'l*4<~ ... ,,~l. ~ . .... 
; 

ÀVVèfSO e per J'(I.~ullame;Dto delIt; $~t~nza Xl. 
~ 

prima sezione del1a eone di Appello di Napoli in data 15.06.05 depositata 

in data 06 07.05 e non notifi(:~r.a. 

FATTO 

Con atto di citazione notificato in data lO.08.89 la Sig.ra leonE: Natallna, 

premesso di essere propriemria dì un appezzamento di terreno sito nel 

CcmlL'1e di San L~uc.io Dei Sannio (BN)~ identificato ìn catasto BIla partita 

3155 foglio 9 ~ p.lls 189 - 13 O - 190 ~ partita ~ 512 foglio 9 particella 131 

Proc'ura Speels.le 
Avv, 
Antonio Aceto Vi nommo 
mio difensore 
rapPl~sentatemi e: 
difendetemi con U 
presente nCCiSò pòr 
c4\ssa:riont avVèno b 
~t!!Dtenza (!. 2144/05 
emeSS3 dalla Corte ili 
Appello di NapoH 
S~zione F in data 
1 S.06.05 def'ÙS!tEra L~ 
dab 06.07.05. All'uopo 
Vi conferisco c~presso 

rnar.d~m e tutte le facolta 
d.i legge r1ec~ssa:'it.' 
ritc:nendoper rat6"'e 
co.ùfennat.o jl \: estro 
~e~to che :fin ~~. ora 
r..t.i o. El~SS" d(miriliC 
pres o il Vr:,stro $md,~ in 
:Roma al13 Via Fl~m.u.l11 

1. 1 
ele~~ li 
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~ partita 857 foglio 9 particella 221 ~ occupato. dall' Ammiuis'l1'azione 

Provinciale di Benevento per la re.alizzazione dell~ strada provinciale 

frazio·ne. Maccab~i • S.P. Ceppa.1oni SS. 88~ conveniva in giudizio la 

predetta .ArnnlinistItizione Provinciale) innanzi al Triblmale di Benevento 

per lludienza del 1'&.10.89 per ivi sentir dichiarare abusiva e ille~ttÌllla 

l' occ'upazione del terreno di sua proprietà e condannare la convenuta al 

risarciniento dei danni ed al pagamento delle spese, diritti ed onorari in 

favore del sottoscritto avvoca.to anticipatario. 

Si costituiva in giudizio P Anuninistrazione Pl'o\inci~le di Benevento a 

nleZ20 del suo procuratore> c.hiedendo il rigetto della dornand:::. ed 

eccependo l'improponibilità e l'inammissibilità della ste$S~ nonché la 

prescnzionedel diritto al risarcimento del danno. 

Depositata la consulenza tecnica d'ufficio ed il supplemento di perizia, 

precisate le conclusioni all'udienza del 23.10.2002, la c·ansa veniva 

~ssegnat~oj in deci~iQne con la concessione dei tennini di cui all'art. 190 

C.p.C., per il deposito di comparsa conclusionale e repliche. 

Con sentenza n. 866J03 t emessa in data 12.02 2003 e depositata in data 

23.04.2003, il Tribunale di Benevento- Sezione Srralcio- nella persona. dd 

Giudice Or. Francesco Preziosi, ha condannàto 1'Amministrazione 

Provinciale di Bel1evento al pagamento in favore dell ' istallte della ~omrn~ 

di Euro 2.610,17 oltre interessi legali dalla Sentenzg 21 soddisfo ed oltre le 

spese legali liquidate in complessivi E\U'o 1.098.14. 

Con atto notificato in data 21.01.04 r AmnlinÌstrazione Provlnciale di 

Benevento ha proposto appello avverso tale sentenza deducendo l'errore 

,;, 

---""'- ----.~ .-'-'-. -' _:'".;' ~', '-:":'..f:': 
,~ I 

" ,:," ,i.'> 

,.,. , ., "'" "l.';i;l 
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dd Giudice dal momento ch(;'>" nel ca.'~o di speci~} nOn vi sarebbe stata 

alcuna procedura espropriativa poiché il terreno in questione non era 

previsto dal piano particell~re di e~proprio ed è stato occ'upato in via dì 

mero fatto. Da dò ne deriverebbe la prescrizione del diritto al r1sarChllcnto 

dd danni poiché l'irreversibjle trasform3.2ione dd fondo è & ........ ve.nuta in data 

06.05.1981 con l'ultimazione dei lavori 

Si co~t~tuiva in giudizio la signora Leone Natalina impugnando l'atto di 
........ 

appello e chiedendo il rigetto ddlo ste::;so perché palesemente 

inammissibile, improponibile. nullo, impwcedibile ed infondato~ nonché 

proponendo appello incidentale per il lnancato riconoscimento degli 

intere~~i ed erronea liquidnzione delle spese di lite. 

All'udienza del 29.06.04, precisate le conclusioni la causa vt:niva rÌml;ssa 

alPudienZ:l collegiale del 08.06.05. 

Con s~ntenza n. 2144/05 emessa in data 15.06.05, la Corte di Appello di 

Napolì accoglieva l'appello proposto dall'ammil'listrazio.ne provinciale e 

per l t effe·tto rigettaya In dOlnanda proposta da Leone N atalina 

. compensando 1~ spese di giudizio tra le parti. 

Tale sentenza depositata Ìn dat& 06.07.05 e non notificata, è mata ed 

ingiusta motivo per cui a'vverso la st~ssa si intende proporre ricorso per 

C~sazjone per i seguenti, 

MOTfVI 

l) VIOLAZIONE DI LEGGE E PRECISAIVIENTE ARTI. 83- 77-

182 C.P.C. IN RELAZIONE ALL' ART. 360 N. 3 E 5 C.P.C. OMESSA 

PROl'fUNCIA E lVIOTIVAZION"E SU UN FATTO DECISIVO PER 

P.4 

i· 

I 

! 
~ :1.,1 
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LA CONTROVERSIA. 

All"udienza collegial~ ddl'8.06.05 la difesa dell'appçl1ata Lçone Natalina 

faceva rilevare la l1Ul1ità ~, inaml111ssibilità della costituzione 

delrAmministrazione Provinciale di Benevento per la Illancata indlC$Ìone 

nell'atto di apJ1~l1o della delibera con la quale l'Ente ba deciso di 

appel1~e la sentenza ed assegnare l'incMi~o al difensore nonché della 
\, 

procu~~) r~golantento atto o q'llanf altro da cui d~tivano poteri del 

dirigentè del settore legal~ a rilasciare il. mandato per promuov~l'C il 

giudizio. Si d~duceva chetale docu'mentaz1one non era stata né indicata 

nell' atto di appello né depositata al fine di dimostrare la regolare 

costituzione. Ebbene~ la Corte di AppeI10 n~l1a sentenza impugnata ha 
~-------------- ,ii/' 

totalmente omesso ogni pronuncia su tale questione che notoriamente e 
..- .. 

rilevabile d~'ufficio in ogni stato e grado del processo, e ciò costituisce una 

violazione molto grave poiché Peccezìone sollevata era pienamente 

fondata e~ quindi, la' Cotte avrebbe dovuto rilevare la ntllIità' della 

costìtuzione dell' ..Amministrazioni! Provinciale di Benevento . e, per 

l'effetto, dichiarare '1'inammissibilità delPappeIlo. 

Difatti, nel caso di specie 7 è stata indicata solo la determinazione 

dirigenziale con la quale. il dirigente ha conferito il milndato, 

all' Avv. n·'Agostino per promuovere Pappello ma nell'atto 

non vi è alcuna indicazione ne tantomeno è stato depositato iI 

provvedimento, la delega, la p.,.·ocurs o quant'altro da cui 

àèrÌYanO i poteri 21 dirigente del settore legale a ril4isciare il 

4 
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.Ili 'r 
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ulandato ad litem all'Avvocato per pi·omuovere l'a~l'ione 1 
li 
\. 

l' 
i; 

giodiziaria. In sostanza nel caso in t:::iam~ il nlBndato rilasciato El. margine 
(. 

! 

de1l' atto di appello ddP Amministrazione Provinciale di Benevento è stato 

sottoscritto dal Ditigent~ delr Avvocatura Provinciale senza alc"Una 

indicazione della fonte da cui derivano a tale dirigente i 

poterr.·di promuovere un 2iudizio ediconferire mandati ai 

legali pèr tale finalitày Nel caso di spec.i~ manca addirittura 

anche la delibera della Giunta Provinchde di Benevento dalla 

quale risulta la volontà di promuovere l'appello_ Orbene~ è noto \ )1 
l: 

che per Là costitùzione in gil.\dizio di una amministrazione pubblica~ come t i· 

quella Provinciale, occorre in primo luogo 'una delibera deil~ Giunta 

nella quale si lUanifesta la volontà dell'Ente di prom:uoyere l'nzione 

giudiziarìa e poi la sottoscrizione del mandato al legale designato deve 

essç:re fatta dal Presidente della Provincia, quale legale rap V1'esentante 

dèll'Ente. Inoltre, sia la delibera che la procu:r-à devono essere indicati 

ntlPatto e allegati aI fascicolo. La mancata osservanza della predetta 

procedura ( indicazione e deposito della delibera di giunta nonché la 

man.cata sottoscrizione del lUlndato da p~rte del Presidente dt;lla Provincia o 

indicazione e deposito di delega o procura generale al dirigente in merito ai 

poteri di fIrma) comporta la nullità insanabile della costituzione 

~abile d'unico in ogni stato e grado del giudizio e ne 

determina la contumacia all'interno dello stesso. Tale principio 

--------........--~--- ... _ ..... _ ... _ .. ;,.~j 
'-----o -.. .---- "t'I t;. . f 

~ 

~ 
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è confennato dalla giurisprudenza costante della Stlprema Corte di 

Cassazione la quale ha sempre sùstenùto che ·'la rapprcse.utanzn 

processuale di c,.ui aU' art. 77 c.p.c. con la relativa facoltà di 

nomina dei difensori, EllÒ essere confer·ita soltanto da colui 

che .sia già investHo di un potere rappresentativo di natura 

s.9stmiZiale in ordine al rapyort9 <1e~otto in gr·udìzio"( 

C.ass.Civ. 96/4652; CASS, Civ. 97/1209; Cass. Ch', 97J1622; Cas~. Civ, 

27/1681). In sostanza la Corte di Cassazione ha rilevato che la lnancata 

indicazione e prod·uzione in 2iudizio della procura institoria 

nOn consen.te di vel'iflcare se la procura aUe liti sia stata 
,i, 

rilasciata dal soggetto titolare del potere -rappresentativo di 

natura sostanziale per conto deJl'Eilte e ciò cOlllporta la 

mancata costituzione del ranporto processuale di tale 

Ente con la conseguente dichiarazione di contumacia 

;nei suoi ·confronti. Anche la giurisprudenza di merito si è più volte 

pronunciata sul punto ed in particolare la Corte di appello di Napoli in una 

recente sentenza promossa contro l'ENEL ha affermato che" l'appello è 

inammissibile per difetto di ·legittimazione Qrocessuale 

dell'appellante,lnancando in atti la procura institol"ia 

richiamata nel gravame di CHi non è neppure indicata la 

~ata; pertanto, in tale situazione. deve escludersi lo stes~o 
6 
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cçncreto potere di chi ha firma to la p.rocura in calce al 

gravsmé di impegnare la società nell'atto di llpUello, con. 

conseguente inammissibilità dell'impugnazione a causa del 

decorso dei termini 'Per appellare" (Corle di Appello d'i Nano'li 

~ez. I, di Napolì n. 922/97).- In altra senteIJza sempre la Corte di Appello di 

, 
Napùli .... slè co~ì. espress~\:" L'appello è inanunissibile p~r difetto d'i 

legittin13zione processuale dell'appellante mancando 

nell'atto di imnugnazione guals'iasi rifer-imento alla procurA 

institorìa della persona i~dicata come Diretto're dt;J 

Compartimento dì. Napoli dell'ENEL e non essendo stata 

comunque, detta .,procura prodotta in ciudizio; pertanto i !l. 

tale situazione , deve es(:ludersi lo stesso concreto potere di 

chi ha firnutto la procura in calce al grava.me di impegnare la 

società nell'fitto di an:pello, con cO'nseguente il1nm~lssibilità 

dell'impugnazione" ",Corte di Apnello, di Napoli, sez. 1,2035/97'). 

r aIe orientamento è stato confermato anche in una recentissima s~ntenza 

sempre del Tribunale di Napoli nella quale \'iene affermato che" in nlerito 

alla prOCUl'a lnstitoria: legittimante il conferimento dei 'Roteri 

al dirigente incaricato di nominare a s!,!,a volta i difenso'rL va 

applicato il princiQio secondo cui la rap'l2resentanza 

processuale di' cui all'art. 77 c.p.c.-,-con la relativa facoltà di 

7 
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nomina del,..difensorL può essere conferfta soltanto da tolnÌ 

che sin~ià investito di ,un potere }tapp'resentativo di natura 

sostanziale in ordine al rapporto dedotto in gludizio, motivo 

per cui in mancanìa. di Ilroduzione della prosura illstitoria, vi ·SvJ,ré , 
è. un difetto di legittimazione processuale rileva.bile in ogl}Ì 

\ 

" 
statQ-e grado del processo" aribunale di Napoli, su. X 8335/99). 

Inoltre, la stessa Corte di appello di Napoli Con la recentissima sentenza n. 

2487/05 in un giudizio identico a quello in esame proposto dalla stessa 

Amministrazione Provinciale di Benevento cOntrQ signori Romano 

Carmine e N assaro ROS31 ha rilevato la nullità della costituzione e ha 

dIchiarato l'inammissibilità delr a.p~l1o. La stessa cosa è stata fatta da 
-; .. 

codesta Ecc.ma Corte di Cass3.2iOnè con la sentenza n~ 1745/03 sempre 

l"elativa ad un case:' identico a quello in csanle ha dichiarato 

l'inammissibilità del controricorso delFAmlninìsttazione 

Provinciale di Benevento per la mancata produziolle della 

delibera della Giunta Provinciale di Benevento e della 

mancata indicazione della stessa nell'atto difensivo è nella 

relativa pro<:ura. Nel caso di spec.ie, manca sia la delibera 

dell' Amministrazione Provindalc di Benevento, C011 la qu.ale è state' deciso 

di promuovere l' appello~ sia il provvedimento da cui derivano i poteri del 

responsabìk ddfUffioio Legale a fimlare il ulandato difensivo. La sentenza 

clella Corte di Appello è quindi illegittima pOiché ha Omesso ogni 

8 
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motivazione e pronuncia su un f~lto dee bi 'IO, t.n"t.1.VO per c,ui la. sentenza yo. 

annullata e va dichiarata rinammissibilita' delr appello per la m.ù1ità della 

c-ostiLuzione dell' .A.mministrazionc Provin.ciale di Benevento. 

2) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIO~~ DELL~ ART. 

112 IN RELAZIONE ALLA'RT. 360 N. 3 - OMESSA .. 

INSUFFICIENTE - CONTRADDITTORIA ED ERRATA 
\ 

" ...... 
MOTIVAZIONE SU UN FATTO DECISIVO PER LA 

CONTROVERSIA. 

Nel merito..!!t sentenza Ìnlpugnata è cumunqu;: errata c: illcginhna. 
r 

Difatti, la Corte di Appello ha ritenuto che l'att1ice avrebbe proposto una 

domanda di risarcimento danni. per occupazione di Yl:uuta illegittilll8. a 

seguito della mancata enlissione del decreto defu'liti va di esproprio, mentre 

in realtà il eTtI avrebbe accertalo che il terreno offettivarnente occupato di 

proprietà esdusiva dell'attrice non era inserito nel piano particellare della 

proc.edura. ma era ~1ato occupato in vi~ di fatto per esig~nze sopravveoutt. In 

virtù di ciò nel caso di specie, non si trattava di occupazione illegittinla per 

mancata emis:sione del dc~reto definitivo di espropri,o bensì di occupazione 

di fatto fondata quindi su presupposti diversi. A parere della Corte di 

Appello l'attriçc avrebb~ pertallto~ proposto una dmnanda. di rìsardment,) 

dannì fondata sulla illef,rittilnità della pro~dllra di e~proprio per la man.cata 

emissione del decreto definitivo~ mentre lanchiesta di danni si doveva 

fondare su presupposti diversi e cioè sulla oc.cupazione di farra ma tale 

domancU~ in realt~ non sarebbe lnai stata proposta e iI Giudice non avrebbe 
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"i 
1 dovuto accogliere una domanda mai avanzata &.11' attriCe. 

Quanto asserito dalla Corte di Appello è del tutto infondato, 

Difatti) in primo luogo occorre precisarç che nell'atto introdutti.vù del 

pr~sente giudizio notificato in da.ta 09.08.89 si fa riferimento al terreno 

effetti'Varnent~ ocC'upato e cioè alle lllll"ticelle 221, 131 e 235 d non a 

quelle oggetto della procedura di esp.roprio di proprietà sia delPattrice sia , . 

" 

del padre della stessa. Leon~ Giuseppe t cioè la"particeHa 156. Inoltre, 

nel!' atto di citazione non si fa alcun rife.rirnento alla procedura espropriativaJ 

oppure a un decreto di occupazione o quant' a1tro~ né alla cÌrccsta.n.z!1. che la 

proc~dura sb divenut~ illegittima per mancat.'l emi.$sione del dec.rtto di 

esproprio. Selnplicemente si afférma che ·(nel 1979 
j., 

l'Amministrazione Provinciale di B~nevento occupava parte 

del fondo$uindicato per la costruzione della strada 

Provincia'le che collega la frazione Maccabei con la S.P. 

Ceppaloni S.S. 88". In sostanzat contrariamente a quanto asserito dalla 

Corte di Appello~ dan~ narrativa e dalle conc.lusioni contenute 

nell'atto di citazione non vi è alcun elemento da cui si possa 

evinCere che l'attrice abbia 'proposto una domanda di 

'risarcinlento danui fondata sui presupposti della occupazione 

acquisitiva in luogo di quella usurpati"va poiché nell'atto si 

parla semplicemente di occupazione di fatto. In effetti sia nella 

premessa, -sia nelle conclusioni non si fa alcun riferimento 

lO 
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alla illegitti'mità della procedura per la. mancata emissione 

del decreto di esproprio che non viene proprio nominato 

nell'~tto di citazione. A ciò occorre aggiungere che~ sia nella 

comparsa conclusionale, sIa nelle nlemorìe di replica 

depositate nel giudizio di pril~lo grado la difesa è stata 

impt~ntata proprio sulla occupazione di fatto del terreno da 

parte dell'Amministrazione Provinciale di Benevento .. D'altra 

parte, si precisa che la qua1ifi~azione della domanda va fatta dal Giudice 

sulla base del contenuto dell'atto e non della denominazione 

formale utilizzata dalla parte. Tale qualificazione va fatta 

anche d'ufficio dal Giudice il quale ha il potere-

dovere dì interpretare e qualificare il contenuto della 

stessa individuando la nornlativa applicabile al 

rapporto dedotto. 

Sul punto ::1occocre l'insegnamento della Suprema. Cort.e di Cassazione la 

quale in una recente senten:za ha tE'~stualmente a.ffermato:" Nell'esercizio 

del potere di interpretazione della donlflnda, il Giudice di 

lnerHò, che no~ è in ciò condjzionato dalla formul'1. 

adottata dalla pal1e", ha il potere" ma anche il dovere1 di 

accertare e valutare il contenuto sostanziale della-
p rr=7 , 

P.12 

;. 

. 'I 



lt6.-~~-20~6 .1B: 5~._ ... DA : AVV. ROBERTO RUSSO BE 0824359035 

j 

A: 0824774252 

; 
l 

lo 

" 

12 

l1rete§.a, quale risultato desumibile ~on solo da,l tenore 

letterale degli. atti, ma anche dalla natura delle 

vicende dedotte e rappresentate dalla yarte istante e 

di tener conto del provvedimento richiesto in concreto 

( Casso Sez. civ. se'l. II, 27 febbraio :2001, 'n. 2908: conf. Se-z.. II, 22 

novetr.Ì-bre 1999, DI 12947). 

In sostanza non è l'attore che de"e di're al giudice qual è la 

dontnnda ehe intende proporre O le norme ad essa 

applicabili, bensì è il Giudice che in base ui contenuto 

dell'atto è tenuto a qualificare la domanda e a individuare 

la normativa da applicare al caso concl~eto. 

In ogni caso, la questione fondamentale oggetto del 

presente giudizio è data dalla circostanza 

inequivocabile che l'amministrazione Provinciale di 

:Benevento, ba di fatto occupato il terreno descritto 

nell~ atto di citazione. In sostama non è che nella citazione si è 

descritto un terreno mentre in realtà. è stato oc.cupato un fondo divel"SO, Da 

dò ne deriva che la donlanda di risarcimento danni proposta 

daH'attrìce, al di la della sua qualificazione giuridic2, 

rigua}-da iI' terreno occupato in via di fatto 
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dalI'Amministrazione Provinciale di Benevento. Ebbene) ad 

aV"Iliso del sottoscritto difensolt. <;:iò è sufficiente a ritenere 19 

domanda correttamente proposta poiché la distinzione tra 

occupazione acquisitiva o usurpativa è frutto di una 

elaborazione giurisp'rudenziale, ma sul p'tano pratico e 
\ 

sosta-nzi!lle, tale distinzione non comporta una diversità 

assoluta della donlanda che è comunque fondata su una 

occupazione illegittima del terteno.· In sostanza, accertc.'\ta 

l'occupazione illegittima del terreno, l'attore ha diritto 

comunque al risarcimento del 
. 

sIa tale danni che 

occupazione si~ divenuta illegittima per mancata 

OCcu pazione, sia che la stessa fosse addirittura usurpartiva 

ab inizio per la mancata inclusione del fondo nel piano 

particellare di esproprio. D'altra parte si ribadisce oh~ ncll'~tto 

introduttivo del giudizio si è fatt.o solo rif~:rimento alla oc(a~pazion~ del 

terreno senza precisare in ~lçun mod.o che tale occupazione era divenuta 

illegittima per la !nancata em.issione del decreto di esproprio anzi di tale 

decreto non viene proprio nominato. 

In ogni <:~so, anche nella ipotesi in cui vi fosse stata un errato. 

qualificazione della fattlspecie applicabile, a caso di specie, tale errore non 

può conlpcrtare i1 rigetto della domanda perché anche se vi $0110 delle 

differenze tra Foccupazinne acquisitiva e quella usurpativa entrambe si 
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fondano sugli stessi pre-S'upposti essenziali e cioè 

l'ille2i ttiluità della occupazione e, quindi, una 

responsabilità del danneggiante fondata sull'illecito 

aquiliano ex art. 2043 c.et e la lesiO'ne del diritto di proprietà 

che fa sorgete in favore, del danneggiato il diritto al 

l'isa'r~imento dci danni suhiti. 
~' ... 

In virtù di ciò si osserva che, contrariament~ 11 quanto asserito dalla. Cone 

di Appello, tra P occupazione acquisitiva e quella usurpativa 

nO'n vi è una diversità assoluta di causa petendi 'poiché 

entram be sì fondano sulla occupazione iHegittiJua del fondo 

e, quindi, un una responsabilità per fatto illecito ex art. < :i. 

2043 c.c .. L'unica differenza che esiste tra le due fattispecie è data dal 

fatto la prima di\'iene illegittilna dopo la scadenza dei termini. di 

occupazione per la emissione del decreto definitivo e la seconda è 

,iJlegittima ab inizio per la mancanza di pro\rvedimentl che autorizzinO 

l'occupazione:. Ciò comporta che l'attore nel primo caso) poiché non si 

verific·(\' l'accessione llJverlita., può chiedere anche la nOlozi.one dell' opera. 

e il ripristino dello stato dei luoghi; oltl'e al risarcimento del danno, mentre 

nel secondo caso può richiedere solo il risarcime,nto del danno p~ 

equivalente. Nel caso in cui Pattore richieda però unicame'ote iJ. 

risarcimento del danno fondando la sua domanda solo sulla 

occupazione del terreno la distinzione tra le due fattispecie 
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non assu'me alcuna rileY~lo.zaY 

In deflilitiva, nell'atto di citazione l'attrice ha fatto solo 

riferimento alla oècupazÌone del terreno senza menzionare 

in alcun lnodo la procedura eSI)rop'riativa o la mancata 

emissione del decrétù di esproprio, nlotivQ per cui 

cont!:~riamente a quanto asserito dalla Corte di Appello, 

non è affatto vero che il Tribunale abbia accolto una 

dO'manda che l'attrice non avevu proposto. 

D~~lltl'~ parte, se è stato il Tribunale di Benevento :l qualificare 

erronea'mente la domanda sulla base del contenuto dell'atto 

di citazione che faceva solo riferhnento alla occupazione del i· 

terreno, può essere sempre modificata la nlotivazione della 

sentenza, Ola ciò non de've pregiudicare l'accoglimento della 

donlanda \isto che il CTU ha accertato che j) terreno di 

proprietà dell'attrice indicato nell'atto introduttivo è stato 

effettivanlente occupato dall' Amministrazione Provinciale 

di Benevento per la reaJìzza:done dell'opera pubblica. 

Per tali motivi si,. 

CONCLUDE 

affmché la Ecc.ma Corte di Cassazione adita voglia accogliere il riC()TSO 

proposto e per· l'effetto annullare la sèntenza hnpngnata e, quindi, 
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.. 
ricorrendone i presupposti ex art. 384 c.p.c. decidere né1 merito la causa 

con l'accoglimento ddla domanda aVm1zata in primo grado e ddl'appel1o 

incidentale proposto. Il tutto con vittoria di spese, diritti ed onorari sia del 

presente giudizio sia del giudizio di appello con attribuzione in favore 

de.ll' Avy. Antonio Aceto quale avvocato anticipata.no ai sç·nsi delrart. 93 

c.p,~. 

Ai fi~~ del contributo unificato si dichia:ra che il valore della present~ 
........ 

contl."oversÌa è di €.2.610,17 .. 

Esibisc.e e deposita: 

- pro<ll,lZione del procedimento l° grado inn.anzi al Trihunale di Bellevento; 

copie. provvedimento impugnato notificato. 

Salvis Juribus 

Telese Ternle- Roma Ii 22 6r.7P6e1E2006 ti· 

RELATA DI NOTIFICA 

L · anno 2006 il giorno 

ad istanza dell'Avv. A • .ntonioAceto~ n.q., lo sottoscritto Ufudale 

Giudiziario Addetto all'Ufficio Notifiche presso la Corte di Appello di 

N apoli ho notHi.ç~to copia de 11 'antescritto riçorso per cassazione a: 

- A.l\tIlVIINISTRAZIONE PROVINCIAJ.JE DI BENEVENTO, in 

p~Tsona delleg~e rappres~nt:mte p.t elettivamente dOD1iciliato unita.mente 
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al suo difensore AvY. Mario D~Agostino in Napoli alla Via Guglielmo 
~, ....... , 

.. -.~~ 

Sanfelice n. 24 presso lo Stùdio dell' Avv. ~1aria Cristina TamJnaro 

"~~ 

mediante co~~ia. a ~nani 

\ 

--'", 

tJ1'l'l'':1. ,"' 1J'tIn("~ NO'!lnti\.l!., 
Certe J>,:ppeìi.o ~ap01i. " 

1 o $ctto~ct!'-~ ':~ \j ~~, Gl.'.1d .. bo r_oti.ti.cato co-pll> 

d..slì'i.\J'.t<;;,c!ittO attC~:iesso ir.
tùriat9 ~ 

dcsJ,g,nl.>.tO dow\dho Itll!ò.ia:n
te 

consel/.lJIl< J-' 
CP~\Q. s:t, )J-O..y.-' 9\;t~ ~\.jl Sc~: ~.~ 
~1tp.I1lii-~ \ ~~t-. tv'JC, ~ .QY\y~ 
C9~. ry;v W ~ J)-- " 
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