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La presente deliberazione viene affissa il -=:.........--+-lì~r-r--T'-Hi-fA-- Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

.. "~Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. AS '~ del_1_~ _7_r_it_~V_r'\_1 _2006 

Oggetto:Tribunale :di Benevento- Sez. Lav. Marino Antonio e altri CI Provincia di Benevento -
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilasei il giorno 'bs.eÀ<;j,I4:iU~del mese di ~rrJkJ 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento del ignori: 

1) On.le Carmine NARDONE 

2) ~agi Gio'laooi ~aA&f'FtOCINQtJE 

3) rag. Alfonso CIERVO 

4) ing. Pompilio FORGIONE 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI 

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA 

7) Dr. Carlo PETRI ELLA 

8) Dr. Rosario SPATAFORA 

9) geom. Carmine VALENTINO 

Con la partecipa '0 

IL PRESIDENT ' 
~bY~~~~~~~~ 

- Presidente 

-,,-Vice rresidente 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

LA GIUNTA 

presso la 

Premesso che con atti di citazione notificati il 16/12/05 i sigg. Marino Antonio e altri agivano 
nei confronti di questa Amministrazione- per differenze salariali e non integrale dei ceni e dei 
C.I.R.L.; 
Con determina n. 229/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione 
a precedente normativa (art.36 legge 142/90)1 e pure in presenza delle attribuzioni 
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dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.t:', si ritiene sussistere la rappresentanza 
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con atti di citazione 
Tribunale di Bn- Sez. Lavoro notificati il 16/12/05 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio 
dell'Ente adottati con determina n. 229/06; 

'-

., 



Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì -------

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTR0'L~O;I[tC'ONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n.229/06 ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi il Tribunale di BN- Sez. Lavoro con 
atti di citazione notificati il 16/12/05; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Verbale letto, conferm e sottoscritto 
(Dr. Gianclaudi A ELLA) 

___ ~_~______ - ---------------___________ _ - L ----- --- ------ --------------------------- - - - -

N." I Registro Pubblicazione 
Si certifica dhe la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

============================~~h~~~~~~ 

La suestesa deliberazione 'è stata affissa all' Albo Pretorio in data e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D gs.vo 18.08.2000, n. 
267. / 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sC)llevati rilievi nei termini di legge. 

lì -----------------------IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE 

________________________________________ JL_~~rnvT~~~CD~~~-------­
-------------------------------------------· .... =:::!:It!:c::z:_~~:TII":".,lr.,;~, t\T '~A --------E to '. ", ~ ~ .' ".4 

IL SEGRETARIO 
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SEDORE il prot. n. ____ --JL-_-'-

Revisori dei Conti ", prot. n. 
;!.S' Nucleo di Valutazione /"~-'/ prot. n.-------
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r,. ~ PROIJ\~è\~O\ BENE'JENiO ~ ~ 
J' rUlno LEGALE VENDITII " ~A CON 58 (e_q_s , 

1 6 D \ C ~U~L OR FOR~A.C' <~~':i;:i !:-. I e "',~ /,'0' "." J W , " 
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Via Calandra,7-Tel. 0824317122- ~ax:082~3~16351. . -»,. f.O-~r U/ \ I N A L e /i/~:::-;;:~, 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendlttl_200 ber~ /{;[~;1 , ." '-'0..... ( u-! ! ';~;i:·t ... ·:>\~ '. i 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art: 1. L. 533/73 '; \~\ \!i~!&;'~<) 
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO \:.~:~::~~:~;~.~.,~:.' 

!_ Sl~. i, 
\ 

.1.\J.\...Ul.~U CA a.l.lo .J.. ç ~çbb' \"',1:-1'\,,' .f'V~/// .• (Ì 4W.'+i ]}f. AN6GUS; c.Q 

MORGANELLA MICHELE nato il 20/2/1945 C.F. ; E.G MB!. FE"A( 

45B20G234Z, elettivamente domiciliato/ a presso lo STU LEGALE Vi ~clego. 11 rappr~­
tatnU e difenderou nel 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rapptesentato/ a éPr~nte ~udjzjo. in 
ogni suo stato e gl'ado 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERIC~che in quello di eae-

in virtù eli procura alle liti a margine del presente atto cu..zione conferendoVi 
8gru più atnpia facoltl 

ricorrent~ pot~, compresa ~ud­

CONTRO la di oondIiare e transi~' 
gere, ritenendo fin da 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. ~Gra pc: fermo ~ rllte il 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; '. Vosr.r. .perat •. 
A tali effetti eIe~o do­

resistentem.icil.io presso il. Vostre 

§ § § Studio. .}:"t~v 
BeneventD,. li .. 

oggetto: Differenze salariali - .mancata e non integrale applicazione dei ccru 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

\#P~ 

FATTO 

'".lP~ 
J-. ~ ç wA Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

. C,~ t9( ~l 

( ............ ,"" 

? ~ ('ì , r 
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~ provincia di Benevento 
-x,.c AOO: Prot. Generale 

RegIstrO Protoco\\o Entrata 
Nr.prot.002S757 oata20I12I20

05 

oggetto R\CORSO EX ART. 414 
MORGANELLA M\CHELE 

oest.Avvocatura settore; t ... 1 
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La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel compart~ della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili nonne transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

~a~egoria e dei CIRL. . . -

:~~~~; successiva legge regionale n. 11 dci 7.5.96, l all'art. 30 ribadiva "Gli interoenti previsti 
i-~~? ì::':i 
1~;no/.1!tpresente legge vengono di norma realizzati mediante l'ùnpiego del personale idraulico -forestale già 

/'~'v" 

':~T-:?~ -~!titlità presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area General~"di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

ADer la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione, Si lffipegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i tennini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle nonne legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

l Depositata in produzione di parte ricorrente 
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AVV~oRiSTEDEANGELIS .----­
A.VV. ROBERTA FEDERICI 

~. Via Calandra,7-Tel 0824317122- Fa.x:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditri_2005@Iibero.it 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei~oro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "F ondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 eD. leg.vo nO 29/1993) 

}~I,,.\ risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

Y; '\~flegoZiale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

ti ~!'iraulico forestale ed idraulico agraria "e dai c.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 
~. I , 
\'; . 

4Y1'\;/patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§§§§§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

2 • 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994-

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

. 3 l~erito in produzione parte ricorrente 
Inserito in produzione parte ricorrente 
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3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,50/0 il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

~. Ij~&~~ 4. 
\ --, m 

"'­
,,,,,' I 

" ... i 
\ "*,' 

Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse ll"esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

detennÌ:nate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

t: 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorren te; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

~------------------------
, ~nserito in produzione parte ricorrente 

Inserito in produzione parte ricorrente 
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- ;- - - - -- - ---- ~ - - - --
AVV.ORESTEDEANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via CaI~d.ra, 7 -T eL 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditri_2005@libero.it 
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founulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/2001 6
• E tanto, ançhe perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo eli lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ." .la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratf4 considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad ~t'aumenti retributivi t't' e non già a sostituzione del salario preesistente~ si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all~attualità~ con 

la conversione in Euro~ è riportata nella seguente tabella: livello 

... parametro ... Cirl1993 ... Cirl1994-1997 ... = totale in lire .... totale in Euro 

t't' 

9. L'attuale ricorrente MORGANELLA lvIICHELE, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio operaio specializzato - livello IV* CCNL del 

settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale' ed idraulico agraria presso l~ 

predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt' oggi . 

10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e 1'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

MORGANELLA lvIICHELE - non è stato adeguato correttamente dalla 

------------------------------6-
7 ~nserito in produzione parte ricorrente 
Inserito in produzione parte ricorrente 
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convenuta Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati d~ CCNL 

del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal 

CCNL 01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente 

CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. NIORGANELLA MICHELE chiedeva la convocazione 

della Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Arnmi.nistrazione provinciale riconosceva la 

J I~\ mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

,~ ~~;\ attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 
~ ) n'il 

,;; 1",1 7' ," , : J~::;,/ cetenta 
':4 /<;JY) 

',~ >/ 14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai' sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receDimento e vresa dYatto delle tabelle comunicate dalla 
~ ~ 

Regione con nota de121..3.05 concementi l Yapph·cazione del CfR) 98-200177 

15. A tutt' oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordine all' obbligo della Arnmi.nistrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

~---------------------------
Inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
A,VV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra, 7 -T eL 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti~005@libero.it 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

N on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota de121.3.05 

~:)~\ concementi l~applicazione del CIR) 98-2001~!J 
,~~ '<.\ . . 
~f! J \ ~) Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la nonna1?-va di cui è data menzione 

!iJ,/fJ nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 
____ • .J .• 

l'Cl .. /' delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previstl dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

TI recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

. 1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ave è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelh": nazionale e regionale~!J e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salan"o integrativo 

regionale~~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

N ella specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salario nella misura dell'I,50/0 del salario minimo conglobato 

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002. 

7 



Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato~:J 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi 1'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai ,cont~atti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

>~" "Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 
! ()}~, 
'<i\a1l'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 
: \ ::"zl \ 
! );~lsenza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di 
I~J 

/j~:! conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei s oggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisi 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econorrua 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

8 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente MORGANELLA MICHELE a mezzo dei 

sottoscri tti procuratori 

CHIEDE 

~~ " 'h) ,.1', 

~ :.::::1 

$' .~/ 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

--­O' 

---
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per~gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.219,58 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la 

diversa sorruna che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.426,16 corrispondente alla somma matematica dei due suddettio 

importi, con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre ai 
rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

9 
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11. Determinazione della Provincia eli Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia eli Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali de17.10 .. 2004; 

14/11/05 

Avv. Yr"l'-'Y-' Jr-IAngelis 

;... 
'~ 

\ 
.., .'.~ 
.' , 
~ 'j 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Morganella Michele 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz· - 1031,706 1055,07 23,364 .. 

2gg fest Apr 997,025 1019,480769 22,4558 2,06 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 
; 

Ott. 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

131\ 953,662 994,5191667 40,8572 
141\ 432,03 443,2125 11,1825 

Totale __ ~16,6178J74i 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg Apr 783,3 786,24 2,94 

24gg Mag 1342,8 1347,84 5,04 

25gg Giugno 1398,75 1404 5,25 

26gg Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 

25gg Sett. 1398,75 1404 5,25 

14gg att. 783,3 786,24 2,94 

4gg Nov. 223,8 224,64 . 0,84 

Dic. O 

131\ O O O 

'141\ O O O 

Totale 33J~9j 

lr-.. ". 

I 2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 

Febb 998,76 1019,84308 21,0830769 

Marz 1081,99 1104,83 22,84 

2gg fest Apr 1040,375 1062,33654 21,9615385 

Mag 873,915 892,362692 18,4476923 

Giugno 1081,99 1104,83 22,84 

Lugl 998,76 1019,84308 21,0830769 

2gg fe$t Agos 499,38 509,921538 10,5415385 

Setto 1040,375 1062,33654 21,9615385 

Otto 749,07 764,882308 15,8123077 

199 fest Nov. 957,145 977,349615 20,2046154 

2gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 
131\ 1081,99 1104,83 22,84 
141\ 1081,99 1104,83 22,84 

Totale 

CIRL anno 1999 - 2000 

TOTALE AVERE 
UNATANTUM 
TOTALE 

/r" \)ì.;... 'i i.,. p .!.:/y '-."'''­

/~" ?n', /<;:) - , 
I..:::: -~.':"'- .. - ......... ~~~ t-
I ~ 

Ind. Festività 

1,75 

1,75 

1,75' 

0,875: 

1,75: 

! 

L....~~~ .. !!~. 

93,6 

863,12 
206,58 

1069,70 
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m MORGANELLA MICHELE 20/02145 IV LIVELLO 

l 

2gg fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 

199 fest 
2gg test 

2004 Mese Pago awt Pago da CN. DM. 

Genn 1081,99 1104,83 22,84 

Febb 915,53 934,8561538 19,32615385 

'Marz 291,305 297,4542308 6,149230769 

Apr 1081,99 1104,83 

Mag 1124,656 1147,49 

Giugno 1124,656 1147,49 

Lugl 1124,656 1147,49 

Agos 1124,656 1147,49 

Setto 1124,656 1147,49 

Ott. 1124,656 1147,49 

Nov. 1124,656 1147,49 

Dic. 1124,656 1147,49 

13" 1030,931 1104,83 

14" 1124,616 1147,49 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

1<--

22,84 

20,786 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

73,899 

22,874 

Ind. Festività 

1,756923077 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

3$,4571538 

356,46 
1069,7 

1426,16 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2005, il giorno 'I 6 D i C. 2@J.) mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De AngeJis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di r-foR0-AJ'lEL-LA tf\ 0+5 VS ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica domiciliato in Benevento ,.alla Rocca dei Rettori 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

~~::!T~, I;~-~-~A~ICATO 
ALLA RICEZIONE ATTI /&« 16 01C.2005 

'TRH3Ul U: DJ BENEVGtfl'O 
Vi, çenzo FF'UCO 

Uf:,<id. ~.GiiJdhiari() (B3) 



?R~\A 0\ SENE'JEN10 

16D\C20~OP C ~GSg.l1pS .:j;'j:umo LEGALE VENDITTI 
J' \AV'V. ORESTE DE ANGELIS 

.. 
J ~ ," ALt· ONFOR 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fa.."'C:0824351635 . ....-17 'A !CL~ , ORI G IN AfE 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005 ero.ltt~r..~(CX:Jl\}A.. -4 L E, 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

TRIBUNAI.JE DI BENEVENTO- SEZIONE LA V 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 

MAIONE VINCENZO nato il 15/5/1950 C.F. MNA VCN 50E15 

B239V, elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALE 

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e Sì,.!!,!jy<Aé_~i'E Jc~_ 
0,-" ",_, 

trNG~Vj l~r lt.VbL.'i'vt.4 
difeso/ a da li Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERlCI .t.-:----------h-&1)~t-è7· ------

g VI a!eI:"C'o J r"1'''\f"' r esen-•. "";? l." j''''!.~ I. .... 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto t~rrn1 e difènderrni nel 
r)reS·"1,t-(· 1.1)·:t:!I:·/:'" in • ". .. ... \.,. l,.,.. .:.' ',l '. ~ •• J \~ , 

ncorrente ormi suo stl.ltO c ~~r:~do 
o ' 

CONTRO nn-che in quello di e:;t> 

cuzione c.Gn[cr(Cl:.~o Vi 
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. - gpn.i Di~i :Hrz;"):<l b(otl:i. 

-::'1, • 

per la carica dOln.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; e rotc:rç.(·(l:'::··lp;·!-;"~·~~ l.p.ld-

b eli COQci!i;u'~:." e I [aDSr ... ' 

resistente gere ritenendo t1n d;:f 
":J' , 

""'r,l P'''''?' f· .. ~ ... J"'<) c: fa to i1" w ~A •• ,-". ~ .... ,., § § § 
V 0stro GpC'.f;l to. 

oggetto: Differenze salari,ali - mancata e non integrale applicazione dei ccnl A taE d:I~tt,i c.h:gg~o do-'" 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale ~nidJ.!o pr~~~.o il Vostrg' 
Studio. :, v'; . 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo Bent:vento,'U ': . 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. . 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n o 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

'CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

.3;-6' tJ~ 

~(JVV~ 
~~~ 

J!.-' 

9--tV~ 

t ..... ' 

("'-.' -. ~ ( 3ic? 
à J • ,. :,. " •. " .. , ...... ,.. ... '~ .... ~ 

Ci 

<.l· f.(~ ....... ? f [.:,::; 

~ Provincia di Benevento 
~ AOo: Prot. Generale 

RegistroProtocollo Entrata 

Nr.Prot. 0028678 Data 20112/2005 
Oggetto RICORSO PER MAIONE 

VINCENZO e/PROVo DI BN 
Oest,Avvocatura Settore; [ ... 1 



La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tr~ questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b )con 1'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

'~ nella presente legge vengono di nonna realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 
~'l\\ 

};:\ il! attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali de/l'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

lI) Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale. 

,W per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl lffipegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministraziòni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di · 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

l Depositata in produzione di parte ricorrente 
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AVV~ ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

indeterminato (OTI) eli tipo privatistico, eli guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base eli specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "F oneli" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia eli Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo· sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

içlraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 
< ." 

~~~\ aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", "i quali, tra gli altri, 
"t ~~ 

)co,,::enzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a . 
"i"~ .I 

re dei operai dipendenti - forestazione . 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

, 

FATTO 
\ 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.00-0 vecchio conio, oggi Euro 

. inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e $cadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Sa/ado" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

compless'ivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso4
• 

,4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 
\ 1 

~~n del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 
$.; .. r:.~. 

/;;:~~; fissati dal PArrO COLLETTNO NAZIONALE per la sua categoria di 
't~;.-;· 

.... ' inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle C~ntrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quanto meno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

J inserito in produzione parte ricorrente 
4 inserito in produzione parte ricorrente 
5 . 

Inserito in produzione parte ricorrente 
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7. Eppure -a fronte di reiterate protestesottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cis1) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cid 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 
15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota de+ 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richledente Provincia che: 

.'\ 

(~\ " .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

c) dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

:f!l riferimento ad "aumenti retributivi <C e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: , 

livello ... parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ... . totale 
. E ~~ zn uro ..... 

9. L'attuale ricorrente lvIAIONE VINCENZO, già dipendente dell'Amministrazione. 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio operaio - livello IV CCNL del settore - ad attività di sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta Amministrazione e 

rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo salario mensile sin 

dalla data del gennaio 1999 a tutt' oggi . 

:----------------------------
1 ~nserito in produzione parte ricorrente 

Inserito in produzione parte ricorrente 
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e 1'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

MAIONE VINCENZO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto ,agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. :N1AIONE VINCENZO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

~à 13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del' 

i~l Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 
~, 

~~ì mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutz~ rispettando gli adeguamentz' contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale) ai sensi dell' art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

. DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

------------------------------l. 

Inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ROBERTA FEDERICI 
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\ 

82100-BENEVENTO- E-mai1: venditti_2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto eIRL e segnatamente elRi 1993; CIRL 

1994-1997 ed infIne eIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai eIRL 
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale) ai sensi dell' art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

.:;.resa d>a~o dell~ ta~elle comunicate dalla Regione con nota del 213.05' 

\~ ncernentzl'a Ztcazlone del CfR 98-2001" 

/t'=!: 1 sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

lY nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 
\. 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavo'ro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

regionale". 

N ei CenI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

7 
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Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art.'f2 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salario nella misura dell'I,50/0 del salario minimo conglobato 

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per dascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206.58 per 

dascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

>\ "Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti, 

\~,!.all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 
1~'! 
~';'" 

;#~fsenza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente f111anziatore, il quale, di 

Y conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza frà esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econorrucl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

1 
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Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che . risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente MAIONE VINCENZO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

>.~ .~ccog1imento delle seguenti conclusioni : 

~j~ ~~~ccertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

~ 'p;~~·;;'::&deguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

~;' 2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.168,87 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la 

ì 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, i~ persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.375,46 (corrispondente alla somma dei due suddetti importi), con 

interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

l 9 
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6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 
7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9 . Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CIS L/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Beneve.nto, li~' 1.4 !~ 1/05 

Avv. Or.,eStt ~ngelis 
~ 

(L/~I 
Avv .. ,R9'berta Fedenci 

.,/ / 
C// ~ 

.1 
.? 

'. 

lO 
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Adrt#gu.rr-ntl contrattuali Ma/one Vincenzo 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Dift. Ind. Festività 

40,91-41,72 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 992,025 1019,480769 27,4558 2,06 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 1.03 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

13" 953,662 994,5191667 40,8572 

14" 432,03 443,2125 11,1825 

Totale ~~1,62 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Dift. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg Apr 783,3 786,24 2,94 

26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 

25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

26gg Agos 1454,7 1460,16 5,46 

8gg Setto 447,6 449,28 1,68 

20gg Otto 1119 1123,2 4,2 

15gg Nav. 839,25 842,4 3,15 

Dic. O 

13" O O O 

14" O O O 

Totale 33,6 

I 

,,;I-.:a~~.~~-':.~:~.'i: 

~;r~~~ "f:~ . 
f ~, l'~<'i''' l") i,:\ >";o;!C:'~! 

2003 Mese 

3gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nav. 

3 gg fest Dic. 

13" 

14" 

Pago avut Pago da avo 

~957,145 977,349615 

998,76 1019,84308 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

665,84 679,895385 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

1081,99 1104,83 

Totale 

CIRL anno 1999 - 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

Dift. 

20,2046154 

21,0830769 

22,84 

22,84 

14,0553846 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

93,6 

865,026 
206,58 

1071,606 

• 

Ind. Festività 

2,625 

1,75 

1,75 1 

0,875 

2,625 

316,21 



, 
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~ MAIONE VINCENZO 15/05/50 IV LIVELLO 

I 2004 Mese 

299 fest Genn 

Febb 

Marz 

199 fest Apr 

199 fest Mag 

199 fest Giugno 

Lugl 

199 fest Agos 

Setto 

Ott. 
199 fest Nov. 
2gg fest Dic. 

131\ 

141\ 

Pag.avut Pago da CN. Diff. 

582,61 594,9084615 12,29846154 

- 624,225 637,0557692 12,83076923 

1081,99 1104,23 22,24 

1081,99 1104,23 22,24 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

IL 

Ind. Festività 

1,756923On 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

'---___ ~O~,85 

303,85 
1071,61 
1375,46 
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Si assegna al ColI. -_._ ............... oott" ... p.ie.j.o .. F-~nBB&€{) De Pietr.o 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2005, il giorno 
'C't" i' H ;'\ • • 

" F~ flì ~1 t ZUa\J mese dI ~\.' L-J, e 
IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di rtPr 10Mb \Il tJ CBtJ ti) ho notificato l'avanti 

este'so ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica ,domiciliato in Benevento alla Rocca dei Retto'ri 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

9..j\Y1/~;?p~~ 
A MANI DI ~~.·~E·:~ 
J ilfl PIEGATO, IV! AGDETTO, 'Ne 
14L.I::.A RH3E~IONE c ... TTI 

16 D\C.2005 :m
ur- te Dr BENEv~mo 
"'1(;"':'n:!o F.it!.CO 

UHi rp G;uti,ziorlo (1l3) 

\~i 

il 
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Arvv. ORESTE DE ANGELIS 

!, AVv. ROBERTA FEDERICI 
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

~ C0tt6ORMi 
ALL' ORIGJNAll 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. lO L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 

VENDITII sito in 

. ., di all li' . d l Vi ddC'::'Q a rappresen-
1n Vlrtu procura e tI. a margme e pres~nte atto . ':>d'f d . d 

tannl ~ l en ermi n 
ricorr,:AA!~nte ~;jndizio. in 

CONTRO nt~f!j suo Mato e ~ado 
undic." i n queHo dJe'I-e-

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale ,rapp.te p~tjzmne confer~ndoVt 
. Qgni più ampia fil'C'0ltà 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;' " )r~ • ..:.a &1uel-
c potere,com{ \". . ., ... 

resiste!n~ condJjare e trami .. 
gcre. ritenendo fin da 

§ § § ~ra per fermo e rate U 
oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei èlM.tro .perat9. . >ti!, 

A tali effetti eleggo do­
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrdHtil io presso il Vostre 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro) nel tem~t;dio. .;J~7·~·· 
.. / fknev~nt •• U ." .. 
mtervenutI. 1993; 1994/ 1997 e 1998 2001. 

FATTO . _. O OtS 
Si premette: ~ 
a) Prima del passaggio delle competenze .d~a S~ato alle Regioni (DPR~~{ ~/>.>'/O 
11/ 72" e DPR nO 616/71), l'A!D!TI1illstrazlOne Statale competente, -c-~7.rz 
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il)-- / I 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

.;'.~ 

'~', .".6:(_~./' 
J f], -f'"' .... ; / / 'l'() lì "-

o""',,,i .-'---_ •. ~.G:..,.:-.Y' .) 

~ 

~ Provincia di Benevento 
.~ AOo: Prot. Generale 

Re9istroProtocol/o Entrata 

Nr,Prot.0028655 Data20/12/2005 

Oggetto RICORSO SIG.IANNOTTA 
REM/G/O 

Dest.Avvocatura Settore; [ ... 1 



La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n °3 7 /77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle nonne sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; ,c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96/3 all'art. 30 ribadiva "Gli interventiprevisti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico -forestale già 

." '.<~~~~.'~.:.:'.!1 attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

) l~ttizità Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 
:I~, .. ~ 

.c.:t'i.7tJer la categoria. 
f~;"/' 

, Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i tennini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione. 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale,;nella fattispecie, la convenuta ,.. 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch' essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

33 Depositata in produzione di parte ricorrente 
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.to (OTI) eli tipo privatistico, eli guisa che il pagamento dei loro salari 

illa base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

Irestali") i cui "F oneli" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

vra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

amparua . 

. tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

idetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

I dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

)lati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

r i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

ìtale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

ltivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

lente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

-ai dipendenti - forestazione. 

§§§§§ 
) si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO \ 

1tratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

3, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

ero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.199334
; 

~ssivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

leda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

) - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

~a dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio coruo, oggi Euro 

l pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

amento, alla qualifica (operai ed impiegati) .35 

parte ricorrente 
: parte ricorrente 
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63. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salano" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,50/0 il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso36
• 

64. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell' attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 37 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal P A TrO COLLETTIVO NAZIONALE, per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

i;;;'\, e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 
\ >>> ~ 

l,I} determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRL 

ti 1993 -- 1994-1997 e 1998 -2001. 

65. La convenuta Provincia -nonostarlte i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempim~to a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

66. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non. 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

67. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba CisD 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

-------------------------------)6. 

J7 ~nserito in produzione parte ricorrente 
Inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra, 7 -T d. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai1: vendittC2005@libero.it 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CirI 

1998/200138
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

diffonne rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

68. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot.. 2005 

024756539 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratti considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa n'ferimento 

ad ··aumenti retributivi •• e non già a sostituzione del salan'o preesistente:f si 

;\ 
:;i;7 .. \ 

"JrP" ,,'i,' '~,1r~ '51 
,~ 

~fo/ )/ ;.; 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che alJ:fattualità:f con 

la conversione in Euro:f è riportata nella seguente tabella: livello 

... parametro ... Cirl1993 .... Cirl1994-1997 ... = totale in lire ..... totale in Euro 

•• 

69.L'attuale ricorrente lANNOTIA REMIGIO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provmciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio operaio specializzato - livello V CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

70. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provmciale. 

71. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

IANNOTTA RE:.NllGIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

38 inserito in produzione parte ricorrente 
39 inserito in produzione parte ricorrente 
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Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

72.In data 27/8/03 il sig. IANNOTIA REWGIO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

73. Dal verbale eli riunione svoltasi il 17.5.0540 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro eli Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tt/tte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

.~l.\ 74. In tale 
<P\ 

sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 
\~\ 

';p 
"~J 
.-3\.;.'''' ,.~/ 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale) ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recevimento e vresa d~atto delle tabelle comunicate dalla 
::i. :::r. 

Regione con nota del 21.3. 05 concernenti l~app1icazione del CIR) 98-2001~~ 

75. A tutt' oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli ~molumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ecru del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto C1RL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine C1RL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

40 inserito in produzione parte ricorrente 
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Per il pen'odo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

.fissato in euro 103,29 per ciasCttn operaio e impiegato a tempo dete17JJinato e in euro 206,58 per 

ciasron impiegato a tempo indete17JJinato~~ 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali ,previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, di 

~~conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

~~ ~,"",;,f" 'assol~ta ete:ro~eità dell'anzidetta obbligazione (~natura contrattuale~ rispett~ ~ 
.. l q\ldla di fmanz1arnento (nascente ex lege) , dell assenza fra esse di quals1as1 

.. ~h:~:~~ ..... / 
~~ollegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

I 
l 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., S~z.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene 'l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli . 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOmlO 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Ad.eguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

s 

r 
I 
1 

·1 
l 
i 
\ 
I 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti· che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999,2000,2001,2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente IANNOTTA REMIGIO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

:.~ -"~ ..... , 1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 
ì.C'· ""'., 

, ;,' ... '\,;'i",~, 

. _' jI~J 
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.213,37 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 
d" /;l:'~~/ 
r..a:.-,...p/'\,< < 

~Y" 
2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.418,95 (corrispondente alla somma dei due importi), con interessi e 

rivalutazione come per legge-fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre 'al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.l1/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL·2002/200S 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

9 



87. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
88. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
89. Buste paga 
90. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUlVf 
91. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
92. Verbale di mancata conciliazione 
93. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
94. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
95. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Beneventç>"Jì 14/11/05 

;:- '- -''' .. 
~ ',.'\, 

~.":,,; 

"':~I" ,\,",,~,,' }t,,/><::;:; ~ij .:31t 
. '~l ;~:'~ 

'J, '" ",' ~;,;rj /'ét~/ 
'-"1'., i 'r,·~ , 
!~~/ 
~ 

Avv. erta Federici 
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_ •••• _ ~, ~",.a..c<JU' I anno 2002 OTI 

Adeguam~,rti contrattuali lannotta Remigio 

2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

Genn 

Febb 674.577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 997,025 1019,480769 22,4558 2,06 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 

Lugl 1036,906 1063,71 26.804 I 
I 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,621 

Setto 1040,364 1084.93 44,566 
I 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 I 
199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81

1 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1.62

1 

13" 953,662 994,5191667 40,8572 

14" 432,03 443.2125 11,1825 

Totale 416,62 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IDiff. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr O 

24gg Mag 1342,8 1347,84 5,04 

25gg. Giugno 1398,75 1404 5.25 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 

25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25 

20gg Ott. 1119 1123,2 4,2 

7gg Nov. 391,65 393,12 1,47 

3gg Dic. 167,85 168,48 0,63 

13" O O O 

14" O O O 

Totale __ __ ~~~!ll 

i~ ~fQ#J;t~If.>~"'--' r" i t~~, ............ , 

··~r:\> .. <:~!'~~·~~l;~,Jt?, ' 
,. 

1'" ". :?J;ì ~~'foé " '. ··~~ .. ·2 03 'iO: 
Mese Pago avut 

3gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13" 

14" 

UNA TANTUM per CIRL 
TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

957,145 

998,75 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081.99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

Pago da avo Diff. 

977,349615 20,2046154 

1019,84 21,09 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

1104,83 22,84 

Totale 

1999 - 2000 

Ind. Festività I 

2,625 

1,75 

1,75 

0,875 

2,625 

325,gO 

93,6 
868,19 
206,58 

1074,77 

--, 



,~t:t;." 
"~., 

'){ 
~;'~;~:'; 
\ '.) .' I .... ,. 

~ IANNOTI A REMIGIO 10/11/61 Operaio V livello 

I 2004 Mese Pago avut Pago da <N. 

2gg fest Genn 1149,538 1174,44 

Febb 1149,538 1174,44 

Marz 1149,538 1174,44 

199 fest Apr 1149,538 1174,44 

199 fest Mag 1178,398 1219,76 

199 fest Giugno 1195,324 1219,76 

Lugl 1195,324 1219,76 

199 fest Agos 1195,324 1219,76 

Setto 1195,324 1219,76 

Ott. 1195,324 1219,76 

199 fest Nov. 1195,324 1219,76 

2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 

13" 1195,32 1219,76 

14" 1178,352 1197,1 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 

IL 

Diff. 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

20,786 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,44 

18,748 

Totale 

Ind. Festività 

1,915538462 

0,957769231 

1,590845154 

1,324461538 

0,939846154 

l 
! 

0,939846154 1 

1,879692308 

'. 

344,182 

344,18 
1074,77 
1418,95 



Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2005, il giorno '; 6 O l C. 2Qt11 mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

, giudizio di I A-tJ tJOlffr Qt\t\ G-lO ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettòr~i 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

. K 
À MANI DI Mn{) '-~ ~9.-lt~ 
I.MPIEGATo:iViY;;;·D~TTO, INCARICATO 
~LLA RICEZIONE ATTI 4( 'i 6 01C.2005 

'htSli
l

1A1.E 01 8ENfì.r~.t'.1TO 
' . r; ct.tn:tr; FlJtco 

(J1ti ,'iL Giudiziario (Il3) 
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'J-1 '. PROV1NClA Df BENEV-ENTO ( f'\ i-~-:' - - -- ---- . -- .- -- -- o l ()' / OC 
~A .~. O STE DE ANGELIS f\ O- 5 (:) .1\ L{ J 

A . RO ERTA FEDERICI 1 6. D I C 2005 
Via Caiandra,7-Tel. 0824317122- ~ax:082~3~1635 . A F. C'rCloo ,. __ _ 
82100-BENEVENTO- E-malI: VendlttI_2005@libe.t· Q. K ~~ A ,-J4 COA'FO , ... /·,::<;;~<"!::f'.;':;.',.'.·.·'" V l' (. L " • 'I O A.i r:; . ",>- "'." . 

, "vS .0:,",,,-- OR r "\ .~?~/ c';.<"J!0?:>~~\ 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art.-lO L. 533/73 GJNAttdifl::'~;') r-
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LA VORO;:\'t'f~:.~if~P /':. 

'>~,::.:~,,~"1'/' 
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 

FORTUNATO UMBERTO nato il 24/7/1942 C.F. FRT MRT 42L24 

C2505, elettivamente domiciliato / a presso lo S DIO LEGAL§:gg. -AlJvtl_~t~~C.~ $.& 
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandri,7 rappresentato/ a .e.----------~-§~-~.~-.. • 

. " Vi dek'po :1 r::1prrcsen-
difesola dagli Avv.n. ORESTE DE ANGELIS e~OBERTA FEDERIçtrmi l' di;endl'rmi nd 

in virtù di procura alle liti a margine del presente att Dre:.>entc ~:;;.,diz:o,. in 

~)gni sue) SL' lI) e grado 

ricorren~ff~(b.: ii l "l"e: \0 di ese-

CONTRO cu.zior:e cnnkrc.ndoVi 
eoni P;\, amni;] 1~1'C(lhà 
"'-", 1 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. epotere. compn::--~I quel-

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; la dj concili:HC e t ransi-
gcre, rirenendo fin da 

resistentsf;l per fermo e ratQ il 
Vostro @penHO. §§§ A tali etlen 1 eleggo do­

oggetto: Differenze salariali - 'mancata e non integrale applicazione dei cc1R1.icilio presso il Vostrg 

cl l l . cl ., . ,<\rudio. e settore come ne tempo succe unSl e mancata e non illtegrafe 
Renevento, li 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel ',tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FA~O 
?fl0'OS 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

~t! 
~

7 .-

U 
-

sistelna dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera neces~aria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

. eJ~ 1.9. ... _._ ...... -
_ jn) ~ 
L:~: __ .... .' ..... ~.' L'J ' ?) . 

1: 

~ provincia di Benevento 
~ AOO: prot. Genera\e 

Registro protocOno Entrata 
Nr.prot. 0028683 oata2011212005 

ogg,rtoRICORSO pER FORTUNATO 
UMBERTO e/PROVo 0\ BN 

oest.Avvocatura settore~ ( ... 1 



La Regione Campania,al flne di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori eli bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione eli lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,17 all'art. 30 ribadiva "Gli interventt'previstt' 

nella presente legge vengono di norma realizzatt' mediante l'impiego del personale idrattlico -forestale già 

è~>t;~· attività presso gli Enti delegatt' ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 
\J~\ 
),~ttività Settore ~rimario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regjonale 

",;;';'per la categoTza. 

Gli Enti delegati e la Regione Sl 1mpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" \, 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Cosi, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

17 Depositata in produzione di parte ricorrente 
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indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento 'dei loro" salari 

avveruva sulla base di specifici fmanziamenti regionali (c.d. "progetti per le" op~re 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Ammlnistrazione "SU "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di la\(oro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far ,tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

,~_\patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

",:~$tbnvenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici 'a 
~ r,."",(1"~. 

i l~~ore dei operai dipendenti - forestazione. 

::~?~> §§§§§ 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

31. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a li,re 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.199318
; 

32. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio coruo, oggi Euro 

18 inserito in prodUZione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .19 

33. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 ~ 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all' art. 22 - "5 a/ario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso20
• 

34. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell' attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 21 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTNO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall' applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. '-

35. La convenuta Provincia -nonostante i recepirnenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

36. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di . 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

19 inserito in produzione parte ricorrente 
20 inserito in produzione parte ricorrente 
21 inserito in produzione parte ricorrente 
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37. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/2001 22
, E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il veccruointegrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 
15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

38. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

024756523 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

.:';~~\ 

~)f,Ù 
" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi " e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle", voci salariali che 

alZ:'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl1993 ... Cir11994-1997 ... = totale in lire .... totale 

t~:)i 

J!~.~t" . ./ /,:",1»1 ) :i;~,:·: 
.. / 

. E (( zn uro .... . 

39. L'attuale ricorrente FORTUNATO UMBERTO, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio operaio specializzato - livello IV* CCNL del 

settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la 

predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

~'--------------------------
~ !!\serito in produzione parte ricorrente 

tnserito in produzione parte ricorrente 
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40. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

41. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

FORTUNATO UlvffiERTO - non è stato adeguato correttamente dalla 

convenuta Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL 

del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal 

CCNL 01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente 

CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

42. In data 27/8/03 il sig. FORTUNATO UMBERTO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

~~~\ 43. Dal verbale di riunione svolta si il 17.5.0524 avanti la Direzione Provinciale d~l 
~~ ... ,,~ \ ,,-.,. .. ,,\ 
j 1,~;qtNww~. Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

.""j:j ••• /';4if f 
/ ,.--

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

44. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persòna dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001)) 

45. A tutt' oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

24 inserito in produzione parte ricorrente 
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- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

N on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si disc~te, precisando altresì che 

"verrà proposta allà Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

_ esa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 213.05 

rft,ncernenti l'applicazione del CfR ) 98-2001 JJ 

h,~ j 
;;; 

;~~"i sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

.-...... nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 
'. 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL. 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale"" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

regio naIe"'. 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

1 



,~tl specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 
~c.uo~ 

~ "13..' previsto un aumento de! salario nella misura dell'I,50/0 del salan'o minimo conglobato 

~èlftaÙ di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

l:tr il'periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

rJ!1.. in etlro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

_(!In impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato ch~ la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale eli 

txnevento avevano l'obbligo eli negoziazione dei contratti integrativi regionali e eli 

tttepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

'doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

li enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti· 

adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura c~ntrattuale) rispetto a 

la di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

"'H"LAJ~lto una responsabilità solidale dei soggetti" (Cass. civ., Sez.lav., 07 /03/1990, 

1771) 

fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

1hbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

1Umcnti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

kkguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econonucl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

B 
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tnil ttl egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti· che risultano 

~tificati nei conteggi che si allegano: 

• A.deguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q. M 

rutto ciò premesso, il ricorrente FORTUNATO UMBERTO a mezzo dei 

j()uoscritti procuratori 

CHIEDE 

thc rOn.le Tribunale eli Benevento - in funzione eli Giudice del lavoro - voglia 

(u~;lrc l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

rl"oglimento delle seguenti conclusioni : 

Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

4ldcguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 
-.r,l 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.196,65 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

Condannare l' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.403.23 (corrispondente alla somma matematica dei due suddetti 

importi), con interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. (on vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al' 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dcWavv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

via istruttoria si produce: 

l. legge reg. n.ll /96 
2 CIRL 94/97 
3. CIRLl98i2001 
:. CCNL 1998/2001 
~" CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

9 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
a Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
lO. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
II. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
Il Buste paga 

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.41 O c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

11 
lknevento, li 14/11 
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a Federici 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Fortunato Umberto 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Dlff. Ind. Festività , I 2003 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività. 

40,91 - 41,72 

Genn 2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 Febb 998,76 1019,84308 21,0830769 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,84 

2gg fest Apr - 992,025 1019,480769 27,4558 1,62 2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81 Mag 1081,99 1104,83 22,84 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,83 22,84 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 Lugl ..- 1081,99 1104,83 22,84 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 2gg test Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 Setto 1081,99 1104,83 22,84 

Ott. 1040,364 1084,93 44,566 Ott. 1081,99 1104,83 22,84 I 

199 fest Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 199 test Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,8751 

2gg fest Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

13" 953,662 994,5191667 40,8572 

14" 432,03 441,775 9,745 

3gg test Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
1 

13" 1081,99 1104,83 22,84 

14" 1081,99 1104,83 22,84 I 

Totale 419,52 Totale 
L. __ ~~~~12. 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IOiff. Ind. Varie CIRL ANNO 1999 46,8 
55,95 56,16 

Genn CIRL ANNO 2000 46,8 
Febb 

Marz 

14 gg Apr 783,3 786,24 2,94 

~ 

TOTALE AVERE 871,05 ~ 
26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 UNA TANTUM 206,58 
25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25 

I 22gg. Lugl 1230,9 1235,52 4,62 

TOTALE' 1077,63 

27gg. Agos 1510,65 1516,32 5,67 

25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25 

17gg Ott. 951,15 954,72 3,57 

2gg. Nov. 111,9 112,32 0,42 

3gg. Oic. 167,85 168,48 0,63 

13" O ° ° 14" O O ° Totale 33,81 

'.M.~ ... ~a .. ~,-1.t., P1 •• 
.,.~: ..".,.~~;'" 

• ~: ~~'l, 
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e FORTUNATO UMBERTO 24/07/42 IV LIVELLO 

I 2004 Mese Pago awt Pago da cri. 

299 fest Geon 1081,99 1104,83 

Febb 1081,99 1104,83 

Marz 1081,99 1104,83 

199 fest Apr 1081,99 1104,83 

199 fest Mag 1124,656 1147,49 

199 fest Giugno 1124,656 1147,49 

Lugl 1124,656 1147,49 

199 fest Agos 1124,656 1147,49 

Setto 1124,656 1147,49 

Ott. 1124,656 1147,49 

199 fest Nov. 1124,656 1147,49 

2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 

13" 1124,652 1147,49 

14" 1124,616 1147,49 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 

{2. 

Diff. 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

20,786 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,834 

22,838 

22,874 

Ind. Festività 

1,756923077 

0,878481538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 

1,756461538 

325,6007692 

325,6 
1077,63 
1403,23 
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RELAT A DI NOTIFICA: 

! : '~v~ j ....... "11"'-~ ?Gor",r,-
L' 2005 'l' '~b uv, ..... \ohI Id' anno I I giorno . - ce mese I 

Portato alla notifica 

IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di f-oRTlJNA-ro vrtss~O ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te poto 

- per lo carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

À MANI DI j~~F __ V~ ~QvL.\...l-LQ..., 
IMPIEGATO, I\l,{ M:JDETTO, INCARICATQ 
~LLA RICEZiONE ATT) 

#1 6 DIC.2005 ~81i'~ .. C\,!..r:, o ~,tH:N~1iNìO 
·'7;;::.n1:0 FALCO 

UHi GiUdhiarJo (B3) 
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~ J 1005 ~._-_. ~"---" 1 6 D I C C PIA CONFORM- ~t;;1ro-.i'l~, 
STUOIO LEGALENDITTI &~~tL' OR,aINAlfl~ij1 

PROVINCIA et 8ENEVENTO R6 5gA~loS 

/ ! I r ~.{ì l ~ ~ ~'~:'!t}';'';'" AVV ROBERTA FEDERICI i4?/Vu ( !Jk..,~iJ~- ~'i., ...... ~~t::{ .. ~:,:i:-i .• ' '. '.0"' , . Ir) '--' .) ~ "'0" ••• " , 

Via Calandra,7-TeL 0824317122- ~ax:082~3~1635 . . t~,;,'t,'~:~7M;;~;;: 
82100-BENEVENTO- E-maIl: vendlttl_2005@libero.lt ' .. ,,,!.~'J :§.~:> .. 
Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 5 3/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 
ft \I\jf7~ 

.. ifE ArJ&E.Ll t; D. 
Sl~ • .;........-----:::-:---

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c.~pk ----É_~~eA_-~,,--

COCCHIARELLA RENATO nato il 7/8/1957 C.F. Ct(C\RNT 57MOfi d.etegdo. 'fa rdappr~senl-
tarn11 e l en erm1 ne 

D755T, elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALf?rescnte giudizio, in 
. . . . o~~ni suo stcUO e grado 

VENDITII Sito In Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a <i~che in quello di e!e-

difesola dagli Avv.ti. ORESTB DE.ANGELIS e ROBERTA FEDERICfuzione conferendoVi 
. . ';;. t10ni più :lmpia facoltà-' 

in virtù di procura alle liti a margme del presente atto e ~tefe, compresa quel ..... 

. t la di concitiate e transi .... ncorren e 
gere, ritenendo fin da 

CONTRO ara per fermo e r41l8 il 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. _V~strr: fIepe~~H·l· d 
A tah e ettl e eggo o-

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; micilio presso il Vostre 

. Studio..~ j •. ,' reslstente';< '.' 
Benevento, li 

§ § § 

oggetto: Differenze salariali - mapcata e non integrale applictone dei ccnl 

del settore come nel tempo succedutisi e rruncata e bon integrale 

applicazione dei CIRI-J (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

2fr-' C· ?ffi ~ 

W~ 
~ 

-.::-
~. &J ~ 

~ 
~(b ~ 

FATTO (.

' (b ~ 
~ -!fJ f$ì S 

Q;j ~ ",>I 
.~ ~ 'Il' ~ À:f ~ 

S. ~ ~ !'o.:"'" ~ 
1 premette: . ~ 0t:ù ~~ ~ ~ c....: .. 

G~. ~ Q V q," 
'$ ~ o (j O' 

a) Prima del passao-o1o delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO ~.Q. tf vO ii 
00- , ç)' o(j ~ o Gj 

11/ 72" e DPR. nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente~. r-6i "'<"~' $ vg ~ ~ ~
q,O(f'(000~ 

. ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

-,--(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con . ~~:Q,'~/Cf!~( 
o~ g-

I sistema dell'Amministrazione dir~tta, provvedendo alla assunzione della Q 

~ 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

. ····· .• ·/ •.. ·1 

;') J!cO 3b' 
.................... _ ............ __ .. ... 

G) D {­.... t '.l c· O ) 
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La Regione Campania,al fine eli svolgere le attività di competenza nel c~mparto della 

forestazione, con legge Regionale n °37 /77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori eli bonifica montana (tra questi, La 

, " PROVINCIA" ), l'assunzione eli lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era p:t7evista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto eli diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme s01a occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

\ , 
ì 

\ 
t 

\ 

\ 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventipreV'is~~~r~'~J 
, ~-:,.~,'i.~J'JIII. 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale gi1l:~::'~i 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settoriforestali dell'Area Generale di Coordinamento SviluPP~ fK .. 
. \~. 

Attività Settore Pnmario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale;"·'::::.. 
o o~~ 

per la categoria. .. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti Nazionali" 

c) Da questo quadro normativa emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Arr .. Illinistrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, Dotevano ese2U1re 1n a 

diretta lavori concernenti le opere eli bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu -tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

131321313-----------­
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AV:V. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-TeI. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditri_2005@libero.it 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d .. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti' alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 C D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori Ca termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

~aulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel t~po intervenuti cioè, dai 

~ ~1!~ti aggiuntivi, cosÌ detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

~,(i7)venzionalmente disponevano e dispongon0 ulteriori miglioramenti economici a 

Iii }:ffa'vore dei operai dipendenti - forestq.zione. 

I 
I 
t 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art., 

19 previdero l'introduzione del salano IntePTativo R, 

(vecchio como), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'Ol.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salano Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'D1.D1.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

131331313------------
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune ~ e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.Le 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - uSalano " le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'Ol.Ol.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigen~ 
, . I··";>, ~ 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariak' .J.§:} 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categOria'cli\~ 
inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche ~~ 
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorren te; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore sOfI?IDa di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

131341313,-----------
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-TeL 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. Fi\I CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti. al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 
...... ;";"'-
:! ~~ Fu cosi che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

d ~~.\(~ \i~~02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 
~1 ,~ %1 

I\g i ~ .. ~"" .1a struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

~ l :J~ due suddetd contratti considerato che nel CIRL 1994:"'1997 si fa riferimento 

\ 
i 

ad ··aumenti retribudvi .. e non già a sosdtuzione del salario preesistente" si 

traduce di fatto in una somma tona delle voci salariali che aU"attualità" con 

la conversione in Euro" è riportata nella seguen"te tabella,," livello 

.... parametro ... Cirl1993 .... Cir11994-1997 ... = totale in lire . "".totale in Euro .. 
9. L'attuale ricorrente COCCHIARELLA 

dell'Amministrazione Provinciale dj Benevento 

RENATO, già dipendente 

sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio OPERAIO OTI -livello IVo CCNL del settore­

ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso ~redetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

131351313-----------
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" 

10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio '.1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

COCCHIARELLA RENATO - non è stato adeguato correttamente dalla 

convenuta Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL 

del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal 

CCNL 01 ;01,.2002. - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente 

CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. COCCHIARELLA RENATO chiedeva la convocazione 

della Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 
\ j 

depositata in giudizio dal ricorrente) " ,:(Si~ii Il ... .,;:!''! Al! 
''11,'' "':~ 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale (i: "'., 
Lavoro di Benevento risulta che 1'Amministrazione provinciale riconosceva~~ 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte ~ 
attività inerenti i pagamenti dovutt: nspettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celentà" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "velTà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receDimento e oresa dYatto delle tabelle comunicate dalla 
A A 

21.3.05 "'fl.,.,,..~,..,.,~.,.,t-; lY/Jhhl;"'/JI7~ 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel 

tempo 'applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 
131361313-----------
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRI.; 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di infonnazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

N on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della, Convocazione avanti il 

D PL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

~:~l\verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 
\,:;;~.;\ 

) \'i\ ~esa d~atto delle tabelle comum'cate dalla Re 'one connota del 21.3.05 
:1 
. !;,:,r,:; 

J,/.,.~t:òncementi l~applicazione del CIR) 98-2001~7 
.. J:. ,,~;t/ 

': t" 

,.,. Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazion~ degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regi?nale di lavoro da parte del CCNI; 

contrattazione collettiva è strutturata· su due livelli: nazionale e regionale77 e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salano intel!"rativo 

regionaJe7~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco telnporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

~ 



N elIo specifico il Ciri 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E) previsto un aumento del salan"o nella misura dell'1,5% del salario minimo conglobato 

nazjonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il pen'odo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 .. ber ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato~:J 

Quindi 2.ccertato che la regione Campania e 1'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi 1;egionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali, 
\ 

"......-. .. -
In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: /.~~.: .. :!!.! 
"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli I~~ 
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri clip~.~ 
senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente finanziatore, il quat~~ 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 
\ 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econOffi1Cl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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-4 VV. ORESTE DE ANGELIS 
A VV: ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai1: venditri_2005@1ibero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti 'che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999,2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P. Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente COCCHIARELLA RENATO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

. ~~\ 1 
• ~.;'" e 

Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli . 

)
"~~\ 
.!.: 
~" 

:<fr 
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.251,56 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricòrrente, dell'importo 

pari a € 1.458,14 , (corrispondente alla somma matematica dei due importi 

suindicati) con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria eli spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al' 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

~.5 



7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Cainpania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA T.A.l'ITUM 
15. Richiesta e.."'{ art.410 e.p.e. 
16. Verbale eli mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Avv.Orffit ÀP .... ~-".~elis 
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Lavoratore OTO fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI 
Adeguamenti contrattuali Cocchiarella Renato 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

Genn 

Febb 717,417 733,3342308 15,9172 

Marz 1097,226 1121,57 24,344 

2gg fest Ape - 1055,025 1078,432692 23,4077 2,06 

199 fest Mag 1102,748 1127,08 24,332 1,03
1 

Giugno 1102,738 1127,08 24,342 

Lugl 1102,738 1130,75 28,012 

2gg fest Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,62 

Sett. 1106,43 1153,29 46,86 

Ott. 1106,43 1153,29 46,86 

199 fest Nov. 1106,43 1153,29 46,86 0,81 

2gg fest Dic. 1106,43 1153,29 46,86 1,62 

13/\ 1014,2275 1057,1825 42,955 

14/\ 459,478333 469,6166667 10,1383 

Totale ____ ~34,89 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg Apr 783,3 786,24 2,94 

26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 

23gg Giugno 1286,85 1291,68 4,83 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67 

2Sgg. Sett. 1398,75 1404 5,25 

17gg. Ott. 951,15 954,72 3,57 

Nov. O 

Sgg. Dic. 279,75 280,8 1,05 

13/\ O O O 

14/\ O O O 

Totale 34,23 

I 20031Mese Pago avut Pago da avo Diff. 

2gg fest 

2gg fest 

2gg fest 

199 fest 

3gg fest 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Sett. 

Otto 

Nov. 

Dic. 
13/\ 

14" 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1149,538 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

Totale 

UNA TANTUM per CIRL anno 1999 

UNA TANTUM per CIRL anno 2000 

TOTALE DA AVERE 
UNA TANTUM 

TOTALE 

4:~:~~:"~~~~\' 
~;L; ~ 

,~\ '~>:;\t"tfr:.11\ ~. f . 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

46,8 

46,8 

920,85 
206,58 

1127,43 

- \ 

Ind. Festività 

1,9 

1,9 

1,9 

0,95 

2,85 

358,128 

"; 



e 

I 2004 

Cocchiarella Renato impiegato 3 livello 

Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

Agos 

Setto 
Ott. 
Nov. 

Dic. 

13" 

14" 

Pago awt Pago daéN. Diff. 

1070,277 1091,66 21,383 

1070,277 1091,66 21,383 

1070,277 1091,66 21,383 

1070,277 1091,66 21,383 

1070,25 1133,83 20,786 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,709 1133,83 22,121 

1111,704 1133,83 22,126 

589,176 636,8016667 47,62566667 

Totale 

riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

\~ 

Ind. Festività 

330,9166667 

330,9167 
1127,43 

1458,347 

.. 
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Portato alla notifico, 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2005, il giorno 
-i 6 O \ C, 'lUG~ 

del mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in , 

giudizio di (j) Q,tt\A:~€LCPr RS0 A-rlJ ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

A .MANI DI· MQ:J--.Z-.a:::: (212.0a.A.t ~ 
IMP1EGA TO, ~1.·-V;~~TTO, INCARICATO 
4LLA RICEZiONE ÀTT~ _ 

TRt~U Al"" 
" 

0-.' I: DI BENEV~N'fO rfl:jm:o FALCO 
Uff; I I ;judiziayjo (ll3) (dr( 16 DlC.2005 
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STUDIO LEGALE VENDITTI 
-r, 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

PRoV\~0Ti~EN10 (;- 6&)5/ 05 

y Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 

,~ 82100-BENEVENTO- E-mai~ vendi~_2005~liberrt~ ~ \';' _ ,:li 

1 

" 

j 

/ 

/ 

Esente da bollo e spese al senSI de 12 I.{1/'i'l 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZI 

Ricorso ex art. 414e segg. c.P"l per _ _, 

GAGLIARDE SALVATORE nato il 27/12/1941 C.F! GGL SVT 41T2i7gg.Ayvtl...~A~~'~.~ 
G243H, elettivamente domiciliato/ a presso lo STUDIO LEGALJti;-~j~i~~:~.~--~-·~~;~-;~~;; 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a tenni ç ,';f ... '$n:1 
pr :;n ~ 1Il 

difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERIç;~1 ~ ; '\ io 
'. 'i6 ~~o "'O 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 

CONTRO 

af]'" If. o (:).." ~o '"'" e-
~ \. ~ Ci) a o o ,o 

• (O ~ () ~ .... q <. r' 
CU2J :!. Ci) o -l 9, .." 'S' l 

o~,,(J')O"'(") 

ricorren~nj ~ ~ ce, o S ~ -;' \ 
SO{t\ mCi)o-

C' PotI I» (t\ ')<. -a. ~ -' 
(/)(/) o'" (1)03 l J dj, Cl. 'P ~ s;:.. a. ... (1) 
or-~~I» ~~ 

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona dellegale,rapp.te p.t.~re. ~ *-.~ ~ (I) ~ 
...... ~~N (1) 

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 
or::l rei : ~ 13 ~ 

.... {t\ o o 
Vostro g 

resistentè tali et .. . ~gg() do-
§ § § micil.lo pn:sro il ~ Olttr8 

StudIO. .'~.'. 
oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccBJ.neventG, li W 60,S' 
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel, tempo 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 

FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

cf+-...L .. ~ __ ,._ ..... ~._ 

CC. ,.0,2:102.;.:./;:,.; 

:J 

·f~~h 
-J 0'-'/ .lv(;;--~ 

-", )~wt<L 
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La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante l'imPiego del personale idraulico - forestale già 

. in attività presso gli Enti delegati ed i S etton"forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

/-itrz·vità Settore Priman"o, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

pir la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione S1 1mpegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazl0ne, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

cl) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

Confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

-----------------------------I 

Depositata in produzione di parte ricorrente 

2 



AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: vendittC2005@libero.it 

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali") i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negòziale "per i lavoratori Ca terinine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico~graria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, tosì'detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

'\,çonvenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 
f;:" ' 

tdy'.ore dei operai dipendenti - forestazione. 

,/[;Y § § § § § 
""; ...... "t .. ,; 

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di 

FATTO 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previd_ero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

2 inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ':Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 
\ 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di; 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

IflSe' . > 

• nto In produzione parte ricorrente 
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ì , ~to in produzione parte ricorrente 
~nto in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DEANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota de~ 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richledente Provincia che: 

, I~!i 
/;;':"7:'·' "r: .' 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza; 

dei due suddetti contratti, considerato che nelCIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad "aumenti retributivi c, e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nel~~ seguente tabella: 

livello ... parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire ... . totale 

'~;I 
.r 

. E cc zn uro .... . 

9. L'attuale ricorrente GAGLIARDE SALVATORE, già dipendente 

dell'Amministrazione Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è 

addetto da anni - come operaio operaio specializzato - livello IV* CCNL del 

settore - ad attività di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la 

predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato 

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

. ----~ ---------------------
~to in produzione parte ricorrente 
lfts.erito in produzione parte ricorrente 

5 



10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

GAGLIARDE SALVATORE - non è stato adeguato correttamente dalla 

convenuta Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL 

del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal 

CCNL 01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatam~nte 

CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. GAGLIARDE SALVATORE chiedeva la convocazione 

della Commissione di Conciliazione ai sensi dell'art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovutz~ rispettando gli adeguamentz· contrattuali con la opportuna 

celerità" 

14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell' Arc. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccni del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

8 inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTAFEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed inflne CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale} ai sensi dell'art. 30 legge 1'1/1996, ilrecepimento e 
\ 

ì ';;;;'presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

~'/concernenti tapplicazione del CfR) 98-2001~~ . 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale~~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del CitI vi è il "salario integrativo 

regionale~~. 

Nei CenI di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

7 



Nello specifico il CitI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E' previsto un aumento del salario nella misura dell'1,5% del salan'o minimo conglobato 

na?jonale di livello e del salan'o integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

Per il pen'odo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206.58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 
\ 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 dèl1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenud 

"all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

"'~~'i senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente flnanziatore, il quale, di 
I Afi{;~".t ! ~/ conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

J 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.1av" 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti econonucl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente GAGLIARDE SALVATORE a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni: 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli . 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.077,66 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.284,24 (corrispondente alla somma dei suddetti importi), con interessi e 

rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11 /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 -
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 
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6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 
7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CIS L/ Provincia di Benevento 
11. Detenninazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Detenninazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. V~rbaleULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodoper4.Lavoratori Forestali del 7.10 .. 21)04; 

Avv. encl 

lO 

~ 



Lavoratore alO fino al 31/12/2001 anno 2002 Oli 
Adeguamenti contrattuali Gagliarde Salvatore 

I 2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

Genn 

Febb 629,646 644,2476923 14,6017 

Marz 962,788 985,32 22,532 

2gg fest Apr 939,275 952,0865385 12,8115 2,06 

199 fest Mag 976,846 990,17 13,324 1,03 

Giugno 976,846 990,17 13,324 

Lugl 976,846 993,4 16,554 

2gg fest Agos 971,074 1013,22 42,146 1,62 

Setto 971,074 1013,22 42,146 

Otto 971,074 1013,22 42,146 

199 fest Nov. 971,074 1013,22 42,146 0,81 

2gg fest Dic. 971,074 1013,22 42,146 1,62 

13" 890,142 928,785 38,643 

14" 407,005 412,5708333 5,56583 

Totale 355,23 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. Ind. Varie 

52,21 52,49 

Genn 

Febb 

Marz 

14gg Apr 730,94 734,86 3,92 

24gg. Mag 1253,04 1259,76 6,72 

23gg. Giugno 1200,83 1207,27 6,44 

Lugl ° 11gg. Agos 574,31 575,19 0,88 

24gg. Setto 1253,04 1259,76 6,72 

27gg. Otto 1409,67 1417,23 7,56 

22gg. Nov. 1148,62 1154,78 6,16 

Dic. O' 

13" O ° ° 14" ° ° O 

Totale 38,4 
--

I 2003 Mese 

3gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13" 

14" 

CIRL anno 1999 

CIRL anno 2000 

TOTALE AVERE 
UNATANTUM 
TOTALE 

Pago avut 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

Pago da avo 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

Totale 

Diff. 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

46,8 

46,8 

816,61 
206,58 

1023,19 

Ind. Festività 

2,625
1 

1,75 

1,75 

! 

0,875 

2,625 

329,38 

~ 
~ 
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~ GALIARDE SALVATORE 27.12.41 IV LIVELLO 

I 2004 

2gg test 

199 test 

199 test 

199 test 

199 test 

199 fest 
2gg fest 

Mese Pago avut Pago da (N. Diff. 

Genn 1081,99 1104,83 22,84 

Febb 1081,99 1104,83 22,84 

Marz 1081,99 1104,83 22,84 

Apr 1081,99 1104,83 22,84 

Mag 1124,656 1147,49 20,786 

Giugno 1124,656 1147,49 22,834 

Lugl 1124,656 1147,49 22,834 

Agos 1124,656 1147,49 22,834 

Setto 865,12 882,6846154 17,56461538 

Ott. 302,792 308,9396154 17,56461538 

Nov. O O 

Dic. O O O 

13" 843,489 860,6175 17,1285 

14" 1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

12.. 

Ind. Festività 

1,756923077 

0,8784615381 

0,8782307691 

0.8782307691 

0,8782307691 

I 

I 

O! 
I 

I 

~~!.04980771 

261,05 
1023,19 
1284,24 

I 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2005, il giorno16 DIC.20fJ5e1 mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualità di procuratore in 

giudizio di CrACrLlPrRbS SPrLvkfQR2 ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in person'a del legale rapp.te p.t. 

- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

À MANI Di U q&.2....e:: ~ (.2...a.)./) ~ 
IMPiEGATO, ~~~~~TTO, INCARICATO 
aLLA RICEZiONE ATTI 

t'RfB~' te DI ef.NE'l~Nro 
\t:- I.';'~).!~.~~, l=.:;);j (·0 1:: . 2005 tH:j~~', ·.',·.iljrJir;~:.~~~) (al) 



. ' d~ 
r .,,\ 1 L' ""i"f;'Ni T1-:::i'1'''''''''' ~lt::~l"O O APtJi.- ~ 

S TUOI O Lf-~!;.,~;.,='-'~'~ ::.':;:;:f ~"rillO~NC\A 01 BENt l tI" . ...•. '. .' . . 'f ' ----I ,\VV. ORE!::' t j~. DE r .. ;.'(;~_,~L, rt\ , ~ Q1 
:\VV. ROBERTA FE~ERICl,_ _ . /:(~~-tt ()6 S8):S 05 

Y~.l e:dundrJ. 7. Td. mU-i.Jl?122 ~ F:Jx: tl.~~.l:~ ~ I.';:, 1 6 D \ C 1.005 /41;/ ,~?_~. [\ 
1,2')14\1) DENt:VENTO E-nuU; dWllilith ,!.:tl .it f . . Co p '.+ ~ff( l!l/i~.:.~:'iÀ.~~~.<~." .\.11'.' , "o..;, V1.. - 1 . l'A ".,1-', ~~!f, . .8 "-i'~:J '" l' / ' I,.. c· 'lì'~'"'''' .,;"':.~;:';'.:'} !:",,"j 

7 ~ 'K~L il.~ .' O~rCfJ!~~E'i 
'--'" /~{J LO.UV-'Ax..JtiALE: 

Esente da bollo e spese ai sen~i dell'art. 10 L. 533/73" ' 
Sigg.ft\Jvtì ~ AIJf::eU.s O. 
_____ f:~Jl:.f<.\.e{ R. ~ TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per' Vi delego a ruppresen-
t:umi e difendermi nel 

FESTA FRANCESCO nato il 6/4/1955 C.F. FST FNC 55D06 A7830presenr~ giudizio, in 

elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE VENDITTpgni suo stato e grado 
Ilnche in quello di Cleo. 

sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e . eso/ a dagliuzione conferendoVi 

Avv. ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDE CI in virtù cIfgni più . ampia f:l'C01tl 

il 
c potere. compresa quel-

procura alle liti a margine del presente atto/ ' la eli conciliare e transi .. 
. gere. ritenendo fin da 

ncorrente f il ara per ermo e rate 
CONTRO I Vostre eperafil. .,~;(l!~~ 

A tali effetti eleggo <l 00-

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. tnicilio presso il Vostro 

.. . '. Studio. "-' :. .. ", .. };i~i2;-'1,;;r·· per la canca dom.to In Benevento alla Rocca Del Retton, ' ."'\'~r4~;;r;;;* 
. 8eneveote.U 

reslstente 

20" /O~ 
§ § § ; ~ 

oggetto: Differenze salariali - mancata e n.o~ integrale applicazione. dei ccnl ~ r~+~ 
del settore come nel tempo succeduusi e mancata e non mtegrale ~' lQ),A,Jl~, 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo ~~ 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. C·/..... y~, 
FATTO 

Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (nlanodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

. :: ... 

~(k~~,.,., .. 
f'. ~J, 12· o i ~ ... , o ••• 

~ 

~ provincia di Benevento 
~ AOO: Prot. Generale 

Registro protocollo Entrata 
Nr,prot.002S766 oata20/12/2005 

oggetto RiCORSO EX ART. 414 FESTP 

FRANCESCO 
oest,Agr\Co\tura Settore; t ... 1 



AVV.oRESTEDE-ANGEUS- ----
AVV. ROBERTA FEDERI CI 

'SA ~dr.t,7-TeL 0824317122- Fax:0824351635 
_'OO-8ENEVENTO- E-mai!: venditti 2005@lib . ...... _ erO.lt 

{,...l Regione Campania,al fme di svolgere le attività eli competenza nel comparto della 

fo!CStaZione, con legge Regionale n037/77 stabili norme transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

u PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b )con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,25 all'art. 30 ribadiva "Gli inte17Jenti previsti 

nella presente legge vengono di n017J1a realizzati mediante l'impiego del pers~nale idraulico -forestale già 
,~ . 

I • 

_ lfii~(tività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area· Generale di Coordinamento Sviluppo 
J ~ :7~ f 
. 4ftività S et/ore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

<~~,-:. 

:per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i tennini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle nonne legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

25 Depositata in produzione di parte ricorrente 
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tnJctcnninato (OTI) di tipo p rivatistico, di grnsa che il pagamento dci loro salari 

JXvcnt\'a sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

lJnulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'A.mm.inistrazione su "delega" 

Jell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

b Regione Campania. 

c)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

_ a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 

idraulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

{avare dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

"Tanto premesso si osserva ulterionnente in punto di 

FATTO 

46. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 --

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.199326
; 

47. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, ClltL 1994-

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)-- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulterionnel1te -- con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .27 

26 inserito in produzione parte ricorrente 
27 inserito in produzione parte ricorrente 
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.$8. Con successrvo C.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la 'produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - aSalario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

ddl'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

l~% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 
. • 28 
l'resente ncorso . 

49. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 

dd CCNL del settore "2002 -2005" 29 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PArrO COllETTIVO NAZIONALE. per la sua categoria di 

ln<1uadrarnento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

c soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

dc:tcnninate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001 . 

.IO. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Conttattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

l/istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

datinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

lt2bìlito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

&:-e 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(li veda. la produzione depositata in giudizio dal ricorr~te) nell'interesse dei 

lnontori a.ddetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

.. PfOduzj 
il Prnduzi one Parte ricorrente 

one Parte ricorrente 



formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

t 998/2001 3°. E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

nuoVO CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

lSsorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

rt'tributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

53. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

024756531 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" ... la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contra~ considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad Uaumenti retributivi ~~ e non già a sostituzione deJ salario preesistente7 si 

lroduce di fatto in una sommatoria delle vod salariali che a1J7attualità7 con 

III conversione in Euro7 è riportata nella seguente tabella: livello 

•.. parametro ... Cir11993 .. ., Cir11994-1997 ., .. = totale in hre ., . .. totale i.rìEuro 
U •... . 

541 Ltattuale ricorrente FESTA FRANCESCO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio operaio specializzato - livello V CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta. 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

sllario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt' oggi . 

55.Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

36. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ri~orrente FESTA 

FTltu'J CE:SCO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 
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f\mrIlinistrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

57. In data 27/8/03 il sig. FESTA FRANCESCO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

58. Dal verbale di riunione! svoltasi il 17.5.0532 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che 1'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti doV'tlti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna 

celerità" 

59. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receDimento e Dresa d~atto delle tabelle comum·cate dalla 
::li. .... 

Regione con nota del2L3.05 concementi l~appHcazione del CIR) 98-2001~~ 

60. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli,emolumenti di cui è 

causa. 

DIRI7TO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordine all' obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

32 inserito in produzione parte ricorrente 



';.~ 

~iderato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

.aQJa del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quaJj calcolare la struttura salariale integrativa. 

N on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa cortvenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d~atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concementi l~applicazione del CIR) 98-2001~~ 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

;; J_ regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 
~1 ,: \ . . 
:~~ ;; .::.:!fT azionali. 

~ ~"/én recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 
lt ~ ... :.~ Or ~: •. " 

~:::;/. 1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 o,:,e è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli.: nazionale e regionaJe~~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario integrativo 

regionaJe~~ 

Nei Ccn1 di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: ceE' previsto un aumento del salan"o nella misura dell'l.5% del salario minimo conglobato 

nazjonale di livello e del salario integrativo. a decorrere dalI gennaio 2002. 
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'odo di vacan 'CJ contrattuale viene stabilita la corre onsione di un i orto una tantum 

o determinato e in euro 20658 er 

~ato a tempo indeterminato~:J 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale eli 

!kncvcnto avevano l'obbligo eli negoziazione dei contratti. integrativi regionali e eli 

rcccpimento degli stessi, come eli fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali~ 

In tal senso si legga la sentenza della-Cassazione n. 1771 de11990: 

"Gli enti gestori di attività eli fonnazione professionale sono 1 soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all' ente finanziatore, il quale, eli. 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse eli qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sèz.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli · 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOnllCl 

previsti dal ccnl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

8 
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. ~ eo-li rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano 
ptJlL-> b 

~cificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente FESTA FRANCESCO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli . 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.256,79 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 
\ 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.463,37 (corrispondente alla somma dei due suddetti importi), con 

interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; 

3. Con vittoria eli spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste D'e Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRLI 98/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

9 
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CIS LI Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia eli Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia eli Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUNf 
15. Richiesta ex art.410 e.p.e. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

111 5 

Avv. Oreste 'e .Lr.>iD..J.,"" .... .L1. Avv. erta 'Federici 
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I 

Lavoratore OTO fino al 3111.2J20b 1 anno .2002 OH 

Adeguamenti contrattuali Festa Francesco 

2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

Genn 

Febb 717,417 733,3342308 15,9172 

Marz 1097,226 1121,57 24,344 

2gg fest Apr 1060,33462 1078,432692 18,0981 2,06 

199 fest Mag 1102,748 1127,08 24.332 1.03 

Giugno 1102.738 1127.08 24.342 

Lugl 1102.738 1130,75 28,012 
i 

2gg fest Agos 1106,43 1153.29 46.86 1.621 

Sett. 1106,43 1153,29 46,86 

I Otto 1106,43 1153,29 46.86 
I 

199 fest Nov. 1106,43 1153,29 46.86 0,81
1 

2gg fest Dic. 1106,43 1153,29 46,86 1,62 

13" 1014,2275 1057.1825 42.955 I 

14" 459,478333 469,6166667 10,1383 I 
Totale 429,578641 

2001 Mese Pago avut Pago da avo I Diff. Ind. Varie 

55,95 56,16 

Genn 

Febb 

Marz 

13gg Apr 727,35 730,08 2,73 

26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 

25gg Giugno 1398,75 1404 5,25 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

20gg Agos 1119 1123,2 4,2 

25gg. Setto 1398,75 1404 5,25 

23gg. Otto 1286,85 1291,68 4,83 

Nov. O 

Dic. O 

13" O O O 
I 14" O O O 

Totale 33,18 

I .: y ~\(::~"" .. _ .. , 
,'l' .... ~, ~ ... 

f'!;:l t"W" _, 

\.:~;::~r~:/~~~&~ . 
I ,~, 2003 

3gg fest 

2gg fest 

2gg fest 

199 fest 

3gg fest 

Mese Pago avut 

Genn 1061,112 

Febb 1105,325 

Marz 1149.538 

Apr 1149,538 

Mag 1149,538 

Giugno 1149,538 

Lugl 1149,538 

Agos 1149,538 

Setto 1149,538 

Otto 1149,538 

Nov. 1149,538 

Dic. 1149,538 

13" 1149,538 

14" 1149,538 

CIRL anno 1999 e 2000 

TOTALE AVERE 
UNATANTUM 
TOTALE 

Pago da avo 

1084.09846 

1129.26923 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

1174,44 

Totale 

Diff. 

22,9864615 

23,9442308 

24.902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

24.902 

24,902 

lod. Festlv\\à \ 

2.86 

1,91 

1,91 

0,955 

2,865 

_~~,~_~~~? 

93,6 

912,61 
206,58 

1119,19 

! 

I 
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FESTA FRANCESCO 06/04/55 Operaio V livello 

Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr 

M~ 

Giugno 

lugl 

Agos 

Setl 

Ott. 
Nov. 

Dic. 

13" 

14" 

Pago avut Pago da !:N. Diff. 

1149,538 1174,44 24,902 

1149,538 1174,44 24,902 

1149,538 1174,44 24,902 

1149,538 1174,44 24,902 

1178,398 1219,76 20,786 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,324 1219,76 24,436 

1195,32 1219,76 24,44 

1178,352 1197,1 18,748 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. Festività 

1,915538462 

0,957769231 

1,590846154 

1,324461538 

0,939846154 

0,939846154 

1,879692308 

344,182 

344,18 
1119,19 
1463,37 



DEPOSITATO "IN -CANCELLEPJA IL ... J_~~~""'''-'-:::-, 

Si assegna al ColI. ...... __ .. _ ...... __ .. oottv ... Ptero .. F-. ,ilGB&€-O De Pietro: 

lc:to il rlc-:-J.:'::o C:':;2 p:·~(:;.:;(L~, fissa per la discussione l'udienza 

del 3. ... !._.: .... ~ ... : ... Q .. 0. ..................... r.-I2,nda al ricorrente di notificare 



Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' 2005 0' ° ì O U j (;. 2fln.'i dO anno I I giorno . t1~r'mese I IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di FESTA- T~Pr)J (tSw ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per la carica domiciliato in Benevento ;,alla Rocca dei Rettori 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

A MANI DI .: ..... _ . \LS2-~~ 
IMP1EGATO, IVI ODETTO; INCARICATO 

~C~,~Nn !.~Ti (fI(j I 1·,"- i w. 2005 
\ 

RE!~.l~t"'f1;,ti,! Di C~NE\I'~v 
01' ",{!;7..!O F.~A.CO 

Giudb:iario (83J 



, tf STUDIO LEGALE VENDITTI 
V l AVV. ORESTE DE ANGELIS 
'b' AVV. ROBERTA FEDERICI 

c::y Via (~aI3ndr.J, 7· Te). 08U.317111· Fax: 98U..351635 
~2100 BENEVENTO E-mali: d,-enditti@tinJt 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 

MARINO ANTONIO nato il, 9/10/1960 C.F. MRN N 

D756X, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO 

1 6 D I C 2005 
60R09 --G ·l~ tovié 

E GALE Il,, " \I ().J x'1l/'J Cç,t,,-}-l LL[~ 
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappre e ato/asfgg.~~}kjh{{.>e-ut<o" 
difesola dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA ERICI ______________ f~~ __ ~ 

Vi dd,::'".,o n rriDDresen-' 
'- • l 

t ·,:-t,~i .... (.Jlir,~nf~·.,.rll1i ..... -, 

ricorretlt~~;~:~;n~ ~,'". -,,- ';n é, 
(wr·i !jl ~ ~ ;. .,")'." .. o ~ ~ ~ 

n;:cÌìc: i <D ~ ~ o ~-o 

in virtù di procura alle liti a margine del presente atto 

CONTRO 
~ -rt 0-0 o"'" 
~".~ 0'0 00 -PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t.ç~:iof1c < Z. (") ~ Q .- '" , " ~"dg,~o -0'5' 

\ 0'''''1 1 r'!U (')...., ~ O' o "'0 o 
\ b'·"· ~ a 'O ~ ~;l' 

".. r ·· ... ''''1-·.,., S ..... rn (i') o-'- r.,...... '-, ~ ,,, ~ (I) _, 

L. -1' (J)<., - ~ Ul resisten.,eG.l con e (I) ~. ~ ~ ~ <ti 
'''. ~ ,.... 'ii! ~ ~'::l 

r~erc n te! g, :-' ~ (I) <ti 
..." ~ ~':i '" 
Of:) Der f(~I'- .$>o ~ ~ 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; 

§ § § 
• : ~ N ..... 

oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei cchPSU0 "?tre...... ~ g o 
. A wli cfIt;rr z_ 

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrfbYcilio presso il, V~HC 

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro) nel :,tem~~~i~" .. ~ ." .2if- {;-9 (". 
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001":.,.,,. } L·_ne\ ~~/'I,'VI. i1i 

~ ·::"':~;f:W~~l 

FArrO WÌ)1W~ ~_). 
Si premette: 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO 

11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

t:'~ . ; .. 
".:" ... 

8( ~& 
~)J2' Qç 

1 

.t:~~ 

.~~ 
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La Regione Campania,al fme di svolgere le attività di competenza nel comparto· ~ella. 

forestazione, con legge Regionale n °37 /77 stabili norme transitorie per consentire ag~' 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interv~rtti. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contrattò ~ diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tUtele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di . 

. :~:~{3~~tegoria e dei CIRL. . 

~l~ }~'lLa successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96/5 all'art. 30 ribadiva "Gli intertJenti previsti 
.y I~;, 

i./;!Jjlla presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del p~rsonale idrattlico - fore~tale già 

in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale' 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negozIare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazion~ 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di ' 

riforestazione, impiegando, per detti lavati, operai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

25 Depositata in produzione di parte ricorrente 

. ~ .. 



indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei ';loro salari 

avveruva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.1eg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

~:'.' negoziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
~ '; 

J'\~\draulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioè, dai 

'l$patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

'E'~:/ convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ul.teriormente in punto di 

FATTO 

46. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo. Regionale pari a lire 

15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza 

dall'01.01.199326
; 

47. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'Ol.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

26 inserito in produzione parte ricorrente 
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10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .27 

48. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - ('5 alano JJ le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'Dl.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei termini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del --. 
;) ~'ll '" ~~:4/,),.\ presente ricorso28

• 
~ 0\ < \11 o·, 
<!), ì; \49. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, in vigenza 
:/ J :-.~, . . .. ,,,1 < 

"/"~>/ del CCNL del settore "2002 -2005" 29 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal FArrO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica. dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

50.La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioru- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

51. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

27 inserito in produzione parte ricorrente 
28 inserito in produzione parte ricorrente 
29 inserito in produzione parte ricorrente 



52. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. F AICISL (già;, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/20013°. E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l'operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15~000: cqme dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

53. Fu cosÌ che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

024756531 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza 

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa 

riferimento ad «aumen~i retributivi « e non già a sostituzione del salario 

preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che 

all'attualità, con la conversione in Euro, è riportata nella seguente tabella: 

livello .. . parametro ... Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ... = totale in lire .... totale 
. E « tn uro ..... 

54.L'attuale ricorrente NfARINO ANTONIO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -

come operaio operaio specializzato - livello V CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

30 inserito in produzione parte ricorrente 
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55. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennruo 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

56. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

NIARINO ANTONIO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002
c 

- 3~.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

;"'-, 57.In data 27/8/03 il sig. NIARINO ANTONIO chiedeva la convocazione della 
'./;;> \. 
',,'-O' 

'I \0\ Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

)J~ depositata in giudizio dal ricorrente) 

"'/ 58. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.0532 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a pOTTe in essere tutte le 

attività inerenti i pagamenti dovtdz~ rispettando gli adegttamenti contrattuali con la opportuna 

celentà" 

59. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "veTTà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recepimento e presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Region~ 

con nota del 21.3.05 concernenti l'applicazione del CIR) 98-2001" 

60. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applic'abili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

32 inserito in produzione parte ricorrente 



- 31,12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1;993; CIRL 

1994-1997 ed infIne CIRL 1998/2001. 

In ordine all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

, Non di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 
::;; '-, 

,~')~PL eli Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

,jI J ,.:$-yorresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

:,f;:Y"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento e 

presa d'atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l'applicazione del CfR )98-2001" 

Si sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fIssare un preciso obbligo a carico degli Enti 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti. Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la . 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale" e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Cirl vi è il "salario integrativo 

regio naIe". 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 
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. 
Nello specifico il Cirl 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: "E) previsto un aumento del salario nella misura dell't ,50/0 del salario minimo conglobato 

nazionale di livello e del salario integrativo. a decorrere dal t gennaio 2002. 

Per il pen"odo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206.58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato" 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e eli 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

~:~\ doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 
. \-\ 

, J.~} aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 
/:;J/ 

/?',:/ In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 de11990: 

"Gli enti gestori eli attività eli fonnazione professionale sono 1 soli tenuti 

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

senza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fmanziatore, il quale, eli 

conseguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella eli fmanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/199q, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOtnlC1 

previsti dal c~nl del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che' risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente MARINO ANTONIO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

~che l'On.le Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 
~. "'" :' '\ 

~ .. :: :':" :'::<f~sare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 
.' .. ' .. 1 

. ~~àccoglimento delle seguenti conclusioni: 

'ri;,./'1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.205,52 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la 

diversa somma che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.415,10 ( corrispondente alla somma dei suddetti importi), con interessi e 

rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al . 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.11/96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

9 

;1 

....:1 

~! 
1: 
l 
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Camparua del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Camparua del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTU.lVI 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULP.lVI0 del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Benevento, lì 1 11/05 



~ 
~ 

I 

Lavoratore O I U tmo al j 1/1 2/2UU1 anno 2UU2 U Il 

Adeguamenti contrattuali Marino Antonio 

2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

Genn 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23.364 

2gg fest Apr 997.025 1019,480769 22,4558 2.06 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23.354 1.03 

Giugno 1036,906 1060,26 23.354 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44.566 1.62 

Setto 1040,364 1084.93 44.566 

Otto 1040.364 1084.93 44.566 

199 fest Nov. 1040.364 1084.93 44.566 0,81 

2gg fest Dic. 1040.364 1084.93 44.566 1.62 

13A 953,662 994,5191667 40.8572 

14A 432,03 443,2125 11.1825 

Totale 416,62 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IDift. Ind. Varie 

55.95 56.16 

Genn 

Febb 

Marz 

Apr O 

Mag O 

24gg Giugno 1342,8 1347,84 5,04 

26gg. Lugl 1454,7 1460.16 5,46 

27gg Agos 1510,65 1516.32 5.67 

2Sgg. Setto 1398,75 1404 5.25 

14gg Otto 783.3 786.24 2.94 

Sgg Nov. 279.75 280,8 1.05 

199 Dic. 55.è5 56.16 0,21 

13A O O O 

14A O O O 

Totale 25,62 

I 

\ 
- ~... .~ i I 
\ (;~ -~\~~~jff:! 
\ V" .' .:'. J 
\~.} ,: "'--,~.,_.- .. ~'.; ;.~ "l 

20ò3 Me.se·~:._c.,:·""·/ Pago avut 

3gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

199 fest Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13A 

14A 

UNA TANTUM per CIRL 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

1081.99 

998.76 

1081.99 

1081.99 

1081.99 

1081.99 

1081.99 

1081.99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081.99 

1081.99 

1081.99 

Pago da avo 

1104.83 

1019.84308 

1104.83 

.. 1104.83 

1104,83 

1104.83 

1104,83 

1104.83 

1104,83 

1104.83 

1104.83 

1104,83 

1104.83 

1104.83 

Totale 

1999-2000 

Dlff. 

22,84 

21.0830769 

22.84 

22.84 

22.84 

22.84 

22,84 

22.84 

22.84 

22.84 

22.84 

22,84 

22,84 

22,84 

Ind. Festività 

2,625 

1.75 

0,875 

1.75 

0.875 

2,625 

328,50 

93,6 

864,34 
206,58 

1070,92 



MARINO ANTONIO 09/10/60 

I 2004 Mese Pago awt Pago da iN. 

2gg fest Genn 1149,538 1174,44 

Febb. 1149,538 1174,44 

Marz 1149,538 1174,44 

199 fest Apr 1149,538 1174,44 

199 fest Mag 1178,398 1219,76 

199 fest Giugno 1195,324 1219,76 

Lugl , 1195,324 1219,76 

199 fest Agos 1195,324 1219,76 

Setto 1195,324 1219,76 

Ott. 1195,324 1219.76 

199 fest Nov. 1195,324 1219,76 

2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 

13'" 1195,32 1219,76 

14'" 1178,352 1197,1 

Tctale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 

le 

Operaio V livello 

Offf. 

24,902 

24,902 

24,902 

24,902 

20,786 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,436 

24,44 

18,748 

Totale 

Ind. Festività 

1,915538462 

0,957769231 

1,590848154 

1,324461538 

0,939846154 

0,939846154 

1,879692308 

344,182 

344,182 
1070,92 

1415,102 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L'anno 2005, il giorno i S O i C. 2!W~ mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degJ'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualità di procuratore in 

giudizio di MAR\~O Pr~TO~lO ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

A MANI 01 M. ?!.J-..0:l- f:o.(.J-q.M~ 
JMPIEGATO, /i.ifI····rDD"E~o. INCARICATO 

~
4LL1AIC .1J06NEOA,TIC'., 2005 ~BU tE o; BENEV1iMO fmzoFAf.CO 

Givd':z;iorl.o (83J 
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~VV:OREST~DEANGELIS·----­
~. ROBERTA FEDERICI 
rU Via "calandra, 7-TeI. 0824317122- Fax:0824351635 

82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

., Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO PROVINClAOf8ENEVENTO 

MUCCIa 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 

COSTANZO nato il 28/8/1953 C.F. MCC 

53M28C250C, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEG 

VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a e 

I 

difeso/ a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBE I 'A FEDERlCI Sigg.~\Jv:f1 Jje Itf.//;EU So. 
+-E.be ~e{ R, -------.. _-.... --....... -.--. 

Vi delego a rnOf")reseo· 

ricorrente f o Z ~ $~ .j n~l 
, ~~'e. \ 1n 

'i? ~ o ~ CONTRO 

, in vìrtù di procura alle liti a margine del presente atto 

(J ~ o 6 % :P "'O ~do 
):>0;;0 o'" o'" .:: o - o o -PROVINCIA di BENEVENTO - in persona dellegale rapp.te p.t. - a ~ ~ 8 ~ O' 9 :::. ese-

Cl 0):>;;0 cn g ~ ~ lO 'v i 
~zCf)(.o)==oo 

per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; c N o 0:-"' iii' 
€)~ ; o m m (i) c.. ,ltà Cf) :>< ::J CD _. 

resistente c l ~ ~ ~ ;: ~ Ol leI .. 
I.. O' ~ li! S' ;) O) • 
" iD • ~ ili' ~ \S1-

;:.. ~~ ~ 
gel: ~ ~ O) d~ § § § 

:... 3:~ ~il 
oggetto: Differenze salariali - mancata e non integrale applicazione dei ccru era g g o _' 

Vo~ '''1~7lì;",~ 
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale A tali effetti eleggo d~' 

t 
micilio presso il Vostr9 applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel , empo ." 
Studio. '. ':,~~,i~~V 

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. Benevente, il ìfi.G~ 

FATTO 

Si premette: ~rry)lrL ((\" O 
L:J rf-, 

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n o 'c-- Ot! Q,~,- 80 
11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, y) ~-vJ( 
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il ~ 
sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 



La. Regione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comp~o della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabilì nonne transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indetenninato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle nonne sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

. ",,\ ~ategoria e dei CIRL. 

} ~ ;La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,17 all'art. 30 ribadiva "Gli interventi previsti 

A'}téJIo presente legge vengono di norma realiz;{ati mediante /'impiego del personale idraulico -forestale già )YY . 
in attività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 

Attività Settore Pnmario, nel n·spetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale 

per la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione S1 lffipegnano a negoz1are, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli. stessi 

entro i termini previsti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quadro nonnativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle nonne legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti. con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Gestore del regime 'sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch'essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei 

confronti degli operai forestali con contratto a tennine (OTD) e con contratto a tempo 

17 Depositata in produzione di parte ricorrente 
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indcte:aninato (OTI) di tipo privatistico, di gw.sa che il pagamento dei 'loro salari 

;1\'"\-eniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. "progetti per le opere 

iJoulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

Jcll'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

c) Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti. di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

,- a far tempo dal luglio 1998 (D.leg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

. ,'ù'egoziale "per i lavoratori (a tennine ed a tempo indetenninato) addetti alla sistemazione 
, \ ,-~, 

,il i~aulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.LR~L. nel tempo intervenuti cioè, dai 
I /\_ 

f.~~~tti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali", i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti eCOnOtn1d a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulterionnente in punto di 

FATTO 
~ 

31. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti. (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio como), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.199318
; 

32. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salan·o Integrativo Regionale risultò ulterionnente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro 

10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .19 

18 inserito in produzione parte ricorrente 
19 inserito in produzione parte ricorrente 



jii> 

33. Con success1vo C.I.R.Le 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la p~duzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salano" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.0i.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabe~e scaturite dal computo 

complessiyo nei tennini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso20
• 

34.Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell'attuale ricorrente, "in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 21 era costituita, non solo dai mioimi salariali 

fissati dal PArrO CO~ETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicazione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

35. La convenuta Provincia -nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorren te; 

36.L'istante, infatti si è visto, da un verLregiudicato patrimoniahnente perché non 

destinatario in busta - quantomeno Clall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con lemodalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

37. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

20 inserito in produzione parte ricorrente 
21 inserito in produzione parte ricorrente 
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formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione CitI 

1998/200122. E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

38. Fu così che la investita Regione --con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

024756523 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salanaIe integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratt1~ considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad "aumenti retributivi (( e non già a sostituzione dèl salan"o preesistente:1 si 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che alJ:1attualità:1 con 

la conversione in Euro:1 è riportata nella segilente tabella: livello 

." .parametro.". Cirl1993 """ Cirl1994-1997 "." = totale in lire .... totale in Euro 

39.L'attuale ricorrente MUCCIO COSTANZO, già dipendente dell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è\addetto da anni -

come operaio operaio specializzato - livello IV* CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

40. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

41. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

MUCCIO COSTANZO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

22 inserito in produzione parte ricorrente 
23 inserito in produzione parte ricorrente 



1 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL d~l settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

42.In data 27/8/03 il sig. :NfUCCIO COSTANZO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

43. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.0524 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 
,:>" 
~~) ;:.,\ attività inerenti i pauamenti dovuti, rispettando gli adeuuamenti contrattuali con la ofrnor/una 

.~ 't, \ O· ci -rr 
~ . ~ 
iJl..:.4· l' ," ) l\f~.J ceterzta 

,'-..., f 
<> . 

~~.-J~;/ 44. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco, 

rappresentava che "verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai',sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il recevimento e vresa d~atto delle tabelle comunicate dalla 
:::.. ..... 

Regione con nota del 21.3. 05 concementi l~app1icazione del CIR) 98-2001~~ 

45. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 

causa. '. 

DIRI7TO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infme CIRL 1998/2001. 

In ordine all' obbligo della Amministrazione Provincial~ di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

24 inserito in produzione parte ricorrente 
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considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza eli informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

N on di poco conto è poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali eli cui oggi si discute, preàsando altresì che 

"verrà proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

_,,_ e presa d-'atto delle tabelle comunicate daDa Regione con nota del 21.3.05 
;r;-"" 
::<~~ncementi T'applicazione del CIR) 98-2001~~ 

i)}j }~)sottolinea all'attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

~4t~lla premessa in facto è chiara nel fissare un preciso ~bbligo a carico degli Enti 
.) ";/" 

_:...-' delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi-

regionali ed al recepimento degli stessi entro i tennini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ove è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale~~ e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Ciri vi è il "salario integrativo 

regionale:J~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa al fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

Nello specifico il eiri 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all'art. 22 afferma 

che: ceE J previsto un az/mento del salan·o nella misura dell'l,50/0 del salano minimo conglobato 

na;<jonale di-livello e del salano integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 



Per il periodo di vacanza contrattI/aIe viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum 

fissato in euro 103,29 per ciascttn operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato"" 

Quindi accertato che la regione Campania e 1'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stess~ come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono i soli tenuti 
' ..... 

~èempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei 'propri dipendenti, 

ii} che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di 

~~~eguenza, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto 
, .' 
iclt'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

iuella di finanziamento (nascente' ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

::ollegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

Jroposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

1.1771) 

)i fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cisl 

Lbbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

Lumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

)ltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

~deguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti eCOnOffi1d 

)revisti dal ccci del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

nfatri egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

[uantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

',Z 
l' 

" 
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'.- .. ~ ~ :~ .... '. 

Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

Ps Q. M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente MUCCIa COSTANZO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le· Tribunale di Benevento - in funzione di Giudice del lavoro - voglia 

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 

,J )~'1 

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per· gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.198,33 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la 

.' ,<~~>~.: diversa somma che si riterrà di giustizia 

';....... 2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.404,91 (corrispondente alla somma dei due suddetti importi), con 

interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre' al 

rimborso forfetario,LV.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore , 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 

9 



49. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
50. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
51. Buste paga 
52. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTU:Nl 
53. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
54. Verbale di mancata conciliazione 
55. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
56. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
57. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004; 

Benevento, 

Avv., R14r Federici Avv.Orest 
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I 

Lavoratore OTO fino a/31/12/2t;01 anno 2002 OTI 
Adeguamenti confrattua'i Muccia Costanzo 

2002 Mese Pago avut Pago da avo Diff. Ind. Festività 

40,91 - 41,72 

Genn 
I 

Febb 674,577 689,8534615 15,2765 

Marz 1031,706 1055,07 23,364 

2gg fest Apr 992,025 1019,480769 27,4558 1,62 

199 fest Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81
1 

Giugno 1036,906 1060,26 23,354 I 

Lugl 1036,906 1063,71 26,804 

2gg fest Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 

Setto 1040,364 1084,93 44,566 

Otto 1040,364 1084,93 44,566 

199 fest Nov. 1040.364 1084.93 44,566 0.81 

2gg fest Dic. 1040.364 1084.93 44.566 1.62 

13" 953.662 994,5191667 40,8572 

14" 432.03 441.775 9,745 

Totale 419,52 

2001 Mese Pago avut Pago da avo IDiff. Ind. Varie 
I 

55,95 56,16 
I 

I 

Genn 

Febb 

Marz 

14 gg Apr 783.3 786.24 2.94 

26gg. Mag 1342.8 1347,84 5.04 

24gg. Giugno 1342,8 1347,84 5,04 

26gg. Lugl 1454,7 1460,16 5,46 

27gg. Agos 1342,8 1347,84 5.04 

2Sgg. Sett. 1510,65 1516.32 5,67 

25gg. Ott. 1398.75 1404 5.25 

Nov. O 

Sgg. Dic. 279,75 280.8 1.05 

13" O O O 

14" O O O 

Totale 35,49 

I 

'\ ~:'~. \. f\ ·~'1.';:~~·~:~ 
\ 

\ )0-"., 
"\.a,r 

2003rViès~e··;-r:-;'.7 ;.:\, Pago avut 
~ ........ ~ ~~ .. ::.-., .. -;; .. 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dic. 

13" 

14" 

CIRL ANNO 1999 

CIRL ANNO 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

957,145 

998,76 

1081,99 

1081,99 

1081.99 

1081,99 

1081,99 

1081.99 

1081.99 

1081.99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081.99 

Pago da avo 

977,349615 

1'019.84308 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104.83 

1104.83 

1104.83 

1104,83 

1104.83 

1104.83 

1104,83 

Totale 

Diff. 

20,2046154 

21,0830769 

22,84 

22,84 

22.84 

22,84 

22,84 

22,84 

22.84 

22.84 

22,84 

22.84 

22.84 

22.84 

46,8 

46,8 

872,73 
206,58 

1079,31 

Ind. Festività 1 

1,75 

1,75 

1,75 1 

0,875 

2.625 

324,12 



~ MUCCIO COSTANZO 28/08/53 IV LIVELLO 

I 2004 Mese 

2gg fest Genn 

Febb 

. Marz 

199 fest Apr 

199 fest Mag 

199 fest Giugno 

Lugl 

199 fest Agos 

Sett. 

Ott. 

199 fest Nov. 
2gg fest Dic. 

13" 

14" 

Pago avut Pago da 'iN. Drff. 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1081,99 1104,83 22,84 

1124,656 1147,49 20,786 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,656 1147,49 22,834 

1124,652 1147,49 22,838 

1124,616 1147,49 22,874 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

Ind. FestMtà 

1,7569230n 

0,878461538 

0,878230769 

0,878230769 

0,878230769 . 

0,878230769 

1,756461538 

325,6007692 

325,6 

1079,31 
1404,91 

''''1 C 



'dotto piero Francese 

Si assegna al CcII. 

Benevento, ..... - .... - .... - ......... 2.-g. .. +::.-:.~·:·:·;·2005····· ...... -
IL ?,,:.:.'"it;:-~y 'iJi" __ :2:lONE 

d~l/Piero f~ances;;o Ce Pletnfl. ì 
Il Giudice del L8.voro dott. .............................................................................. -... o! 

del ?--~, "J... [) G··.·.··. nl ~·~c;~::-;·; .. ;~J~le di notificarp, ._i:./. .. ......., ......... :.t..2 .. ~............................. ....... "')'.':' _. - - "'l 
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Portato alla notifica 

RELAT A DI NOTIFICA: 

L' anno 2005, il giorno 1 6 01 C, 20~1 mese di IO, 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avvati 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di \fvCG\O coSTA~tD ho notificato l'avanti 

esteso ricorso epedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

A MANI L'lg.J~.k ~~ 
IMPIEGATO, ::;P'-V;~ETTO, INCARICATQ 

,~~~ RJç~ION.E A TTJ 
rmBU~AtE DJ 8.EN~ViN-ro 

I . enzo FALCO 

Giudiziorio (B3) ;fJ(' 1 6 01 C. 2005 

• ! 



~ 
ù\STUDIO LEGALE VENDITTI 

AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

~
i Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fa.."'{:0824351635 

82100-BENEVENTO- E-maiI: venditti_2005@libero.it 

Esente da bollo e spese ai sensi dell'art. 10 L. 533/73 

l 

\ 

'j 

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per . / fJr_ftJCG~~\"(-S-

PASTORE GENNARO NATO IL 28/10/1944 C.F. PST GNR 44R2~ioo ~Y\J:ht}E~teL1sQ 
A783W, elettivamente domiciliatola presso lo STUDIO LEGALE·:::_=f?"~.i<t~ R:. 

Vi delcoo a rappresen­
VENDITII sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/ a hlrmi c Odi fendermi nel 

difesola dagli Avv.ri. 'ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERIc:prc$cntt ~juJ~zio, in 
(W Il i suo sta (O e gft(!o 
~ 

in virtù di procura alle liri a margine del presente atto anche in quello di ese-
. téuzione conferendoVi ncorren . . 

@goi più ampia facoltà 
CONTRO e '\tere.compresa ~ud .. 

.. di conciliare e trami. 
-PROVINCIA di BENEVENTO -In persona del legale rapp.te p.t. . d' fin da 

. gere, rueDen o 
per la carica domo to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; '. Qr~ per fermo e f2t. il, 

. Vostro .perat-. ..~~~~~ 
, reSlS enteA tali efT etti eleggo d ... ·; 

§ § § o midlio presso il Vosu.. 

oggetto: Differenze salariali -mancata e non integrale applicazione dei cc tudio. li ~~j~~~.r 
Ren~vento :~ 

del settore come nel tempo succe~utisi e mancata . e non integrale ..' / 7 n/'Ì s-0, ··t 

applicazione dei elRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel .. tempo 
Lfi-V" ~ 

" 
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 19;~~~. 1~t:;;;:-

Si premette: ~ r 
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR nO /e··, ~~ ~/(). 
11/ 72" e DPR nO 616/77), l'Amministrazione Statale competente, ! 

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il 

sistema dell'Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della 

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge 

nO 205/1962. 

~ PrOVincia d" 
~ AOo; Prot I Benevento 

RegistroProt • Generale 
OCOUo E 

Nr.prot.0028764 ntrata 
Oggetto R1CORS Data2011212005 

OEXAR 
GENNARO r. 414 PASTe 

Dest Ag . 
o nColtura S tt 

e ore; [ ... ] 

co. O(~) ... '. " U ...., "~~-',=, 

L,,; ..... ~ <_~l2:,ç;~i 
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attività di competenza nel comparto della 

forestazione, con legge Regionale n037/77 stabili nonne transitorie per consentire agli 

Uffici ed agli Enti abilitati all'es eruzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La 

" PROVINCIA" ), l'assunzione di lavoratori pe:r la attuazione degli inte:rventi. Più 

esplicitamente, la esecuzione era prevista attrave:rso l'impegno di operai (con contratti a 

termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto 

privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele 

as~istenziali e p:revidenziali del sistema privato; c) con l'osservanza dei CCNL di 

categoria e dei CIRL. 

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,1 all'art. 30 ribadiva "Gli interventiprevisti 

0?3~!le presente legge vengono di norma realizzati mediante l'impiego del personale idraulico - forestale già 
,<:;... .....';,~~~ \ ' 

::.~~ /~:fi#ività presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell'Area Generale di Coordinamento Sviluppo 
.'~ " .. ' q:;" i··=: J 

~.::fizVità Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale' 

._'-:';}. pér la categoria. 

Gli Enti delegati e la Regione 51 1mpegnano a negOZiare, congiuntamente con le 

organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integ:rativi Regionali e a recepire gli stessi 

entro i termini p:revisti dai Contratti N azionali" 

c) Da questo quad:ro nonnativo emergeva che le amministrazioni incaricate della 

gestione dei beni ag:rari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel 

rispetto e nei limiti delle nonne legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione 

diretta lavori concernenti le ope:re di bonifica id:raulico forestali, id:raulico agrarie e di 

riforestazione, impiegando, per detti lavori, ope:rai assunti con contratti di diritto 

comune. 

d) Così, l'Ente Géstore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta 

Provincia di Benevento, fu tenuta anch' essa ad assumere la funzione di datore di 

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali pe:r la Campania la funzione, e tanto, nei 

confronti degli ~perai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo 

1 Depositata in produzione di parte ricorrente 

2 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calanru-a,7-TeL 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-rom venditti_2005@libero.it 

indeterminato eOTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari 

avven1va sulla base di specifici finanziamenti regionali e c.d. "progetti per le opere 

idraulico forestali'') i cui "Fondi" erano gestiti dall'Amministrazione su "delega" 

dell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione: 

la Regione Campania. 

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che -ancor oggi - i rapporti di lavoro dei 

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con l'Ente Provincia 

- a far tempo dal luglio 1998 (D.1eg.vo nO 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo nO 29/1993) 

,·.-:-tisultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto 

o,':' <~~goziale "per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione 
~)\'-:' , 

o~o·~/ }91-aulico forestale ed idraulico agraria "e dai C.I.R.L .. nel tempo intervenuti cioè, dai 

;/ l. "/" patti aggiuntivi, così detti "Integrativi Regionali",' i quali, tra gli altri, 

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti econonua a 

favore dei operai dipendenti - forestazione. 

§ § § § § 

Tanto premesso si osserva ulterionnente in punto di 

FATTO 
l.. 

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -

31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all'art. 

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000 

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall'01.01.19932
; 

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 ~ 

1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)- sottoscritto il 

06.04.2000 - il Salario Integrativo Regionale risultò ulteriormente - con 

decorrenza dall'01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio corno, oggi Euro 

10,32, ed al pari risultò parametrato a 100 per l'operaio comune - e scadenzato 

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .3 

2 inserito in produzione parte ricorrente 
3 inserito in produzione parte ricorrente 
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3. Con succeSSiVO C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) all'art. 22 - "Salario" le parti hanno previsto 

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data 

dell'01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di 

1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 

integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo 

complessivo nei tennini in cui esso è stato reso con il precedente capo 2 del 

presente ricorso 4• 

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell' attuale ricorrente, in vigenza 

del CCNL del settore "2002 -2005" 5 era costituita, non solo dai minimi salariali 

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE, per la sua categoria di 

inquadramento, dagli scatti di anzianità, dalla voci fisse in esso previste, ma anche 

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben 

determinate scadenze storiche, scaturivano dall'applicaZione storica dei CIRL 

1993 - 1994-1997 e 1998 -2001. 

5. La convenuta Provincia-nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha 

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtù ed in adempimento a quanto innanzi 

precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del 

ricorrente; 

6. L'istante, infatti si è visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non 

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 - dell'equivalente economico 

stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall'altro, a 

decorrere dal Gennaio 2000, si è visto altresì pregiudicato nella ulteriore somma di 

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalità stabilite dal CIRL1994-1997 . 

7. Eppure -a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (già, Fisba Cisl) 

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei 

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004- riteneva di 

c------------------
; ~nserito in produzione parte ricorrente 

Inserito in produzione parte ricorrente 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: vendittC2005@libero.it 

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl 

1998/2001 6
• E tanto, anche perché riteneva - in via del tutto anomala e del tutto 

difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti - che attraverso l' operatività del 

nuovo CIRL 1994-1997 -l'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse 

assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, l'adeguamento 

retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 + 

15.000); bensì, a lire 5.000 (20.000- 15.000). 

8. Fu così che la investita Regione -con nota del 21.03.2005 -prot. 2005 

02475657 
- testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che: 

" .. . la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei 

due suddetti contratti considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento 

ad ~~umenti retributivi ~~ e non già a sostituzione del salan"o preesistente!) si 
. . 

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariah· che aU!)attualità!) con 

la conversione in Euro!) è riportata nella seguente tabella .. " livello 

..... parametro ... Cirl1993 .... Cirl1994-1997 .... = totale in lire ...... totale in Euro 

9. L'attuale ricorrente PASTORE GENNARO, già dipendente ~ell'Amministrazione 

Provinciale di Benevento -sin dalla data del 01/01/2001, è addetto da anni -.; 

come operaio operaio specializzato - livello V CCNL del settore - ad attività di 

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta 

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo· 

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt'oggi . 

10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati, 

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e l'Amministrazione 

provinciale. 

11. Come si riscontra dalle buste paga allegate- il salario mensile del ricorrente 

PASTO~ GENNARO - non è stato adeguato correttamente dalla convenuta 

--------------------\. 

1 :l1serito in produzione parte ricorrente 
InSerito in produzione parte ricorrente 
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Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore 

nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 

01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 

1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

12. In data 27/8/03 il sig. PASTORE GENNARO chiedeva la convocazione della 

Commissione di Conciliazione ai sensi dell' art. 410 cpc (si veda la produzione 

depositata in giudizio dal ricorrente) 

13. Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.058 avanti la Direzione Provinciale del 

Lavoro di Benevento risulta che l'Amministrazione provinciale riconosceva la 

:J.?~~~'\ mancata corresponsione delle indennità dovute e "si impegnava a porre in essere tutte le 
'~..,.J . 

~.;" \~:\ attività inerenti i pagamenti domlfi, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportz/na 
t).~~~· J .=:~ ! ~ 
)(:4.!f"l celerità" ' 
/ <;:'/ 
,{.:~>/ 14. In tale sede l'Amministrazione provinciale, nella persona dell'Are. Cuoco; 

rappresentava che "verrà proposta alla Cù/nta Provinciale, ai sensi dell'art. 30 legge 

11/1996, il receDimento e vresa d:Jatto delle tabelle comunicate dalla 
~ A 

Regione con nota del 21.3.05 con cementi l:Japplicazione del CfR) 98-2001:J:J 

15. A tutt'oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui è 
" causa. 

DIRITTO 

L'istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta 

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal cenI del settore nel . 

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002 

- 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL 

1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001. 

In ordj,ne all'obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL 

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio 

--------------------L 
Inserito in produzione parte ricorrente 
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! 
I 

\ 
l 

.\ 

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con 

nota del 21.3.05. 

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel 

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa. 

Non di poco conto è poi la àrcostanza che in occasione della Convocazione avanti il 

DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata 

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresì che 

"velTà proposta alla GÙ/nta Provinciale) ai sensi dell'art. 30 legge 11/1996, il recepimento 

e presa d:1atto delle tabelle comunicate daDa Regione con nota del 21.3.05 

concernenti l:1appHcazione del CIR) 98-2001:1:1 

Si sottolinea all' attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui è data menzione 

nella premessa in facto è chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti . 

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione ~egli contratti integrati-vi 

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi 

Nazionali. 

TI recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL 

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall'art. 2 ave è detto che "la 

contrattazione collettiva è strutturata su due livelli: nazionale e regionale:1:1 e 

che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi è il "salario integrativo 

regionale:1~ 

Nei Ccnl di settore succedutisi nell'arco temporale che interessa ai fini del 

presente procedimento il salario integrativo regionale è indicato tra gli 

elementi che costituiscono la retribuzione. 

N ella specifico il CitI 1998 - 2001 in merito al salario integrativo all' art. 22 afferma 

che: ceE) previsto un aumento del salario nella misura delrl,50/0 del salario minimo conglobato 

na;;jonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dalI gennaio 2002. 

7 



Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la co"esponsione di un import~ una tantllm 

.fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in eu;o 206,58 per 

ciascun impiegato a tempo indeterminato:J:J 

Quindi accertato che la regione Campania e l'Amministrazione Provinciale di 

Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di 

recepimento degli stessi, come di fatto è avvenuto, era poi l'amministrazione che 

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli 

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali. 

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: 

,,"Gli enti gestori di attività di formazione professionale sono 1 soli tenuti 
:,t-:.,.>\ 

,\,:~'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti, 

\ ) ),~tbza che tale diretta responsabilità possa estendersi all'ente fillanziatore, il quale, di 
; \. /(..) l 

· '0:~~nsegu=a, non può essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto· 

I 

\ 

l 

dell'assoluta eterogeneità dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a 

quella di finanziamento (nascente ex lege) , dell'assenza fra esse di qualsiasi 

collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilità, peraltro, di configurare in 

proposito una responsabilità solidale dei soggetti"(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990, 

n.1771) 

Di fatto ciò non è ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai - Cis1 

abbia più volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli 

aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999. 

Oltre agli emolumenti previsti dal CitI 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un 

adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici 

previsti dal ccru del 1998 - 2001 e dal successivo 2002 - 2005. 

Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999,2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

8 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDERICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditri_2005@libero.it 

Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano 

quantificati nei conteggi che si allegano: 

• Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 

e 2004 

• Una Tantum CIR 

P.Q.M 

Tutto ciò premesso, il ricorrente PASTORE GENNARO a mezzo dei 

sottoscritti procuratori 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale eli Benevento - in funzione eli Giudice del lavoro - voglia 
o·a:" ~''''9 

~'~~\ fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per 

l "~J l'accoglimento delle seguenti conclusioni : 
; lE;" 
/'<:.-i 
,~;,/ 1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli 

" 

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001, 

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.215,23 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la 

diversa sonuna che si riterrà di giustizia 

2. Condannare l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo 

pari a € 1.421.81 (corrispondente alla sonuna dei due suddetti importi), con 

interessi e rivalutazione come per legge fmo al soddisfo; 

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre fil 

rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore 

dell'avv. Oreste De Angelis e dell'avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari. 

In via istruttoria si produce: 

1. legge reg. n.ll /96 
2. CIRL 94/97 
3. CIRL198/2001 
4. CCNL 1998/2001 
5. CCNL 2002/2005 
6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04 
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AVV. ORESTE DE ANGELIS 
AVV. ROBERTA FEDÉRICI 

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fa.x:0824351635 
82100-BENEVENTO- E-mai!: venditti_2005@1ibero.it 

7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05 
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05 
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03 
10. Richieste FAI CISL/ Provincia eli Benevento 
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03 
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03 
13. Buste paga 
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM 
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. 
16. Verbale di mancata conciliazione 
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005; 
18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004; 
19. Costo Manodo a Lavoratori Forestali del 7.10 .. 2004' 

Avv.Oreste ............. ___ s 



~ 

~ 

I 2002 Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

199 fest Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

2gg fest Dic. 

13" 

14" 

2001 Mese 

Genn 

Febb 

Marz 

14 gg Apr 

26gg. Mag 

25gg. Giugno 

Lugl 

11gg Agos 

25gg. Setto 

27gg Otto 

21gg Nov. 

12gg Dic. 

13" 

14" 

.. ____ IC.JI t....;;loe;lr'TlarO 

Pago avut Pago da avo Diff. 

674,577 689,8534615 15,2765 

1031,706 1055,07 23,364 

992,025 1019,480769 27,4558 

1036,906 1060,26 23,354 

1036,906 1060,26 23.354 

1036,906 1063,71 26,804 

1040,364 1084,93 44,566 

1040,364 1084,93 44,566 

1040,364 1084,93 44,566 

1040,364 1084,93 44,566 

1040,364 1084,93 44,566 

953,662 994,5191667 40,8572 

432,03 441,775 9,745 

Totale 

Pago avut Pago da avo IDiff. 

55,95 56,16 

783,3 786,24 2,94 

1454,7 1460,16 5,46 

1398,75 1404 5,25 

O O O 

615,45 617,76 2,31 

1398,75 1404 5,25 

1510,65 1516,32 5,67 

1174,95 1179,36 4,41 

671,4 673,92 2,52 

O O O 

O O O 

Totale 

Ind. Festività l 
40,91 -41,72 

1,62 

0,81 

1,62 

0,81 

1,62 

419,52 

Ind. Varie I 
i 

, 

33,81 

.-/. .' 

.( .;>~. ,""" \,,-i :..::I ,.; 
-' . :'":,,.,~-."~ l-I 

\ ~~~;;;';~k;~5' /. ,j 
V~ ~ /.:~:: . /", " ., ....... '.,}. 

2003 MeS'{ !.: ~j ',":.Pag. avut 

2gg fest Genn 

Febb 

Marz 

2gg fest Apr 

Mag 

Giugno 

Lugl 

2gg fest Agos 

Setto 

Otto 

199 fest Nov. 

3gg fest Dico 

13" 

14" 

CIRl ANNO 1999· 

CIRL ANNO 2000 

TOTALE AVERE 
UNA TANTUM 
TOTALE 

957,145 

998,76 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

1081,99 

Pago da avo 

977,349615 

1019,84308 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

1104,83 

Totale 

Diff. 

20,2046154 

21,0830769 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

22,84 

46,8 

46,8 

871,05 
206,58 

1077,63 

~".",·~~~ .. ~,riC~.~,hl.+,-k~jf~·j.:{.J",,,>;t;:~~~ 

Ind. Festività 

1,75 

1,75 

1,75 

I 
I 

0,875 

2,625 

___ ~~1J12 
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I 2004 Mese Pago avut Pago da CN. Diff. 

2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902 

Febb 1149,538 1174,44 24,902 

Marz 1149,538 1174,44 24,902 

199 fest Apr 1149,538 1174,44 24,902 

199 fest Mag 1178,398 1219,76 20,786 

199 fest Giugno 1195,324 1219,76 24,436 

Lugl 1195,324 1219,76 24,436 

199 fest Agos 1195,324 1219,76 24,436 

Setto 1195,324 1219,76 24,436 

Ott. 1195,324 1219,76 24,436 

199 fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436 

2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 24,436 

13" 1195,32 1219,76 24,44 

14" 1178,352 1197,1 18,748 

Totale 

Riepilogo dal 1999 al 2003 
Totale 

(L 

Ind. Festività 

1,915538462 

0,957769231 

1,590846154 

1,324461538 

0,939846154 

0,939846154 

1,879692308 

344,182 

344,18 
1077,63 
1421,81 



·SI' l ..., 11 assegna a COi. 

Benevento, ···· __ ·_·_-_··_······-iL·-p~~~i·;}Ej·l·E···DI·-SEZIONE 

Il Giudice del Lavoro do t t. ... _-_._ .. _ .. _ .. ~, ... Pier()-~'ancescO_-f).e_Eletro 
2 9 NO\!l 2005'· 

letto il ricorso che precede) fissa }:/c.r la di:::ctlssionc l'udienza 

del ... 22 .. 1 ... L ..... D. .. ~ ..... Q ... 0 .......... r:I~H:cL: 21 ;.':cC'r;".:.:.1te di notif~.care. 
• 1 11 . . .. " 1 ricorso e ClecrC'~o aLa con~rOp3rte 11'::1 t(;;l'tl:'E:'l Gl legge. 

È. c~.T->1 t·" . 
\ ?. \ <.. 0.5: 

B8;;';;:c.~···· . .' ............ .. 

, 
, 
, , 



RELAT A DI NOTIFICA: 

,c! b 
L' anno 2005, il giorno J 

Portato alla notifica 

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico 

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti 

Oreste De Angelis e Roberta Federici I nella qualità di procuratore in 

giudizio di ~A.sTOK8 G-8tvrJARO ho notificato l'avanti 

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla: 

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t. 

- per lo carica domiciliato in Benevento pila Rocca dei Rettori 

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di 

A MANI DI ~~ .. ---. ~~~~ 
IMPIEGATO, IV' ,i\OOcTTO, INCARICATO 
lllA RICEZ10NE A '!TI 1!Jif' 6 0\C.2005 

O, 6~NEV1imo 
'.C,.n'u! FALCO 

U. t '1.1' r:,' d' . 
. - • - ..;:1!U D::rar/o (B-3) 




