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IMMEDIATA ERECUTIV

La presente deliberazione viene affissa il all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giormni

PROVINCIA di BENEVENTO

*é;f._;;DeIiberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. {S? del

Oggetto:Tribunale di Benevento- Sez. Lav. Marino Antonio e altri C/ Provincia di Benevento —
Ratifica atti e autorizzazione a stare in giundizio.

L’anno duemilasei il giorno MQdel mese di /W(}frj)_() presso la
Rocca dei Rettori si € riunita la Giunta Provinciale con I'intervento deiSignori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente
3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore
4) ing. Pompilio FORGIONE , - Assessore
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore
7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore
8) Dr.  Rosario SPATAFORA - Assessore
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore
Con la partecipazio e del Segret nﬁ’Gener le Dott. Gianclaudio IANNELLA
IL PRESIDENT
v ‘*f
LA GIUNTA

Premesso che con atti di citazione notificati il 16/12/05 i sigg. Marino Antonio e altri agivano
nei confronti di questa Amministrazione per differenze salariali e non integrale dei ccnl e dei
C.IR.L;

Con determina n. 229/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente; |
Rilevato che in virtl di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazi an
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motrvaz
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure m presenza deﬂe attrib




dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con atti di citazione

Tribunale di Bn- Sez. Lavoro notificati il 16/12/05 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio
dell’Ente adottati con determina n. 229/06:




Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta
I

Il Dirigente Settore Avvocatura

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,

Li
s Il Dirigente del Settore FINANZE
v E CONTROLL:  ECONOMICO
® (dr. Sergio Muollo)
LA GIUNTA
Su relazione del PreSIdente
A voti unanimi’ “j Ay
Fodm b os , DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell’Ente di cui alla determina n.229/06 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi il Tnbunale di BN- Sez. Lavoro con
atti di citazione notificati il 16/12/05;

Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza




Verbale letto, conferm e sottoscritto IL PRESIDENTE
(Dr. GianclaudipfANANELLA) le armine
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Si certifica che la presente deliberazione & stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. °
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La suestesa deliberazione ¢ stata affissa all’Albo Pretorio in data

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — Df/ﬁgs.vo 18.08.2000, n.
267. J

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

"7 APR. 2006
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TUDIO LEGALE VENDITTI
‘AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
§2100-BENEVENTO- E-mail: venditti_200

Vi delego a rappresen-
tarmi e difendermi nel
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a epresente giudizio, in

ogni suo stato ¢ grade

difeso/a dagli Avv.i. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICL _ 1. in quello di ese-

in virtd di procura alle liti a margine del presente atto cuzione  conferendoVi
. ogni pitt ampia facoltd
‘ ricotrentee potare, compresa quel-

CONTRO la di cenciliare e transi~

' re, ritenendo fin da
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. -—i:, pet f:r:-u?o e rate il

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettoti; ‘ Vestre aperate.
A 1ali efferti eleggo do-
resistentemicilio presso il.Vostre
558 S
L o _ _ enevente,
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. | g sulpie

FATTO -6 Y 3
Si premette: @ @[/(j)

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 ¢ DPR n° 616/77), PAmministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavor con il
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n? 205/1962.

Benevento
nerale
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabill norme transitore per consentire agli
Uffici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavod di bonifica montana (tra quest, La
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratod per la attuazione degli interventl. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso U'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di dititto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c¢) con losservanza dei CCNL di

~\£ategor1a e dei CIRL.

“in aﬂmz‘a presso ghi Ente delegati ed i Settors forestali dell’Area Generale-di Coordinamento S vz/uppo

Attivita Settore Primario, nel a’spctto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

perla categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, cbngiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categotia, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
tispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevaﬁo eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agratie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavosd, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispede, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operand Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, net

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

! Depositata in produzione di parte ricorrente

fj)\‘La successiva legge reglonale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/ intervent prevzsz‘z '
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indeterminato (OTI) di tipo privatstico, di guisa che il pagamento dei loro salard
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’ Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli intervent in materia di Forestazione:
- la Regione Campania.
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I'Ente Provinda
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
§ . dsultano regolati da apposii CCNL di didtto comune ed in pa.rﬁcolare dal patto

! AV : : : : : R :
\ctiegoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

D

draulico forestale ed idraulico agratia “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai

£y

““patti aggiuntivi, cosi dett “Integrativi Regionali”, i quali tra gli altr,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione. |

59999
Tanto premesso si osserva ultetiormente in punto di

FATTO

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero Pintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decotrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal rcorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con
decotrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro
10,32, ed al pard risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .>

2.
- lflsento in produzione parte ricorrente
msernto in produzione parte ricorrente




. Con successivo C.IR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salarzo” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti I'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capp 2 del

presente ticorsa®.

. Di guisa che, la struttura salatiale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

del CCNL del settore “2002 —2005” 3 era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoda di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in.esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli 2 ben
determinate scadenze stotiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL

1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

. La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha

provveduto, tra gli altd e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salatio mensile del

ficorrente;

. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dé]l’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, parti ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal dcorrente) acllinteresse dei

lavoratori addetti al settore la Provindcia solo in data 25.10.2004— riteneva di

4.
l S M - -

s iNSCn.to In produzione parte ricorrente
f1SeTito in produzione parte ricorrente
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10.

11.

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001%. E. tanto, anche perché dteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme tispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era par a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...Ia struttura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia Wig'enéa der
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa diferimmento
ad “aumenti retributivi € e non gia a sostituzione del salario preesistente, st
traduce di farto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualiti, con
Ia conversione in FEuro, é rportata nella segixente tabella: Iivello

...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in Iire ....totale in Euro

(13

. L’attuale  ricotrente MORGANELLA  MICHELE, gia  dipendente

del’Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &
addetto da anni — come operaio operaio spedializzato - livello TV* CCNL del
settore - ad attivitd di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agratia presso la
predetta Amministrazione e tivendica al Giudice del lavoro i mancato
adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .
Gl emolument dovuti per il petiodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I Amministrazione
provindiale.

Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente

MORGANELLA MICHELE - non ¢ stato adeguato correttamente dalla

8.
;0serito in produzione parte ricorrente

Inserito in produzione parte ricorrente



convenuta Amministrazione, sia fispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL
del settore nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal
CCNL 01.01.2002 —31.12.2005), sia fispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente
CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il sig. MORGANELLA MICHELE chiedeva la convocazione
della Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) |

13.Dal verbale di tiumione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provindiale del
Lavoro di Benevento risulta che P’Amministrazione provindale ticonosceva la

0\ mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz zmpegnava a porre in essere tutte le

G

attivitd inerenti { pagamenti dovuti, rispettando gl adeguaments comirattuali con la opporiuna

" i celerita”

14.In tale sede I’Amministrazione provindiale, nella persona dell’Arc. Cuoco,

rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, 7/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3. 05 concernenti Papplicazione del CIR ) 958-2001”

15. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

- causa.

DIRITTO

LU’istante fivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rdspetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel
tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
— 31.12.2005 ), sia dspetto aghi altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provindiale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

1.
iserito in produzione parte ricorrente
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considerato anche il parere DOSItivo_espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salatiale integrativa.

Non di poco conto & poi la drcostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a tconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concementi applicazione del CIR ) 98-2001”

i Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione

nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi -
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsﬁ dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’att. 2 ove & detto che “/a

contrattazione collettiva é strutturata su due Livelli: nazionale e regionale” e
che tra le matetie rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salamo integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli
elementi che costituiscono la retribuzione.

Nello specifico i Citd 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsty un aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nagzonale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.




Per il periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la_corresponsione di un importo una tantum

fissato in enro 103.29 per ciascun operazo e impiegato a tepspo determinato e in enro 206,58 per

cLascun impregato a tempo indeterminaty™

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provindale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi 'amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attvita di formazione professionale sono 1 soli tenuti

conseguenza non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneiti dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattualé) fispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilitd solidale dei soggetti”(Cass. dv., Sezlav., 07/03/1990,
0.1771) |
Di fatto c¢io non €& ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pit volte sollecitato la Provinda di Benevento per la corresponsione sia degli
aument retrbutivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici
previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
Infatd egli rvendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

° Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
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Infatd egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente MORGANELLA MICHELE a mezzo dei
sottoscritti procuratori
CHIEDE

che ’Onle Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

" fissare DPudienza di compatizione delle parti e discussione della causa per

accoglimento delle seguenti conclusioni :

. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricotrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per:gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.219,58 oltre all’Una Tantum pari a € 206.58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

pari a € 1.426,16 corrispondente alla somma matematica dei due suddettio

importi, con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

—

legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

CIRLI 98/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

oo N



11. Determinazione della Provinda di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provinda di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata condliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratord Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Avv. R rta Federtici,

10




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI
Morganella Michele

[ 2002|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91 -41,72
Genn : “
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz .- - 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr 997,025 1019,480769 22,4558 2,06
1gg fest [Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lug! 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  [Nowv. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
134 953,662 994,5191667 40,8572
147 432,03 443,2125 11,1825
Totale 416,6178974
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. ]Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14gg Apr 783,3 786,24 2,94
24gg Mag 1342,8 1347,84 5,04
25gg Giugno 1398,75 1404 5,25
26gg Lugl 14547 1460,16 5,46
27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67
2599 Sett. 1398,75 1404 5,25
14gg Ott. 783,3 786,24 2,94
4gg Nov. 223,8 22464 - 0,84
Dic. 0
137 0 0 0
141 0 0 0
Totale 33,39

l 2003|Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Apr 1040,375 1062,33654 21,9615385 1,75
Mag 873,915 892,362692 18,4476923
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugt 998,76 1019,84308 21,0830769
2gg fest Agos 499,38 509,921538 10,5415385 1,75
Sett. 1040,375 1062,33654 21,9615385
Ott. 749,07 764,882308 15,8123077
1gg fest Nov. 957,145 977,349615 20,2046154 0,875
2gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 1,75
13» 1081,99 1104,83 22,84
144 1081,99 1104,83 22,84

Totale 293,375

CIRL anno 1999 - 2000 93,6

TOTALE AVERE 863,12
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1069,70

- .




MORGANELLA MICHELE 20/02/45 IV LIVELLO

{ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Dif. Ind. Festivita

2qg fest Genn 1081,99 1104,83 - 22,84} 1,756923077
Febb 915,53 934,8561538 19,32615385
Marz 291,305 297,4542308 6,149230769

1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,841 0,878461538

1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786/ 0,878230769

1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834] 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834

1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769|

Sett. 1124,656 1147,49 22,834
Ctt. 1124,656 1147,49 22,834

1gg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769

2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,834| 1,756461538

13+ 1030,931 1104,83 73,899 )

14 1124,616 1147,49 22,874

Totale 356,4571538

356,46

Riepilogo dal 1999 al 2003 1069,7

: Totale 1426,16
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Si assegna al Coll. .dott. Piero Francesco De ~
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Il Giudice del Lavoro dott.

letto il riccrso che preceds, fissa per la ¢
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Portato alla notifica |

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2005, il giorno 1o Uit "“iﬂ;éb:i mese di | io,
Softoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio | Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella quadlitda di procuratore in

giudizio di HORCANELLA THICHELE ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandoghene copia conforme al suo originale a mani di

A MAMI O3 /51 2 W

IMPIEGATC, IV AODE“‘TO INCARICATO
ALLA RICEZIONE ATTI

' ; umc?"“: Sradiniaria
1 6 D!CZUGS ia (B3)




\J STUDIO LEGALE VENDITTI
AVY. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 4 - l N

82100-BENEVENTO- E-mail: venditt_2005 ETo.It )\ I\LCCX}LU/‘-"\ A L

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVO{O
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per
"MAIONE VINCENZO nato il 15/5/1950 C.F. MNA VCN 50E15
B239V, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e Sigg. AW *C:"‘Z"’-)/’:Z' ) c’&
VSN 71 Dk

~difeso/a dagli Avv.d. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI ;-Jx Rep s

deleso 1 rappresen-
in virtd di procura alle liti a margine del presente atto : armi ¢ difendermi nel

. presente  yiudizio,  in
ricor . - v
rente egri suo stato ¢ grado

CONTRO anche in quello di ese
: . cuzione  confercadoVi
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. — ~

H A e [ X
opni pin ampia fecolid
8

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; € potere, «

resistente

gere, chenondo bn da
§§§ ora per fermo ¢ rato i

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl Xo::mc‘:i :,;430 c;_-o__j..

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale ngg 1“““’“’“ i{"mw;

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempop em:veni@,zﬁd e

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001." 8) 4 05
FATTO _

Si premette: | MW{/

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° @M /(),

11/ 72” e DPR n° 616/77), PAmministrazione Statale competente, gl

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

‘inanodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n° 205/1962.

A 3 EorO\./inCia di BenevEnto
i R ‘ O: Prot, General,
LA Registro P €
) °Frotocollo Entrata
pre ®(3 Prer0028673 o
ol o #1a20/12/2005
R . 99etto RICORSO p
. I VINGEN s R MAIONE
. <-2 N / (3‘7 5 20 C/PRov. pj gy

oesr.Avvocatura Settore: [..]

e o e o s Ak en SR o
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della

forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire aglt

- Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La

“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppute con contratt a tempo indeterminato) assunti: ) con contratto di diritto
privato; b)con losservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con losservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G/i interventi previsti

nella presente legge vengono di norma realizzati mediante Vimpiego del permna/e tdraulico — forestale gid

”\ m attivitd presso gli Enti delegati ed ¢ Settor: forestali dell’Area Genera/e di Coordinamento Sviluppo

! Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale.

per la categoria.

Gl Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categotia, i contrattl integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dettl lavori, operai assunti con contratti di diritto
comure.

d) Cosi, ’Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operant Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

1 . . . . .
Depositata in produzione di parte ricorrente
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indeterminato (OTT) di tpo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro saladi
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’Amministrazione su “delega”

dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro det
dipendent addetti alla forestazione legati da vincolo-sinallagmatico con I'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n°® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
tisultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per 1lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione

idrauhco forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenﬁti cioé, dai
g

A

spatth aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altr,
i ?_’}?'
}co ;3; ‘enzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a -

e ﬁ%bre dei operai dipendenti — forestazione.

$998§

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO A

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art
19 previdero Pintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza |
dall’01.01.1993%;

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

] .
Inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al pari rsultd parametrato a 100 per ’operaio comune ~ e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .}

3. Con successivo C.LLR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - ‘Salario " Te parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd laumento retdbutivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso’.

. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

del CCNL del settore “2002 —2005 * era costituita, non solo dai minimi salariali

fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di

inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche

e soprattutto dagli ulteriori aument parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 - 1994-1997 e 1998 —2001. |

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salatio mensile del
ricorrente; |

6. L’istante, infatti si ¢ visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pati ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

3. . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
, nserito in produzione parte ricorrente
Inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000). "

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

02475657 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

€«

2" riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voct salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nelZa\z seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro ... |

9. Lattuale ricorrente MAIONE VINCENZO, gia dipendente dell’Amministrazione .
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, ¢ addetto da anni —
come operaio operaio - livello IV CCNL del settore - ad attivita di sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agratia presso la predetta Amministrazione e

rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo salario mensile sin

dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

4.
3 + . . .

: iﬂSetho in produzione parte ricorrente
nserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovut per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatd, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
MAIONE VINCENZO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il sig. MAIONE VINCENZO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

., 13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del
:i;} Lavoro di Benevento rsulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la

Y
4

4
y

:/, mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contratiuali con la opportuna
celerita”

14.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provincial, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, il recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione

con nota del 21.3.05 concernenti applicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutt’oggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

" DIRITTO

Listante rvendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

i LI
1 i M H . .
i fserito in produzione parte ricorrente
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‘}%ﬂncementi Papplicazione del CIR ) 98-2001”

— 31.12.2005 ), sia dspetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggl, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

patere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge“ 11/1996, #/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

o k3 - . . . . . . N .
j’fw 1 sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione

nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali. |

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’att. 2 ove & detto che “la‘
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra glhi

elementi che costituiscono la retribuzione.
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Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_auments del salario nella misura 2ell’1,.5% del salario minimo conglobaty

nagionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,

Per 2/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinaty e in euro 206,58 per

ciascun impiegato a tempo indeterminaty”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era pol 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli entl gestori di attvitd di formazione professionale sono i soli tenut.
ﬁall’adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti,

Tsenza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di

conseguenza, non puo essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”’(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999,
Oltre agli emolument previst dal Cirl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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82100-BENEVENTO- E-mail: vendittd_2005@libero.it

Infattd egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

* Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
¢ Una Tantum CIR
P.Q.M

Tutto cio premesso, il ricorrente MAIONE VINCENZO a mezzo dei
sottoscritti procuratori ‘
| CHIEDE
che I'On.le Ttibunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

~accoglimento delle seguenti conclusioni :
ccertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli -
~adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 ¢ pasi a € 1.168,87 oltze all'Una Tantum pasi a € 206.58 o la

nEe

diversa somma che si titerra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pari a € 1.375,46 (corrispondente alla somma dei due suddetti importi), con

interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo; '
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore
- dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.
In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96
2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001
5

6

. CCNL 2002/2005
. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04




6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, 1 14 }311/ 05 [i /
Avv. Orgst I {Amgelis Avv.‘ﬁRg’jBerta Federici
A 57

10




- Maione Vincenzo

it

et AR De s b e M e e aa a
Acwgunment! contrattuall

[ 2002|Mese Pag.avut _ Pag.daav. _Diff. _ |Ind. Festivita
40,91 -41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364 ] 2003|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest  |Apr 992,025 1019,480769 27,4558 2,06
1gg fest |Mag : 1036,906 1060,26 23,354 1,03 3gg fest Genn - 957,145 977,349615 20,2046154 2,625
Glugno 1036,906 1060,26 23,354 Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Lugl 1036,906 1063,71 26,804 Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest  |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1040,364 1084,93 44,566 ' Mag 665,84 679,895385 14,0553846
Ott. 1040,364 1084,93 44,566 Giugno 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest  |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 ‘ Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
134 953,662 994,5191667 40,8572 Sett. 1081,99 1104,83 22,84
144 432,03 443,2125 11,1825 Ott. 1081,99 1104,83 22,84
Totale 421,62 1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3 gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. lDiff. Ind. Varie 134 1081,99 1104,83 22,84
55,95 56,16 144 1081,99 1104,83 22,84
Genn R Totale 316,21
Febb
Marz
14gg Apr 783,3 786,24 2,94 CIRL anno 1999 - 2000 93,6
26gg. Mag 14547 1460,16 5,46 :
25gg. Giugno 1398,75 1404 525 TOTALE AVERE _ 865,026
26gg. Lug! 1454,7 1460,16 5,46 UNA TANTUM 206,58
26gg Agos 14547 1460,16 5,46 TOTALE 1071,606
8gg Sett. 4476 449,28 1,68
20gg Ott, 1119 1123,2 4,2
15gg Nov. 839,25 842 4 3,15
Dic. 0
134 0 0 0
144 0 0 0
Totale 33,6




e MAIONE VINCENZO 15/05/50 IV LIVELLO
{ 2004|Mese Pag.awt Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2ggfest  [Genn 582,61 594,9084615 12,29846154| 1,756923077
- Febb . 624,225 637,0557692 12,83076923
Marz 1081,99 110423 22,24
1ggfest  |Apr 108199  1104,23 22,24 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786/ 0,878230769
1ggfest  |Giugno 1124656  1147,49 22,834| 0,878230769
Lugl 1124656  1147,49 22,834 '
1ggfest  |Agos 1124656 1147,49 22,834/ 0,878230769] -
Sett. 1124656  1147,49 22,834
Ott. 1124656 114749 22,834
1ggfest  |Nov. 1124656  1147,49 22,834| 0,878230769
2ggfest  |Dic. 1124656  1147,49 22,834| 1,756461538
13 1124852  1147,49 22,838
14 1124616 114749 22,874
Totale 303,85
303,85
Riepilogo dal 1999 al 2003 1071,61
, Totale 1375,46
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:
| 16 Uil 26

L' anno 2005, il giorno ?mese di | io

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualitd di procuratore in

giudizio di _ & 1OVE VN CEN EO - ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI D1 WZ\Q”/%QM}/‘@/

IMPIEGATS, 1V! A‘"D"‘”TO INCARICATQ
ALkA RIGERIONE ATTH

16 DIC, 2005

TRIBUMALE By BEMEVEMNTD
NI FALCO
e Giudiiziario (B3)
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art. 414 € segg//g.p.c. per
"JANNOTTA REMIGIO nato 10/11/1961 /C/F NNT RMG 61510

T197W, elettivamente domiciliato/a pressc’gf lo/ STUDIO LEGALE ‘
i 2 ((J .
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandyra,7 rappresentatos/_z(i, e AWWSVE pnGeLs ©,

188.
difeso/a dagli Avv.t. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDE&I_&,W Febe et R.

et s s

. .. ) i delero a2 rappresen-
in virth di procura alle liti 2 margine del presente atto Vi = .
P prESs ' tarmi ¢ difendermi oel

ricorrgigante  viudizio, “;m

agni suo stato € graco

CONTRO snche in quello di ese-

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te petizone conferendaVi
egni pil ampia faceltd

¢ potefe, COMPresa qu:%—
resisteintdi conciliare ¢ transt-
pere, ritenendo fin da

b99 ora per fermo ¢ rate il
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ¢épadtro #perate. 2

| . . A tali effetti cleggo de-
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale,. presso il Vostre

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori;

applicazione dei CIRL (pétto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel temiﬁgdio. ,ﬁ;
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. Renevents, 1i

£
FATTO - a5
et

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR?}%M{/

Si premette:

11/ 727 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente, __ M
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il >

sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n® 205/1962.

¥ Provincia dj Benevento

w AOQO: Prot. Generale
Registro Pr

-~
Elraar
O

o - - otocollo Entrat
e, L Nr. ;
Fre ) 63 [ [{ / Frot0028655 Data20/12/2005
; C o Cggetto RICORSO s1G IANN
£ J 9, - REMiGIo  NOTTA
T 2 /29 >

Dest Avvocatyura Settore: [..]




La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel con;lparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabill norme transitotie per consentire agli
Uffici ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavor di bonifica montana (tra quest, La
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervend. Pit
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratt a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: 2) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle notme sulla occupazione e nel dspetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema ptivato; .c) con losservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,” all’art. 30 ribadiva “G/ intervents previsti

nella presente legge vengono di norma realizzati medicnte limpiego del personale idranlico — forestale gid

n attivitd presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento S viluppo

‘%éﬁz'viz‘a‘ Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

aper Ia categoria.
- 1}"'

< Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le

organizzazioni sindacali di categotia, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro notmativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavor concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrare e di
riforestazione, impiegando, per detti lavor, operai assunti con contratti di dirtto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, -tgeﬂa fattispede, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, net

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

* Depositata in produzione di parte ricorrente



)E ANGELIS
. FEDERICI
0824317122~ Fax:0824351635
O-  E-mail: venditti_2005@libero.it
(OTI) di dpo pevatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
base di specific finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
stali”) 1 cul “Fondi” erano gestii dall’ Amministrazione su “delega”
1 ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
npania.
ale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
ettl alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia
dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,att. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)
ati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
ilavorator (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
ale ed idraulico agraria “e dai C.I.LR.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai
tivi, cosi detti “Integrativi Regionali”,\ 1 quali, tra gli altm,
lente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economid a
ai dipendenti — forestazione. |
59§88
> siosserva ulteriormente in punto di
FATTO \
atratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
3, sottosctitto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
ero inttoduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993*;
:ssivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
reda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
) — il Salario Integrativo Regionale risulto ulteriormente — con
-a dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro
| pati risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e scadenzato

amento, alla qualifica (operai ed impiegati) .**

parte ricorrente
; parte ricorrente

AR




63.Con successivo C.ILR.L. 01.01.1998 — 31.12.2001, (si veda 1:; produzione
depositata in giudizio dal ficorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effett I'aumento retrbutivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 dei
presente ricorso®. |

64.D1 guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ¥ era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIIVO NAZIONALE. per la sua categora di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in esso previste, ma anche

e soprattutto dagli ultedor aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben

e

Do

eV X A
b & e

2

determinate scadenze stotriche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.

65.La convenuta Provincia —nonostante 1 recepimenti delle Contrattazioni- non ha

\:»t{,} -

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;

66.L’istante, infatt si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non,
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .

67. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell'interesse dei

lavoratori addetti al settore la Provinca solo in data 25.10.2004— riteneva di

3

6 . . .
- Inserito in produzione parte ricorrente

Inserito in produzione parte ricorrente



AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: apph'cézione Cixl
1998/2001%. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rspetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

68.Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“...Ia struttura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia vigenza der
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 572 riferimento
ad “aumenti retabutivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si

traduce di fatto in una sommatoria delle vocr salariali che all’attualita, con

&
e

i la conversione in FEuro, € rportata nella seguente tabella: ILivello

...parametro...Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in Euro

€€

-
7R

69.L attuale ricorrente IANNOTTA REMIGIO, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, ¢ addetto da anni -
come operaio operaio specializzato - livello V. CCNL del settore - ad attivita di
sisternazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo
salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

70.Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e ’Amministrazione
provinciale. _

71.Come si fiscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente

IANNOTTA REMIGIO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta

B, .o . .
0 Inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente
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Amministrazione, sia fispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 —31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

72.1In data 27/8/03 il sig. IANNOTTA REMIGIO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

73.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05* avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento dsulta che 'Amministrazione provinciale ticonosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “s7 zmpegnava a porre in essere tutte Je
attivita inerents i pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contratinali con la opportuna

celersta”

-
e e

/4. In tale sede I’Amministrazione provindale, nella persona dell’Arc. Cuoco,

s‘é‘ﬁiﬁ

} rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provincial, ai sensi dell’art. 30 legge

¢

,\:‘:‘?

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla
Regione con nota del 21.3. 05 concementi Papplicazione del CIR ) 95-2001”

75. A tutt’oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante tivendica il cotretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel
tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
— 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine al’obbligo della Amministrazione Provinciale di dafe attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

0. o . .
inserito in produzione parte ricorrente
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Per i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

fissato in euro 103,29 per ciascun gperazo e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per

crascun impregato a tempo indeterminaty™

Quindi accertato che la regione Campania e PAmministrazione Provindale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era pol I'amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propt dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di

COﬂSCg\lCIlZZl non pUO essere chiamato in garanzm anroprm tenuto conto

"s:‘\dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a

¢ —#
H AT
d." *

'*c;o]legammto, sia pure indiretto, e dell'impossibilitd, peraltro, di configurare in

qﬁe]la di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi

proposito una responsabilitd solidale dei soggetti”(Cass. cv., Sezlav., 07/03/1990,
2.1771) |
Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene Torganizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pil volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli .
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolument previsti dal Citl 1998 - 2001, P'odietno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici
previsti dal ccal del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
Infatti egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004




AVYV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero.it
Infatd egli rvendica complessivamente 1 seguent emolumenti ' che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
¢ Una Tantum CIR ,
P.Q.M
Tutto cio premesso, il ricorrente JANNOTTA REMIGIO a mezzo dei
sottoscritti procuratori
CHIEDE
che I’Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
'accoglimento delle seguenti conclusioni :
o L Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.213,37 oltre all’'Una Tantum pari a € 206.58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’'importo

pari a € 1.418,95 (corrispondente alla somma dei due importi), con interessi e

rivalutazione come per legge-fino al soddisfo; |
3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre "al
rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

.

legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI 98/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL-2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04



87. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
88. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
89. Buste paga

90. Conteggi adeguament contrattuali e UNA TANTUM
91.Richiesta ex art.410 c.p.c.

92. Verbale di mancata condliazione

93. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

94. Costo Manodopera Lavoratod Forestali del 14.6.2004;

95. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 7.10..2004;

" Beneventosli 14/11/05
Avv. Or De Angelis Avv. erta Federici

Rz
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Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI

lannotta Remigio

2002|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91-41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr 997,025 1019,480769 22,4558 2,06
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest  |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
13+ 953,662 994,5191667 40,8572
144 432,03 443,2125 11,1825
Totale 416,62
2001 Mese Pag. avut Pag.da av. |Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
Apr 0
24gg Mag 1342,8 1347,84 5,04
25gq. Giugno 1398,75 1404 5,25
26gg. Lugl 14547 1460,16 5,46
2799 Agos 1510,65 15616,32 5,67
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
20gg Ott. 1119 1123,2 4,2
799 Nov. 391,65 393,12 1,47
3gg Dic. 167,85 168,48 0,63
134 0 0 0
14+ 0 0 0
Totale 32,97

Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
3gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 2,625
Febb 998,75 1019,84 21,09
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lug! 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
] Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 1081,99 1104,83 22,84
147 1081,99 1104,83 22,84
Totale 325,00
UNA TANTUM per CIRL 1999 - 2000 93,6
TOTALE AVERE 868,19
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1074,77




T

sy IANNOTTA REMIGIO 10/11/61  Operaio V livello
| 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1149,538 174,44 24,902} 1,915538462
Febb 1149,538 174,44 24,902
Marz 1149,538 1174,44 24,902
1gg fest Apr 1149,538 1174,44 24,902} 0,957769231
1gg fest Mag 1178,308 1219,76 20,786/ 1,590846154
1gg fest Giugno 1195,324 1219,76 24,436| 1,324461538
Lugl 1195,324 1219,76 24,436
1gg fest Agcs 1195,324 1219,76 24,436| 0,939846154
Sett. 1195,324 1219,76 24,436
ott. 1195,324 121976 24,436
1gg fest Nov. 1195,324 1219,76 24,436| 0,939846154
2gg fest Dic. 1195,324 121976 24,436| 1,879692308
130 1195,32 1219,76 24,44 :
14 1178,352 11971 18,748
Totale 344,182
34418
Riepilogo dal 1999 al 2003 1074,77
Totale 1418,95




Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2005, il giorno B UiC, 2@67 mese di " io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto aH'Ufficio Unico

| Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

- giudizio di _| ANVOTTA REMGLO ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MAN!v ot Mon. 2 o Q@?wm

IMPIEGATO! 1V1/ADDETTO, INCARICATO
ALLA RICEZIONE ATTI

ﬁ)ﬂ/ 16 DBIC.2005

4 & iALE T 85'}\3&-1,...
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DEPOSITATO IN CANCELLERIA IL i

11 Tanzis

pario [A Cancelzzis

St assegna al Coll. e dott.-Piero.-Frh

Benevento,

{1 Giudice de! Lavoro dott.

1

lerto 1 wicorss che precede, fissa per la discussione 'udienza

del 5 ii - ?) - 06 . Maonda al ricorrente di.notificare

ricorso e decielo olla controparte nel termini di legge.

~

Senevemtd, D Q - (Q : O S KIL GIUDICE Dg“z‘(L LAVORO
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T
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Q/\M o . PROVINCIA DYBENEVENTO |

A%&f_sﬁ DE ANGELIS .
AVY. ROBERTA FEDERICI 16DIC 2005
Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 y

/
C
82100-BENEVENTO-  E-mail: venditﬁ_ZOOS@ﬁbexﬁ!t/O /1{9{ SQL/A A T’A C
anlr bl
2 ,

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art.’10 L. 5337’73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per

FORTUNATO UMBERTO nato il 24/7/1942 C.F. FRT MRT 42124
DIO LEGALE = Awliseansecs

s s o o i o #8 =

VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandtd,7 rappresentato/a e,...FEPEWK‘

Vi delego a rappresen-

difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e(ROBERTA FEDERIC]

presenie  wuelizio, 0

C250S, elettivamente domiciliato/a presso lo S

rrai o Jdifendermi nel

in virtd di procura alle liti a margine del presente att
ogni suo sioto e grado
LICOLTEeNtH e i uictio di ese

L

CONTRO cuzione  conterendoVi
egni pitv ampia faceltd

-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. #potere. comprisa quel-

3 < . . 1; a1, i .-
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; fa ci CO_”C”‘”C ¢ transi
gere, ritenendo - fin da

resistentgry per ferno e rate il
§6§§ ' Vostro eperato.
' A uali effetti cleggo do-
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccmhicilio presso il Vostre

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integralSeMdm‘

o ) Renevente, li
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel.tempo

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001. 0 g/

FATTO w 3

Si premette: M /(

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° l -

2 o 1> s ; ‘Q’ M\/\Am
11/ 72”7 e DPR n° 616/77), I’Amministrazione Statale competente, W
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dettd lavor con il 0
sistema dell’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n° 205/1962.

enevento

incia diB
Provin rale

AQO: pProt. Gene

s ntrata
Reqistrop\’Otoco“o E pata20/ 212005

\r.prot. 0028683 FORTUNATO

SO PE
eou® %ﬁggmo c/PROV. DI BN

e[
i DesLAVVOCatuta Seftor L




La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel corimparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
« PROVINCIA” ), P’assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Pii
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
ptivato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 dbadiva “G/ interventi previsti
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gid

E’"‘m attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

%

thivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

“per la categoria.

" Gli Ent delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzaziohi sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitat, nel
rispetto e net limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavori, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di
lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

1 . . . . .
7 Depositata in produzione di parte ricorrente




AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV.ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
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indeterminato (OTT) di dpo prvatistico, di guisa che il pagamento dei loro salard

avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le” opere

idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestii dall’Amministrazione su “delega”

dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

la Regione Campania. l

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei

dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I’Ente Provincia

- a far-tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)

risultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai
npattl aggiuntivi, cosi “detti “Integrativi Regionali’;; i quali tra gli altd,
“Uonvenzionalmente disponevano e dispongono ulterioti miglioramenti economici 2

1 B

jfavore dei operai dipendenti — forestazione.

o S §§§§§

Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO .

31. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro "‘7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993";

32.Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscrtto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

8. . .
inserito in produzione parte ricorrente



- 10,32, ed al pari risultd parametrato a 100 per Poperaio comune — e "scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .”
33.Con successivo C.I.LR.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salarzo” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetd l'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso”.
34.Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore <2002 —2005” 2 era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di

inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

35.La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha

provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi

precisato con 1 capi 1 e 2 ad adeguare correttamente i salario mensile del ,

ricorrente;
36.L’istante, infatti si € visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatatio in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico

stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a

decorrere dal Gennaio 2000, si é visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

9L . .

» serito in produzione parte ricorrente
N Inserito in produzione parte ricorrente
Inserito in produzione parte ricorrente
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37. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal dcorrente) nell'interesse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001%. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso I'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, ’adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

38.Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 ~prot. 2005

0247565% - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

“.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza

&f‘ dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

€«

/f‘ riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle.voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, & riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro .... |

39.L’attuale  ricorrente  FORTUNATO  UMBERTO, gia  dipendente
dell’Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &
addetto da anni — come operaio operaio specializzato - livello IV* CCNL del
settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la

predetta Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salatio mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

*-ﬁ”to in produzione parte ricorrente
T . . . .
o in produzione parte ricorrente




40.Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stad,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e Amministrazione
provinciale.

41.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
FORTUNATO UMBERTO - non & stato adeguato correttamente dalla
convenuta Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL

del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal

CCNL 01.01.2002 —31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente

CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

42.1In data 27/8/03 il sig. FORTUNATO UMBERTO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) .

i?\m 43.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05** avanti la Direzione Provinciale del

723

y WS ) . .. ) .. .
; )%% Lavoro di Benevento risulta che ’Amministrazione provinciale riconosceva la
S

mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz mpegnava a porre in essere tuste ke

- atfivitd inerenti i pagamem’f dovuts, rispettando gli adegnamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

44.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella perséna‘ dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

45. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

LD’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissad dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —-31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

24 . . . -
inserito tn produzxone parte ricorrente
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avantl il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 7/ recepimento e

.ffﬁrescz d’atto_delle tabelle comunicate dalla Regione con mnota del 21.3.05

3@’ ncernenti applicazione del CIR ) 98-2001”

i sottolinea allattenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui € data menzione
nellavpremessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previst dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dallart. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva & strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo
regionale”. |

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



~Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma
Nello s

: e E’ previsto un_aumenty del salario nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

oo le di Bivello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,
Rt >
: Mﬁg_’gf_{gjz' vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importy una tantum

: WLO 103.29 per ciascun operaio e impiegato a temspo determinato e in euro 206,58 per

giasun iripiegato a termpo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e PAmministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
fecepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi I'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

jumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

- Ia al senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

; lﬂadcmpxmento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
enza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
tonseguenza, non pud essere chiamato in garanzia Impropria, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneiti dell'anzidetta obbligazione (di natura contmttuale) rispetto a
quclln di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
wlegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
TOposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
1771)

Di fatto c¢i6 non ¢ ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
“abbia Piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
Rment retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999,

Olere agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
deguamento della sua retribuzione anche alla luce degh' miglioramentl economici

PTevisd dal cenl de] 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.

Oli enti gestori di attiviti di formazione professionale sono i soli tenuti-
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afatd egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti - che risultano

Mdﬁcn

o Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004

e Una Tantum CIR

d nei conteggi che si allegano:

P.Q.M

Tutto cio premesso, il ricorrente FORTUNATO UMBERTO a mezzo dei
sottoscritti procuratori |

CHIEDE

¢he 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare Pudienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
Paccoglimento delle seguenti conclusioni ‘

Accertarsi e dichiararsi il dititto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adtgu'xmenu contrattuah complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
’70()2, 2003 e 2004 e pari a € 1.196,65 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la

{‘

- diversa somma che si riterra di glustizia

2. Condannare ' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
pari a € 1.403.23 (corrispondente alla somma matematica dei due suddetd

importi), con interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

nmborso forfetario, IL.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dellavy. Oreste De Angelis e dell’avy. Roberta Federici, procurator anticipatari.

Va 1struttoria si produce :

- legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

- CIRLI1 98/2001

CCNL 1998/2001

- CCNL 2002/2005

- Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

O\ Ut e L po

3. Con vittoda di spese,dei diritd e degli onorari del presente giudizio, oltre al




7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
g Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
Ib- Richieste FAI CISL/ Provincia dj Benevento
11. Determinazione della Provincia di Bepe
12. Determinazione della Provincia di Bene
13. Buste paga

14. Conteggi adeguament contrattuali e UNA TANTUM
' 15. Richiesta ex art.41( c.p.c.
16. Verbale di mancata conciliazione
17. Verbale ULPMO de] 17.5.2005;
18. Costo Manodopera Lavoratos
19.Costo Manodopera Lavorator

Benevento, i 14/11 /(5
Avv. Oreste D‘

Vento n.627 del 3.4.03
Vento n.628 del 4.4.03

Forestali del 14.6.2004;
Forestali del 7.10..2004;

/
Avv. Ro}ye a Federici

j@




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001

Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI

Fortunato Umberto

I 2002|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91 -41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest  |Apr - 992,025 1019,480769 27,4558 1,62
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lugt 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1ggfest |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
134 953,662 994,5191667 40,8572
147 432,03 441775 9,745
Totale 419,52
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. [Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14 gg Apr 783,3 786,24 2,94
26gg. Mag 14547 1460,16 5,46
25gg. Giugno 1398,75 1404 5,25
22gg. Lugl 1230,9 1235,52 4,62
27gg. Agos 1510,65 1516,32 5,67
25¢g. Sett. 1398,75 1404 5,25
1799 Ott. 951,15 954,72 3,57
2gg. Nov. 111,89 112,32 0,42
3gg. Dic. 167,85 168,48 0,63
137 0 0 0
144 0 0 0
Totale 33,81

I 2003{Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 1081,99 1104,83 22,84
144 1081,99 . 1104,83 22,84

Totale 324,12
CIRL ANNO 1999 46,8
CIRL ANNO 2000 46,8
TOTALE AVERE 871,05
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1077,63

A4




pa FORTUNATO UMBERTO 24/07/42 IV LIVELLO

[ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2qg fest Genn 1081,99 1104,83 22,841 1,756923077
Febb - 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
, 1gq fest Apr 1081,99 1104,83 22,84] 0,878461538
i ' 1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786 0,878230769
‘ 1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,834 0,878230769
Lugl 1124,656 114749 22,834| ° :
1gg fest Agos 1124,656 1147,49 22,834/ 0,878230769
Sett. 1124,656 114749 22,834
Ott. 1124,656 1147,49 22,834
1qg fest Nov. 1124,656 1147,49 22,834} 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,8341 1,756461538
130 1124852  1147,49 22,838
141 1124616 1147 49 22,874
Totale 325,6007692
325,6
Riepilogo dal 1999 al 2003 1077,63
: 1403,23
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Si assegna al Coll. .o.......dottPlero-Frnceseo De Pietrg
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1

lewto i wicowss che preceds, fissa per la discussione l'udienza

del % i{- " % ; 06 . Maonda al ricorrente di notificare
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ricorso e decrelo olla controparte nel termini di legge.

-

- A

Szneveni® I ’2 - 'Q ) O b Q GIUDICE DiL LAVORO

N8

§oatey s

caiE e N A PR

TR E:

Banevents
&

LN T




Portato alla notificq

RELATA DI NOTIFICA:
| 15 DIC. 2665

L' anno 2005, il giorno ; 2l mese di | io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto allUfficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _FORTUNATO UHREERTO ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persoha del legale rapp.te p.7.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI Di
IMPIEGATO, IV
&4LLA RICEZIONE ATVl

ﬂw/m DIC. 2005




N 16DIC 2005 ¢

Vo  [PROVNCADIBENEENTO| 26 584 /((o <

P’A CONFOR . "L:, ,‘.- | |
; ’ M ‘;,"‘5' ;

STUDIO LEGALE VENDITTI ;
AVYV. ORESTE DE ANGELIS ﬁ/PMA L OR’G‘NAL%'

: 0, ~ -
AVV. ROBERTA FEDERICI 7 7 ;’H/m iy o \ X

-

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 o

82100-BENEVENTO- E-mail: venditt_2005@libero.it ¥y >

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 5]f3 /73 T A Wt

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE|LAVORO Siom. bE Angecis O.
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c.{| p g?E@fE@\ .

COCCHIARELLA RENATO nato il 7/8/1957 C.F. CEC'RNT 57M07 ! delese a mappresen

, tarmi e difendermi nel

D755T, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALBpresente giudizio, in
ITTT sito 1 1 ogni suo stato e grado
VEND sito in  Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a €nche in quello di ese-
difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICFuzione  conferendoVi
» E ogni pilt ampia facolt
e potere, compresa quel-

i tda di conciliare e transi—
peomen gere, ritenendo fin da

CONTRO ‘ ora per fermo e rawe il
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. — 25/ operate.

A tali efletti eleggo de-

in virtd di procura alle liti a margine del presente atto

per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; micilio presso iI Vostre
| resistenteo™d% x4
Benevente, li
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale apphc%wne dei cenl w
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale m M
applicazione dei CIRL (patto aggiﬁntivo regionale Lavoro ) nel tempo - :
intervenuti 1993; 1994/ 1997 ¢ 1998/2001. L & ?L
FATTO - Css &5
St premette: ébi{a{/&i& a;‘\
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° éi?eoo\\ov oé) @;@
11/ 72”7 ¢ DPR n° 616/77), I’Amministrazione Statale competente. Q@g&%?f"
. (CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con Z%%F é’i‘{f@é?\o
2 & §

sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
p

manodopera necessatia (manodopéra agricola avventizia) ai sensi della legge
n® 205/1962.

| SN &o”
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire aghi
Ufficl ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
o PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di dirtto
privato; b)con losservanza delle norme sulla occupazione e nel nspetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; ¢) con Posservanza dei CCNL di

categoria e dei CIRL.

in atfivita presso gli Enti delegati ed i Settori foreyz‘a/z dell’ Area Generale di Coordinamento S m/ngpo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionales...,

perla categoria.

Gl Ent delegat e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
otganizzazioni sindacali di categoria, 1 contratti integrativi Regionali e a recepire gli stesst
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel

rispetto e nei limid delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione

-

diretta lavori concernentl le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di

riforestazione, impiegando, per dett lavor, operai assunti con contratti di diritto

comune.
d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, ¢ tanto, nei

131321313
" Depositata in produzione di parte ricorrente
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AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV.ROBERTA FEDERICI .
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confront degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con confratto a tempo
indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salar
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d.. “progett per le opére
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dal’ Amministrazione su “delega”
del’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia
- a far tempo dal Juglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n°® 29/1993)
risultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolate dal patto

negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sisterazione

is;ﬁéd{auhco forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel ternpo intervenuti cio¢, dai
\’w pattl aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, 1 quali tra gli altd, '

b
7

f%@;avenzmnalmente disponevano e dispongono ultetiori miglioramenti economici a

> favore dei operai dipendenti — forestazione.
§598§
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
‘ FATTO
1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto i 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regidne) all’art.

19 previdero Pintroduzione del salario Integrativo Regionale pari alire 15.000

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —

1997 ( st veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — 1l Salario Integrativo Regionale rsultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

131331313
% inserito in produzione parte ricorrente




10,32, ed al par rsultd parametrato a 100 per Poperaio comune - e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .>

3. Con successivo C.ILR.L. 01011998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - ‘Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effett Paumento retmbutivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 del

presente ricorso®.

4. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in wgen%- -
del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salanah
fissat dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria dla ..

inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 ¢ 1998 ~2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtii ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del

ricorrente;

6. L’istante, infatd si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall'anno 1999 — dell’equivalente economico

131341313

stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRI1.1994-1997 .

? inserito in produzione parte ricorrente
4 - . . . .
inserito in produzione parte ricorrente
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inserito in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL @é, Fisba Cis])
(st veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addett al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza det patti — che attraverso l’operativitﬁ dél
nuovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integfativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000). | ‘
’%%*@;8 Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21 03.2005 —prot. 2005

‘_ o ‘02475657 - testualmente ebbe a precisare alla nchledente Provincia che:

/<. . Ja struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddett contrarti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si ' 2 riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che allattualitd, con
Ia conversione in Euro, € rportata nella seguente tabella: Lvello

...parametro...Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ...= totale in Iire ....totale in Euro

€€

sese

9. L’attuale  rcorrente =~ COCCHIARELLA  RENATO, gia  dipendente

dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001 &

addetto da anni — Come operaio OPERAIO OTI - livello IV® CCNL del settore -

ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’ogg: .

131351313
® inserito in produzione parte ricorrente
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10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione
provinciale. |

11.Come si tiscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
COCCHIARELLA RENATO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla
convenuta Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissatt dal CCNL
del settore nel tempo applicabili ed operand (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal
CCNL 01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente
CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 il sig. COCCHIARELLA RENATO chiedeva la convocazione

della Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente) ‘ g

13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05% avanti la Direzione Provinciale (;g
Lavoro di Benevento rsulta che Amministrazione provinciale riconosceva‘%’ ‘ g
mancata correspbnsione delle indennita dovute e “sz zmpegnava a porre in essere tutte P~
attivita inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita” |

/4.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti 'applicazione del CIR ) 98-2001” |

75. A tuttoggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolument di cui &

causa.

DIRITTO

Listante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

131361313
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— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRﬁ 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.
In ordin(;j all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto € poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aument salarali di cul oggi si discute, precisando altresi che

i Sverra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, 4/ recepimento

'ii; £ . . ;

] %Exgpresa d’atto _delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
e

i;“o?ncementi Lapplicazione del CIR ) 958-2001”

et

“Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui € data menzione

nella premessa in facto € chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Ent
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti CoHettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto _che “la

contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e

che tra le matere rinviate alla competenza del Cirl vi ¢ il “salario integrativo

regionale”.
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco tesmporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo dll’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario_minimo conglobaty

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002.

Per i/ periodo di vacansa contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo_una tanturm

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per

ciascun ipiegato a tempo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano I'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi P'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1999:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i sohi

a]l’adcmpimento dell'obbligazione retributiva net confronti dei propr dipend

senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il qual
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771) '

Di fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl

abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli

aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, l'odierno istante ha diritto ad un
" adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successtvo 2002 — 2005.
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AVY.ORESTE DE ANGELIS
AVV.ROBERTA FEDERICI
Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@Libero.it
Infati egli dvendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che dsultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004 |
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cid premesso, il ricorrente COCCHIARELLA RENATO a mezzo dei
sottoscritti procuratori
CHIEDE
che 'Onle Trbunale di Beneveato — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
l’accog]jmento delle seguenti conclusioni : |

% 1. Accertarsi e dichiararsi il dititto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli.

G~
et

4 k’"g; adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
@5:5«? 2002, 2003 e 2004 e pati a € 1.251,56 oltre all'Una Tantum pari a € 206,58 o la
e :

e

diversa somma che si rterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

pari a € 1.458,14 , (cortispondente alla somma matematica dei due iﬁlporﬁ
suindicati) con interessi e trivalutazione come per legge ﬁﬁo al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritf e degli onorari del presente giudizio, oltre al’
timborso forfetario, I.V.A. e CP.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatati.

In via istruttora si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

9



7. Nota Giunta Regionale Campma del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13.Buste paga , :
14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM ' . )
15. Richiesta ex art.410 c.p.c. .

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 14.6. 2004

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Li14/11/05
elis

1o




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001 anno 2002 OTI

Adeguamenti contrattuali Cocchiarella Renato
l 2002{Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita ) l 2003 |{Mese Pag. avut Pag. da av. Diff. Ind. Festivita
) 40,91-41,72
Genn 2gg fest Genn 1149,538 1174,44 24,902 1,9
Febb 717,417 733,3342308 15,9172 Febb 1149,538 1174,44 24,902
Marz ) 1097,226 1121,57  24,344] _ Marz 1149,538 1174,44 - 24,902
2gg fest  |Apr. - 1055,025 1078,432692 23,4077 2,06 2gg fest Apr 1149,538 117444 24,902 1.9
1gg fest  [Mag 1102,748 1127,08 24,332 1,03 Mag 1149,538 1174,44 24,902
Giugno 1102,738 1127,08 24,342 Giugno 1149,538 1174,44 24,902
Lug! 1102,738 1130,75 28,012 Lug! ) 1149,538 1174,44 24,902
2gg fest  |Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,62 2gg fest Agos - 1149,538 117444 24,902 1,9
Sett. 1106,43 1153,29 46,86 . Sett. 1149,538 1174 44 24,902
Ott. 1106,43 1153,29 46,86 R Ott. 1149,538 117444 24,902
1gg fest  |Nov. 1106,43 1153,29 46,86 - 0,81 1gg fest Nov. 1149,538 1174,44 24,902 0,95
2gg fest  |Dic. 1106,43 1153,29 46,86 1,62 3gg fest Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,85
13~ 1014,2275 1057,1825 42,955 ‘ . 134 : 1149,538 1174,44 24,902
144 459,478333 469,6166667 10,1383 - 144 1149,538 1174,44 24,902
Totale 434,89 Totale 358,128
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. |Diff. Ind. Varie :
55,95 56,16 UNA TANTUM per CIRL anno 1999 46,8
Genn
Febb i UNA TANTUM per CIRL anno 2000 46,8
Marz )
14gg Apr 783,3 786,24 2,94
26gg. Mag 1454,7 1460,16 5,46 TOTALE DA AVERE 920,85
23gg Giugno 1286,85 1291,68 4,83 UNA TANTUM 206,58
26gg. Lug! 1454,7 1460,16 5,46 : TOTALE 1127,43
2799 Agos 1510,65 1516,32 5,67
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
17g9. Ott. 951,15 954,72 3,57
Nov. 0
5¢g. Dic. 279,75 280,8 1,05
134 0 0 0]
147 0 0 0
Totale 34,23 '
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Cocchiarella Renato impiegato 3 livello

| 2004|Mese Pag.awt  Pag. daav. Diff. Ind. Festivita
Genn 1070,277 1091,66 21,383
Febb 1070,277 1091,66 21,383
Marz 1070,277 1091,66 21,383
Apr 1070,277 1091,66 21,383
Mag © 107025 113383 20,786
Giugno - 1111,709 1133,83 22,121
Lugl 1111,709 113383 22,121
Agos 1111,709 113383 22,121
Sett. 1111,709 1133,83 22,121
Ott. 111,709 1133,83 22,121
Nov. 1111,709 1133,83 22,121
Dic. 111,709 1133,83 22,121
13~ 1111,704 113383 22,126
140 589,176 636,8016667 47,62566667

Totale 330,9166667

330,9167

riepilogo dal 1999 al 2003 1127,43

Totale 1458,347

\L
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DEPOSITATO IN CANCELLERIA X Lﬁ O/{

11 Furzifnario A Ca‘?\:;“r’

Si assegna al Coll. .........dott..Piero-Frinceseo De Pietrg

Benevento, ) 7 q N@l- é\@b

IL FRESIDENTE DI SEZIU

doit pier

1] Civdice de! Lavoro dott.

lerto il vicorso o

del % ’i OU OC . Iianda al ricorrente di notificare

he precads, fissa per la discussione P'udienza

ricorso e decrelo olla controparie nel termini di legge.

oment® I «Q - IQ : O b IL GIUDICE DEL LAVORQO
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

s {6 DiC.uEs .v

L' anno 2005, il giorno del mese di | io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _ O BRECL A RS VAT ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persoﬁa del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Retftori
consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI DI ]MQ/L 7 o yQpa@u Mo
IMPIEGATO, Tl J.DDETTO, INCARICATO
ALLA RICEZIONE ATT!

W 16 DIC. 7003




STUDIO LEGALE VENDITTI
AVV. ORESTE DE ANGELIS
AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635
\_82100-BENEVENTO-

/

E-mail: venditti_2005@liberp
|

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.¢. per

W

GAGLIARDE SALVATORE nato il 27/12/1941 CF! GGL SVT 41TZ7ss-

G243H, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE; jeleoo o rappresen-

puvti DE ANGELIS ¢
. FEERS R
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a ‘&t © e
difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERIéI; S ‘%
in virta di procura alle liti a margine del presente atto ::;, %% %
‘ ricorrenten; %%3
CONTRO cror Bl
-PROVINCIA di BENEVENTO ~ in persona del legale rapp.te p.t.gere,
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettor; |

[P
<3
‘_C’:Q
g3
L
aY

§89

resistenfe tali et
‘ micilio presso § Vostre
Srudio.

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale | W‘L\L\-

‘.av;‘ggﬂ de‘
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccBénevente, li 2 tos™
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo

intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

i ove/fvf}“w
FATTO 16-6°49)°
: Si premette:
/ a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), I’Amministrazione Statale competente

bl

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

n° 205/1962.

sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

-y
3

QQ[Hq
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), l'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con l'osservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con P'osservanza dei CCNL di.
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all'art. 30 ribadiva “Gi intervents previsti
nella presente legge vengono di norma realizzati mediante ['impiego del personale idraulico — forestale gia
- in attivita presso gl Enti delegati ed i Settori forestali dell Area Generale di Coordinaments S viluppo

'Azz‘zwm Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

) per la categoria.

Gh Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali”

¢) Da questo quadro normativo emergeva che le amministraziohj incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per detti lavori, operai assunti con contratti di diritto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

i
Depositata in produzione di parte ricorrente




AVV. ORESTE DE ANGELIS

AVV. ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122- Fax:0824351635

82100-BENEVENTO-  E-mail: venditti_2005@libero.it

indeterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salari
avveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetﬁ per le opere
idraulico forestali”) 1 cui “Fondi” erano gestii dal’Amministrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendent addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.eg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
risultano regolati da apposii CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai
patti aggiuntivi, cosi “detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gl altr,

wconvenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a

C fa ore dei operai dipendenti — forestazione.
| 5556
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
' FATTO
1. Con Contratto couegﬁvo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero Pintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decor;'enza
dall’01.01.1993%
2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 ~ il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

? inserito in produzione parte ricorrente
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10,32, ed al pati risultd parametrato a 100 per ’operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .°
3. Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - ‘Salario” le parti hanno previsto

un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data I
dell’01.01.2002. In effetti Paumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario 1l
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso’.
4. Di guisa che, la struttura salatiale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” ® era costituita, no\n solo dai minimi salariaﬁ’
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di-
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla voci fisse in esso previste, ma anche

e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben

determinate scadenze stotiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001.

5. La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virti ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del

ricotrente;

6. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrete dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 .

' i;“xicmo'in produzione parte ricorrente
* e Mo in produzione parte ricorrente
710 in produzione parte ricorrente
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7. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse dei
lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assotbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
rétt‘ibutivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565" - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

«.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza

dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

<«

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale
in Euro .... <

9. L’attuale  ricorrente ~ GAGLIARDE  SALVATORE, gia  dipendente

del’ Amministrazione Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, &

addetto da anni — come operaio operaio specializzato - livello IV* CCNL del

settore - ad attivita di sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la

predetta Amministrazione e tivendica al Giudice del lavoro il mancato

adeguamento del suo salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

) ‘c‘}to in produzione parte ricorrente
10 in produzione parte ricorrente



10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I Amministrazione
provinciale.

11.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
GAGLIARDE SALVATORE - non ¢ stato adeguato correttamente dalla
convenuta Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL
del settore nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal
CCNL 01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente
CIRL 1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.In data 27/8/03 il sig. GAGLIARDE SALVATORE chiedeva la convocazione
della Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (st veda la produzione

depositata in giudizio dal ricorrente)

"% 13.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05° avanti la Direzione Provinciale del

M
}( Lavoro di Benevento risulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la

mancata corresponsione delle indennita dovute e “s impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gli adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

14.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persoﬁa dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, a1 sensi dell’'art. 30 legge
11/1996, il recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione
con nota del 21.3.05 concernenti Uapplicazione del CIR ) 98-2001”

75. A tutt’oggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui ¢

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

8. .o . . .
Inserito in produzione parte ricorrente
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~ 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto & poi la circostanza che in occasione della Convocazione avant il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

N “perra proposta alla Giunta Provinciale, a1 sensi dell’art. 30 legge 11/ 1996, i/ recepimento e

*presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
"concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001” |

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui € data menzione
nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a catico degli Enti’
delegati e della Regione Campania in otdine alla negoziazione degli contratti integrativi
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratd Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da patrte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dallart. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
Presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.



Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsty un_aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

nazionale di livello ¢ del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaro 2002,

Per 2l periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un imiporto una tantur

fissato in euro 103,29 per ciascun operaio e impiegato a temspo determinato e in enro 206,58 per

clascun impiegaty a temspo indeterminato”

Quindi accertato che la regione Campania e I’Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi 'amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990: |

. “Gl enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti

P ——

all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendenti,

senza che tale diretta responsabilitd possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
P p » 1 gq |

conseguenza, non puo essere chiamato in garanzia impropria, tenuto conto

dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) tispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilitd, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)

Di fatto cio non ¢ ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Citl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati net conteggi che si allegano:

¢ Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto ciod premesso, il ricorrente GAGLIARDE SALVATORE a mezzo dei
sottoscritti procuratori |
CHIEDE

che 'On.le Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare ludienza di compatizione delle parti e discussione della causa per
accoglimento delle seguenti conclusioni :

1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.077,66 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
pari a € 1.284,24 (corrispondente alla somma dei suddetti importi), con interessi e
rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

o

legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

CIRLI 98/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

=T IR NESEN



6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

~ 18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, li 1 §1¥7 11

Avv. Oreste

10




Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI
Gagliarde Salvatore

[ 2002|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
Genn
Febb 629,646 644,2476923 14,6017
Marz 962,788 985,32 22,532
2gg fest  |Apr 939,275 952,0865385 12,8115 2,06
1gg fest |Mag 976,846 990,17 13,324 1,03
Giugno 976,846 990,17 13,324
Lugl 976,846 9934 16,554
2gg fest  JAgos 971,074 1013,22 42,146 1,62
Sett. 971,074 1013,22 42,146
Oott. 971,074 1013,22 42,146
1gg fest {Nov. 971,074 1013,22 42,146 0,81
2gg fest |Dic. 971,074 1013,22 42,146 1,62
134 890,142 928,785 38,643
147 407,005 412,5708333 5,56583
Totale 355,23
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. lDiff. Ind. Varie
52,21 52,49
Genn
Febb
Marz
14gg Apr 730,94 734,86 3,92
24gg. Mag 1253,04 1259,76 6,72
23gg. Giugno 1200,83 120727 6,44
Lug! 0
11gg. Agos 574,31 575,19 0,88
24gg. Sett. 1253,04 1259,76 6,72
27gg. Ott. 1409,67 1417,23 7,56
22gg. Nov. 1148,62 1154,78 6,16
Dic. (o]}
134 0 0 0
144 0 0 0
Totale 38,4

2003|Mese Pag. avut Pag. daav. Diff. Ind. Festivita

3gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84 2,625
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84

2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 22,84

2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1081,99 1104,83 22,84

1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875

3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
13+ 1081,99 1104,83 22,84
144 1081,99 1104,83 22,84

Totale 329,38
CIRL anno 1999 46,8
CIRL anno 2000 46,8
TOTALE AVERE 816,61

UNA TANTUM 206,58 ~
TOTALE 1023,19 ~t




P GALIARDE SALVATORE 27.12.41 IV LIVELLO
2004|Mese Pag. avut Pag. daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,84) 1,756923077
Febb 1081,99 1104,83 22,84
Marz 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,841 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,8341 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834 :
1gg fest Agos 1124,656 114749 22,834 0,878230769]
Sett. 865,12 882,6846154 17,56461538
Ott. 302,792 308,9396154 17,56461538
1gg fest Nov. 0 0
2gg fest Dic. 0 0 0 0
13+ 843,489 860,6175 17,1285
144 1124616 1147 ,49 22,874
Totale 261,0498077
261,05
Riepilogo dal 1999 al 2003 1023,19
Totale 1284,24
2




Si assegna al Coll, e dott.-Piero.-Frhnce
Benevento,
{1 Giudice de! Lavoro dott. dott.Pigrg Fiancusco De Pietrd,

lerro il ricorss che preceds, {issa per la discussione 'udienza
del c% fi % 06 . Dianda al ricorrente di notificare

ricorso e decielo olla controparie nel termini di legge.

Jenovemid, I Q - 'Q O

GIUDICE DEL LAVORQ
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Portato alla notifica
RELATA DI NOTIFICA:
L' anno 2005, il giorno1 6 DI(, 2008e! mese di io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetfo all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti
Oreste De Angelis e Roberta Fe_der'ici , hella qualita di procuratore in

giudizio di __ CRAGULIARDE SALVATORE ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decretfo di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A mamM o Lol oo ﬁ@ A fon—

IMPIEGATD, IVl ALDEITO, INCARICATO
3LLA RICEZIONE "ATTI

msud ’.E o1 BEMEVEMTO
YR oran FRALO0

4 0% 153 d‘i zire ,w,',\.v) [m)
\




R

STUDIO LEGALE VENDITES
TAVV. ORESTE OF ANGELIS
UAVV. ROBERTA FEDERITL -

Via Cabindra. 7 - Tel. 0824317122 - Fux: 0822351933 4 5 DIC

$2100 BENEVENTQ ____ E-mail: dvendiiti @iig.it f

e - f g ':-':
“Bsente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 Seg. AW  be ANGELLS O,

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO 2 Fermer R,
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per | Vi delego a rappresen-

tarmi ¢ difendermi nel

FESTA FRANCESCO nato il 6/4/1955 C.F. FST FNC 55D06 A7830 esente  giudizio, in
eletivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE VENDITTPE? su0 stato ¢ ?’“d"
“ anche in quello di ese
sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e dfieso/a dagliuzione cenferendoVi

Avv.d. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICI in virta

di)gni pit ampia faceltd
¢ potere, compresa quel-

procura alle liti a margine del presente atto - ; . la di conciliare e transi-

. gere, ritenendo fin da
ricorrente

ora per fermo e rate il
CONTRO / Vestre eperate, .y

| A tali eferti eleggo d
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. - s oo

“micilio presso il Vostre
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; Studio, v ‘
Benevente, li .

resistente P
§§§ | 20695

oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl&hfq_ 4&/02&\/@/!/\—

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integrale )Z\(Q,LO&W
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

FATTO

?
e
A

Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 727 e DPR n° 616/77), I’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dett lavor con il
sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della

xﬂanodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n®° 205/ 1962.
o XAl

£ provincia di Benevento

t- AQO: Prot. Generale

A lo Entrata
Regssuoggz:;‘;‘z 021a20/12/2005
Nr.Prot.

é sest Agricolturd settore; [ ]
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L1 Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitode per consentire agli
Uffid ed agli Enti abilitati all’esecuzione dei lavod di bonifica montana (tra quest, La
u pROVINCIA” ), 'assunzione di lavoratori per la attuazione degli intervent. Pia
espliditarmente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contrattl a
termine Oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con Posservanza delle norme sulla occupazione e nel dspetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con osservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL.

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,” allart. 30 ribadiva “GF intervents previsti
ngi//a presente legge vengono di norma realizzati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gia

, ,r?[‘a‘ﬂzvzfa presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

oy

SR S - . . . - °
* Attwita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale

AU i

E berla categoria.

Gli Enti delegati e la Regione‘ si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categora, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
tispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eéeguire In amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agratie e di
tiforestazione, impiegando, per detd lavor, operal assunti con contratt di dittto
comune.

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispedie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

% Depositata in produzione di parte ricorrente




adcterminato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dej loro salari

swveniva sulla base di specific finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere

\draulico forestali”) 1 cu “Fondi” erano gestii dall’Amministrazione su “delega”

Jell'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:

la

Regione Campania.

¢)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - 1 rapporti di lavoro dei
dipendentl addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg:vo n® 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)
rsultano regolat da appositi CCNL di diritto comune ed in paﬁicolare dal patto

negoziale “per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione

idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai

patti aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali tra gli altr,

convenzionalmente disponevano e dispongono ultedori miglioramenti economic a -

/..4
o
Ly

favore dei operai dipendenti — forestazione.

§5SSS

‘Tanto premesso si osserva ultetiotmente in punto di

k_ FATTO
46. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art.
19 previdero Pintroduzione del salaz:z'é Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%;
47.Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —-
1997 (' si veda la produzione depositata in giudizio dal ticorrente)— sottoscrito il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale tsultd ulteriormente -- con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro
10,32, ed al pad dsultd parametrato a 100 pér Poperaio comune — e scadenzato

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .”

26
27

inserito in produzione parte ricorrente
“inserito in produzione parte ricorrente
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13.Con successivo CLRL. 0L011998 - 31122001, (si veda la 'produzione
Jepositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
del’01.01.2002. In effetti 'aumento retributivo materializza nella misura di
| 1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.
49.Di guisa che, la struttura salatiale di pertinenza dell’attuale ricotrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” * era costituita, non solo dai minimi salariali
fissai dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categotia di

inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in esso previste, ma anche

determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 —2001. )
$0.La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
| provveduto, tra gli altd e nel tempo, in virth ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ncorrente;

L'istantc, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
- destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
- #abilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
Bee 20.000, pari 2d € 10,32 con le modaliti stabilite dal CIRL1994-1997 .
EPP‘HC -2 fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
{8 veda 15 produzione depositata in giudizio dal dcorrénte) nell'interesse dei
: Bvoraco addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
o

i 7one parte ricorrente
One parte ricorrente

¢ soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben




formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: apﬁlicazione Cid
1998/2001™. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
auovo CIRL 1994-1997 — Paumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lite 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pari a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).
 83.Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005
0247565% - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
“,..la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei
due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si
traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che all’attualita, con
la conversione in FEuro, é rportata nella seguente tabella: ILivello
w.parametro...Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale in FEuro

€

34.L'attuale rcotrente FESTA FRANCESCO, gia dipendente del’ Amministrazione

Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —

comce operaio operaio spedalizzato - livello V. CCNL del settore - ad attivita di

sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta,

Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

1alario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

35.Gli emolumenti dovud per il petiodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infar, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione
Provinciale.

%.Comessi fiscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ficorrente FESTA

FRANCE_SCO — non ¢& stato adeguato correttamente dalla convenuta

—————

iﬂ . .
%0 b P‘”Oduzn.one parte ricorrente
“io uzione parte ricorrente
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Amministrazione, sia rispetto al minimi contrattuali fissati dal CCNL ael settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

57.1n data 27/8/03 il sig.‘ FESTA FRANCESCO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

58.Dal verbale di riunione:svoltasi il 17.5.05** avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento tsulta che ’Amministrazione provindale ficonosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
attivitd inerenti i pagamenti dovuts, rispettando gl adeguamenti contrattuali con la opportuna
celerita”

59.In tale sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,

.\ rappresentava che “verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge

rzo 11/1996, i recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti Lapplicazione del CIR ) 98-2001”

60. A tutfoggi listante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salatiale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel
tempo applicabili ed operand (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
— 31.12.2005 ), sia rspetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provindiale di datre attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

. oL . .
Inserito in produzione parte ricorrente
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:Qnsiderato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con

nota del 21.3.05.
Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto € poi la drcostanza che in occasione della Convocazione avant il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata
corresponsione degli aumenti salagali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verrd proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, #/ recepimento

e _presa_d’atto_delle_tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concementi ’applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui é data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissate un preciso obbligo a carico degli Enti

delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi

.+ regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi

I}Iazionali.

1 recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL

1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “/a

contrattazione collettiva é strutturata su due Iivelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citd vi ¢ il “salaro integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli
elementi che costituiscono la retribuzione.

Nello speciﬁco il Cirl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un_aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario mintmo conglobato

nazionale di livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennaio 2002,
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do di vacanza contratiyale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

1 euro 103.29 per ciascun oberaio e impiegato a tempo determinato e in enro 206,58 per

Wz‘ga temapo_indeterminato™

Quindi accertato che la regione Campania e '’Amministrazione Provindale di

Benevento avevano I'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi amministrazione che

Joveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

qumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza deﬂa"‘Cz{ésazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propsd dipcridenti,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conscguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneiti dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro di configurare in
proposito una responsabilitd solidale dei soggettt (Cass cv., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

D1 fatto cid non & ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl

v

; abbia pit volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, Podiemo istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici
previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
Infatti egli rvendica complessivamente i seguenti emolumentl che gsultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

* Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
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‘pr'ﬂd egli rivendica complessivamente i seguentl emolument che risultano
dficati nei conteggi che si allegano:

e Adeguamenti contrattuali (CCNL - CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q. M
Tutto cio premesso, il ricorrente FESTA FRANCESCO a mezzo dei
sottoscritfi procuratori
CHIEDE

che ’'Onle Trbunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
accoglimento delle seguenti conclusioni : |
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli -
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.256,79 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell'importo

part a € 1.463,37 (corrispondente alla somma dei due suddett import), con
interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritd e degli onorari del presente giudizio, oltre al‘
rimborso forfetario, I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore
dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

1. legge reg. n.11/96

2. CIRL 94/97

3. CIRLI198/2001

4. CCNL 1998/2001

5. CCNL 2002/2005

6. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, 1i ¥:

Avv, Oreste YAerta 'F\ederici

do
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Lavoratore OTD fino al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuall

; annd zooz oT1
Festa Francesco

2002|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91-41,72
Genn
Febb 717,417 733,3342308 15,9172
Marz 1097,226 1121,57 24,344
2gg fest  |Apr 1060,33462 1078,432692 18,0981 2,06
1gg fest |Mag 1102,748 1127,08 24,332 1,03
Giugno 1102,738 1127,08 24,342
Lugl 1102,738 1130,75 28,012
2gg fest |Agos 1106,43 1153,29 46,86 1,62
Sett. 1106,43 1153,29 46,86
Ott. 1106,43 1153,29 46,86
1gg fest {Nov. 1106,43 1153,29 46,86 0,81
2gg fest |Dic. 1106,43 1163,29 46,86 1,62
134 1014,2275 1057,1825 42,955
144 459,478333 469,6166667 10,1383
Totale 429,578641
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. IDiff. Ind. Varie
55,85 56,16
Genn
Febb
Marz
13gg Apr 727,35 730,08 2,73
26gg. Mag 14547 1460,16 5,46
25gg Glugno 1398,75 1404 5,25
26gg. Lugl 14547 1460,16 5,46
20gg Agos 1119 1123,2 4,2
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
23gg. Ott. 1286,85 1291,68 4,83
Nov. 0
Dic. 0
134 0 0 0
14+ 0 0 0
Totale 33,18

Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. ind. Festivita}
3gg fest Genn 1061,112 1084,09846 22,9864615 2,86
Febb 1105,325 1129,26923 23,8442308
Marz 1149,538 117444 24,902
2gg fest Apr 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Mag 1149,538 1174 ,44 24,902
Giugno 1149,538 1174,44 24,902
Lugl 1149,538 1174,44 24,902
2gg fest Agos 1149,538 1174,44 24,902 1,91
Sett. 1149,538 1174,44 24,902
Ott. 1149,538  1174,44 24,902
1gg fest Nov. 1149,538 1174,44 24,902 0,955
3gg fest Dic. 1149,538 1174,44 24,902 2,865
134 1149,538 117444 24,902
144 1149,538 1174,44 24,902
Totale 356,254692
CIRL anno 1999 e 2000 93,6
TOTALE AVERE 912,61
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1119,19
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4{Mese Pag. awt Pag. daav. Diff. Ind. Festivita

Genn 1149,538 1174,44 24,902| 1,915538462
Febb 1149,538 1174,44 24,902

~ {Marz 1148,538 174,44 24,902 i

Apr 1149,538 1174,44 24,502} 0,957769231

Mag 1178,398 1219,76 20,786/ 1,580846154

Giugno 1195,324 1219,76 24,436| 1,324461538
Lugl 1185,324 1219,76 24,436

Agos 1195,324 1219,76 24,436| 0,939846154
Sett. 1195,324 1219,76 24,436
ott. 1195,324 1219,76 24,436

Nov. 1195,324 1219,76 24,436 0,939846154

Dic. 1195,324 1219,76 24,436 1,879692308
134 1195,32 1219,76 24,44
144 1178,352 1197,1 18,748

Totale 344,182

344,18

Riepilogo dal 1999 al 2003 1119,19

Totale 1463,37

| 2
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2005, il giorno fo U}C‘zggﬁmese di | io,
Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
‘Esecuzioni e noﬂfiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di _ TESTA FRHV e ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in per'sdhh del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI DI /Xl &_&daﬁb/-’\ﬂ/
IMPIEGATQ, 1V! [ADDETTO, INCARICATO
ALLA caz;o.\ai ATTI \ |
& : T‘};f\ e A 1Y
1 100, 2005 TRZIALE D osnsveng o
R ese FRACO
Giudiziarie (B3)




STUDIO LEGALE VENDITTI
| AVYV. ORESTE DE ANGELIS

. AVV. ROBERTA FEDERICI
vVia Calandra, 7 - Tel. 0824.317122 - Fax: 0824.351633
C\§2100 BENEVENTO

E-mail: dvenditti@tin.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO

Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per
MARINO ANTONIO nato i, 9/10/1960 CF. MRN N

| 1s0)c 2005
60R09 2 ,
—D £, polt
D756X, eletivamente domiciliato/a presso lo STUDIO JLEGALE ’/’Lf \‘V( Q/ \[ U
g COALLG
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappregenfato/ aS?gg.AW :‘hvﬁgﬂ useu O.
difeso/a dagli Avv.ti. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA EEDERICI_______ Fedepict R.
C .. . Vi delego a rappresen- -
in virtd di procura alle liti a margine del presente atto PasEse TR .Cscn,
_ : . tarmi e difendermi =7
ricorrentessen’
agni st g % ?&lﬁ
CONTRO ETEE-T O -
anche +ow 'P;U g3 15 3
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.teezione £ 29 ‘%%’ 2z
8 ol omih 29BAB 35
. . . . . QUi B Q 2 = —
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettoz; c“'r j; 20 %:“ ” ° %, -
P AR S S ;" U3 ?,, ® =
resistenitedi conc § %3S 2%
: gere, riter § ;"‘é” 5?2
59§ : cra per fer = é% %
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei cchdstro epe — 3 °
: A tali effen E
del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non integr
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempsicio.
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/200

11’?-‘ Saan

R
AR

FATTO
Si premette:

Benevenis,
Wo‘mrw
a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n°
11/ 72”7 e DPR n° 616/77), P’Amministrazione Statale competente,
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

n° 205/1962.

sistema dell’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

ol
ND P

4

Hecilio presso 1 Vosezo

90~ 69 §

(W
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La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel coﬁﬁparto».de‘lla_
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per coﬁé_entire agli’
Uffici ed agli Ent abilitati all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra questi, La
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interveriti. Pia
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso I'impegno di operai (con contratti a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di dirifto
privato; b)con losservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema privato; c) con Posservanza dei CCNL di
- \,categona e dei CIRL.
;? E;:) \La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96,% all’art. 30 ribadiva “G/ intervents prevists

s *726’//4 Ppresente legge vengono di norma realizzati mediante Limpiego del personale idraulico — forestale gia

in attivitd presso gli Enti delegati ed i Settort forestali dell'Area Genem/e di Coordinamento Sviluppo

Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale
per la categoria. ’

Gl Enti delegat e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro i termini previsti dai Contratti Nazionali” ‘

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaticate della
gestione dei beni agrar forestali e gli Ent e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e net limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavori concernenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agratie e di
riforestazione, impiegando, per detd lavori, operai assunti con contratti di diritto
comune. |

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispecie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

confronti degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

% Depositata in produzione di parte ricorrente



indeterminato (OTT) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei loro salad
avveniva sulla base di specifid finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
idraulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dal’Ammunistrazione su “delega”
dell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge égli intervent in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addett alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con ’Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n°® 29/1993)
risuitano Nregolati da appositt CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto
.negoziale ‘per ilavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sistemazione
;\\_ idraulico forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cio¢, dai
ii & “patti  aggiuntivi, cosi detti “IntegratiVi Regionali”, 1 quali, tra gli altr,
o convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione.
§§9§9
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
FATTO
46.Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 -
31.12.1993, sottoscritto ﬂv05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art
19 previdero lintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire
15.000 (vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza
dall’01.01.1993%;
47.Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con

decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro

28 inserito in produzione parte ricorrente
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10,32, ed al pati risulto parametrato a 100 per ’operaio comune — e scadenzato
per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .»

48.Con successivo C.I.R.L. 01.01.1998 - 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effetti l'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo

complessivo nei termini in cui esso ¢ stato reso con il precedente capo 2 del

TN .
»\«/{\3/3\ presente ricorso®
Ed
G)
% /s; 49.Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza de]l’atm:de ricorrente, in vigenza
yolm
e

del CCNL del settore “2002 —=2005” 2 era costituita, non solo dai minimi salariali
fissad dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categotia di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL
1993 — 1994-1997 e 1998 -2001.
50.La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altri e nel tempo, in virtd ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con 1 capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;
51. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di

lire 20.000, pati ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIR1.1994-1997 .

1 inserito in produzione parte ricorrente

%8 inserito in produzione parte ricorrente
# inserito in produzione parte ricorrente
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52. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)

(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nell’interesse dei
lavoratori addetd al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di
formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/ 200130. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amm:inistraziorie, non era pat a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

53.Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565% - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:
«.la struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza
dei due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa

113

riferimento ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario
preesistente, si traduce di faito in una sommatoria delle voci salariali che
all’attualita, con la conversione in Euro, é riportata nella seguente tabella:
livello ...parametro...Cirl 1993 ...Cirl 1994-1997 ...= totale in lire ....totale

in Euro....

54.L’attuale ricorrente MARINO ANTONIO, gia dipendente dell’Amministrazione

Provinciale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, é addetto da anni —
come operaio operaio specializzato - livello V CCNL del settore - ad attivita di
sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo

salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

30 inserito in produzione parte ricorrente

3

!inserito in produzione parte ricorrente
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55.Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stat,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e Amministrazione
provinciale.
56.Come si riscontra dalle buste paga allegate— il salario mensile del ricorrente
MARINO ANTONIO - non & stato adeguato correttamente dalla convenuta
Amministrazione, sia tispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

57.In data 27/8/03 i sig. MARINO ANTONIO chiedeva la convocazione della

‘_" oy
oy F
“

o\
\?g) Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
/ ;; depositata in giudizio dal ricorrente)

- ‘.’
ANg

58.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05” avanti la Direzione Provinciale del
Lavoro di Benevento risulta che I’Amministrazione provinciale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le
atfvita inerenti i pagamenti dovuti, rispettando gli adeguamenti contratinali con la opportuna
celersta”

59.In tale sede U'Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provincial, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, i/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regz’onq
con nota del 21.3.05 concernenti Uapplicazione del CIR ) 98-2001”

60. A tutt’oggi Iistante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

causa.

DIRITTO
L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002

32 . . . . .
inserito 1n pl‘OdUZlOl’lC parte ricorrente



— 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine allobbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL
che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio
considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle qﬁali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la circostanza che in occasione della Convocazione avanti il
3 OEPPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

—

J =] : : . e : .
5 J&gorresponsione degli aumenti salariali di cui oggi si discute, precisando altresi che

j}/ “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento e

presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05

concernenti L'applicazione del CIR ) 98-2001”

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione
nella premessa in facto & chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratt integrativi
fegionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove & detto che “la
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla competenza del Citl vi & il “salario integrativo
regionale”.

Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale & indicato tra gli

elementi che costituiscono la retribuzione.
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Nello specifico i Citl 1998 — 2001 in merito al salario integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario nella_misura dell’1.5% del salario minimo conglobat

nazionale di livelly e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennazo 2002,

Per i/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un irmsporto una tantum

fssato in euro 103,29 per ciascun gperaio_e impiegato a tempo determinato e in euwro 206,58 per

ciascun impiegato a temipo indeterminato >

Quindi accertato che la regione Campania e 'Amministrazione Provinciale di
Benevento avevano 'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto & avvenuto, era poi 'amministrazione che
» doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli

\
‘aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

1

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenuti
all'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propri dipendent,
senza che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
conseguenza, non pud essere chiamato in garanzia impropria, tenuto COMIto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) rispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilitd solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sezlav., 07/03/1990,
n.1771)

D1 fatto cid non € ancora avvenuto, sebbene I'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia pil volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
‘Oltre agli emolumenti previsti dal Cirl 1998 - 2001, Iodierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici

previsti dal ccnl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
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Infatd egli rivendica complessivamente i seguenti emolumenti che: risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
o Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004
e Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cid premesso, il ricorrente MARINO ANTONIO a mezzo dei
sottoscritti procuratori
CHIEDE
V’\_\\che Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia

ﬁssare I'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per

e 1accog]1rnento delle seguenti conclusioni :
“1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricotrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,

2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.205,52 oltre all'Una Tantum pari a € 206.58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale

rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo
1% P P pag ) P

pari a € 1.415,10 ( corrispondente alla somma dei suddetti importi), con interessi e
rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetatio,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatari.

In via istruttoria si produce :

—

legge reg. n.11/96

CIRL 94/97

CIRLI 98/2001

CCNL 1998/2001

CCNL 2002/2005

Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

RGN
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05

8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05

9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03

10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento

11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga

14. Conteggi adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM

15. Richiesta ex art.410 c.p.c.

16. Verbale di mancata conciliazione

17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;

19. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;
Benevento, 1i 14/11/05

Avv. Ore

gelis Avv/Rqgberta Federici

10
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Lavoratore O1D nno al 31/12/2001
Adeguamenti contrattuali

anno 2002 U1
Marino Antonio

l 2002|Mese Pag. avut Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2765
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest |Apr 997,025 1019,480769 22,4558 2,06
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 1,03
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest [Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566
Ott. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest [Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62
134 853,662 994,5191667 40,8572
144 432,03 443,2125 11,1825
Totale 416,62
2001 Mese Pag. avut Pag. da av. lDiff. ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
Apr 0
Mag 0
24gg Glugno 1342.8 1347.,84 5,04
26gg. Lugl 14547 1460,16 5,46
27gg Agos 1510,65 1516,32 5,67
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
1499 Ott. 783,3 786,24 2,94
5ag Nov. 279,75 280,8 1,05
199 Dic. 55,95 56,16 0,21
13+ 0 0 0
144 0 0 0
Totale 25,62

l .~" Pag. avut Pag. da av. DIff. Ind. Festivita
3gg fest Genn 1081,99 -1104,83 22,84 2,625
Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Apr 1081,99 .1104,83 22,84 1,75
1gg fest Mag ) 1081,99 1104,83 22,84 0,875
Giugno 1081,99 .1 104,83 22,84
Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. . 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 ‘ 1081,99 1104,83 22,84
142 1081,99 1104,83 22,84

Totale 328,50
UNA TANTUM per CIRL 1999- 2000 93,6
TOTALE AVERE 864,34
UNA TANTUM 206,58
TOTALE 1070,92




e, MARINO ANTONIO 09/10/60 Operaio V livello
[ 2004|Mese Pag.awtt  Pag. daav. Diff. Ind. Festivita
2ggfest  |Genn 1149538 1174,44 24,902( 1,915538462
Febb. 1149,538 1174,44 24,902
Marz 1149538 117444 24,902
1ggfest  |Apr 1149538 117444 24,902 0,957769231
1ggfest  |Mag 1178398 121976 20,786/ 1,590846154
1gg fest Giugno 1195,324 1219,76 24,436] 1,324461538
Lugl 1195324 121976 24,436
1gg fest Agos 11985,324 1219,76 24,436 0,939846154
Sett. 1195324 121976 24,436
ott. 1195324 121976 24,436
1ggfest  |Nowv. 1195324 121976 24,436/ 0,939846154
2gg fest Dic. 1195,324 1219,76 24 436} 1,879692308
137 1195,32 1219,76 24 44
147 1178,352 1197,1 18,748
Tctale 344,182
344,182
Riepilogo dal 1999 al 2003 1070,92

Totale 1415,102
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

o]

iC. ﬁé}g mese di .' o,

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico

L' anno 2005, il giorno [

Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di HARINO AVTOMIO ho notificato I'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MAM D /gfi? V2 o IZ&&Q/M/(AQ/

IMPIEGATO, I¥i ADDETTO, INCARICATO

ALLA RICEZIONE ATT!
%ﬂ/?s DIC. 2005




AVV.ORESTE DE AN GELIS

O‘A\VCV ROBERTA FEDERICI

Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635
82100-BENEV"ENTO- E-mail: venditti_2005@libero.it

Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73
TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE IAVORO

PROWNCM DI BENEVENTO
Ricorso ex art. 414 e segg. c.p.c. per 1601 2005
MUCCIO _COSTANZO nato i 28/8/1953 CF. MCC (TN N {d )
- 53M28C250C, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE f,Q( L

Ao csbiu,
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a e W -

difeso/a dagli Avv.ti ORESTE DE ANGELIS e ROBERFA FEDERICI Sigg. Al b€ A¥iseris o

Fedbe e R

Vi delego a rannresen-

in virth di procura alle liti a margine del presente atto

ricorrente ' L ¥ % i nel
] o ?‘2 i % Ehesr! in
e = 3 =
CONTRO : f";,o;%?_gg-_grado
' i S 00wmS B9 .
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. = ¢ 3§80 g 2 2. &¢
a 8§25 88 33 oVi
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; o 580 o8 5
n X 3 g =
resistente St & % g5 8 @ ek
la = Ap® 25 ‘51
' & »re ®a
§§§ get T OB R 3 da
ora - % 3 =
oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei ccnl v g% )
os

del settore come nel tempo succedutisi e mancata e non mtegraleA tali effeta clcggo de-

applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 e 1998/2001.

micilio presso il Vostm

Studio.

Benevente, i 7 /
FATTO
Si premette:

a) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n

—
11/ 727 ¢ DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente, /Q/
(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva detti lavori con il

sistema del’ Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della @Wc\

manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge
n° 205/1962.



La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n®37/77 stabili norme transitorie per consentire agli
Uffid ed agli End abilitati all’esecuzione dei lavor di bonifica montana (tra questi, La
« pROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventl. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso U'impegno di operai (con contratti a
termine Oppure con contrattl a tempo indeterminato) assunti: ) con contratto di diritto
privato; b)con 'osservanza delle normé sulla occupazione e nel dspetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema ptivato; ¢) con Posservanza dei CCNL di
categona e dei CIRL. | "

/) \h) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “Gii interventi previsti
ﬂel/a presente legge vengono di norma realizzati mediante limpiego del personale idraulico — forestale gia
in attivita presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo
Attivita Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale
perla categoria.

Gli End delegati e la Regione si impegnano a negoziate, congiuntamente con le

otganizzazioni sindacali di categotia, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali”

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incaricate della
gestione dei beni agrari forestali e gli Entl e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel
rispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione
diretta lavoti concetnenti le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrade e di
riforestazione, impiegando, per dett lavor, operai assunt con contrati di dirdtto
comune.

d) Cosl, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispede, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

lavoro sulla base di operanti Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

confront degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

17 . . . . .
Depositata in produzione di parte ricorrente
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. determinato (OTI) di tipo privatistico, di guisa che il pagamento dei Toro salati
swveniva sulla base di specifici finanziamenti regionali (c.d. “progetti per le opere
‘draulico forestali”) i cui “Fondi” erano gestiti dall’ Amministrazione su “delega”
Jell’Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in materia di Forestazione:
la Regione Campania.
¢)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - i rapporti di lavoro dei
dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con 'Ente Provincia
- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,art. 45 c. 17 e D. leg.vo n° 29/1993)
. dsultano regolati da appositi CCNL di diritto comune ed in particolare dal patto

. ‘nego71ale ‘per 1 lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addett alla sistemazione

i 1drauhco forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioé, dai

\

o;\/patu aggiuntivi, cosi detti “Integrauw Regionali”, i quali tra gli alt,

convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione. |
59589
Tanto premesso si osserva ulteriormente in punto di
~ FATTO —
31. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art

19 previdero l'introduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000

(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.199318;
32.Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 -
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — 1 Salardo Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 vecchio conio, oggi Euro
10,32, ed al pari dsultd parametrato a 100 per ’operaio comune — e scadenzato

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .”

18
19

inserito in produzione parte ricorrente
inserito in produzione parte ricorrente



33.Con successivo C.LR.L. 01.01.1998 — 31.12.2001, (si veda la produzione
depositata in gtudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hanno previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
delP01.01.2002. In effetti aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso & stato reso con il precedente capo 2 del
presente ricorso®.
34.D1 guisa che, la struttura saladale di pertinenza dell’attu:ﬂe ricorrente, in vigenza
del CCNL del settore “2002 —2005” # era costituita, non solo dai minimi salariali
=\ fissad dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
’ )E; /  inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vod fisse in esso previste, ma anche
,f:/'/ e soprattutto dagli ulteriori aumenti parametrati per qualifica spettategli 2 ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione stotica dei CIRL
1993 —1994-1997 e 1998 —2001.
35.La convenuta Provincia —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha
provveduto, tra gli altd e nel tempo, in virtt ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con i capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salario mensile del
ricorrente;
36.L’istante, infatti si ¢ visto, da un veiio/,Pregiudicato patrimonialmente perché non
destinatario in busta - quantomenc™dall’anno 1999 — dell’equivalente economico
stabilito dal CIRL 1993 pari a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, pati ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL1994-1997 .
37. Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal rcorrente) nellinteresse dei

lavoratod addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— rteneva di

2 inserito in produzione parte ricorrente

2! inserito in produzione parte ricorrente
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formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: applicazione Cirl
1998/2001%. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso 'operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, I'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pati a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

38.Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565 - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

Y
L‘?}_}' ’
>

= . “...1a strurtura salariale integrativa mensile determinatasi con Ia vigenza def
D ojal
¢ j&  due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento
/Sj: ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che alP’attualita, con
Ia conversione in Euro, é rportata nella seguente tabella: livello

...parametro...Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ...= totale in Iire ....totale in Euro

&

39.Lattuale ricorrente MUCCIO COSTANZO, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provindale di Benevento —sin dalla data del 01/01/2001, & addetto da anni —
come operaio operaio specializzato - livello IV* CCNL del settore - ad attivita di
sistemazione idraulico forestale ed idraulico agrada presso la predetta
Amministrazione e rivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo
salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggi .

40.Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,
infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e I’Amministrazione
provinciale.

41.Come si riscontra dalle buste paga allegate— i salario mensile del ficorrente

MUCCIO COSTANZO — non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta

Z inserito in produzione parte ricorrente
% inserito in produzione parte ricorrente
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Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operand (CCNL 01.01.1998 -31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 — 31.12.2005 ), sia dspetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

42.1In data 27/8/03 il sig. MUCCIO COSTANZO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione
depositata in giudizio dal ricorrente)

43.Dal verbale di riunione svoltasi il 17.5.05* avant la Direzione Provindiale del
Lavoro di Benevento dsulta che ’Amministrazione provincale riconosceva la
mancata corresponsione delle indennita dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le

ativiia inerents i pagamenti dovuts, rispettando gl adeguamenti contrattuali con la opportuna

‘;-5} celerita’”

/ 744.1n tade sede I’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco, .

rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai-sensi dell’art. 30 legge
11/1996, recemmento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla
Regione con nota del 21.3.05 concermenti I’ Dplzcazmne del CIR ) 958-2001”

45. A tutt’oggi l'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui &

AN
iy

causa.

DIRITTO

L’istante rivendica il corretto adeguamento salariale da parte della convenuta
Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel
tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
— 31.12.2005 ), sia tispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

24
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considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Carnpania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Regionale indicava nel
parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura salariale integrativa.

Non di poco conto € poi la drcostanza che in occasione della Convocazione avanti il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a riconoscere la mancata

corresponsione degli aumenti salarali di cui oggi si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provinciak, 2i sensi dellact. 30 legge 11/1996, i/ recepimento

. € _presa d’atto_delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
:¢oncementi Papplicazione del CIR ) 98-2001”

o2

3
H §
4

iﬁ}sottoh'nea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione

</

= 1;\f‘fh’ellzat premessa in facto € chiara nel fissare un preciso c;bbligo a carico degli Enti
) delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi:
regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
Nazionali. A
Il recepimento del Contratto integrativo regionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dallart. 2 ove & detto che “/a
contrattazione collettiva é strutturata su due livelli: nazionale e regionale” e
che tra le materie rinviate alla corﬁpetenza del Cit vi ¢ il “salario integrativo
regionale”.
Nei Ccnl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del
presente procedimento il salario integrativo regionale ¢ indicato tra gli
elementi che costituiscono la retribuzione.
Nello specifico il Cirl 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella mrisura dell’1.5% del salario minimo conglobaty

nazionale di-livello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennazo 2002.
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Per i/ periodo_di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importy una tantum

[fissato in_enro 103.29 per crascun operaio e impregato a tempo determinato e tn euro 20658 per

clascun imepregato a temipo indeterminato”

Quindi accertato che la regione ‘Campzmia e ’Amministrazione Provindale di
Benevento avevano l'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto ¢ avvenuto, era poi 'amministrazione che
doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso si legga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestori di attivita di formazione professionale sono i soli tenut

’?&:?Elempirnento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propti dipendent,

37\';7,2 che tale diretta responsabilita possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di

JofSeguenza, non pud essere chiamato in garanzia improptia, tenuto conto

-

dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattuale) tispetto a
juella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
-ollegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibiliti, peraltro, di configurare in
>roposito una responsabilita solidale dei soggetti”(Cass. civ., Sez.lav., 07/03/1990,
1.1771)
Di fatto ¢i6 non € ancora avvenuto, sebbene 'organizzazione sindacale Fai — Cisl
\bbia pit1 volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
wument retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dal 1999.
Dltre agli emolument previst dal Citl 1998 - 2001, 'odierno istante ha diritto ad un
deguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economici
yrevisti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
nfatti egli rvendica complessivamente i seguenti emolumenti che dsultano
|uantificati nei conteggi che si allegano:

® Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004

k!

A
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Infatti egli rivendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguament contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004 |
e Una Tantum CIR
P.Q.M
Tutto cid premesso, il ricorrente MUCCIO COSTANZO a mezzo dei
sottoscritti procuratori
CHIEDE
che 'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
fissare l'udienza di compatizione delle parti e discussione della causa per
l’accoglimento delle seguenti conclusioni :
1. Accertarsi e dichiararsi il diritto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli
adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gli anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.198,33 oltre all’'Una Tantum pari a € 206.58 0 la

diversa somma che si riterra di giustizia
2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ricorrente, dell’importo

pati a € 1.404,91 (corrispondente alla somma dei due suddetti importi), con

interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;
3. Con vittoria di spese,dei diritd e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario,I.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

dell’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratozti anticipatari.

In via 1struttoria si produce :

—

legge reg. n.11/96
CIRL 94/97
CIRLI 98/2001
CCNL 1998/2001
CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04

Nk BN



51.Buste paga

52. Conteggt adeguamenti contrattuali e UNA TANTUM
53.Richiesta ex art.410 c.p.c.

54.Verbale di mancata condliazione

55. Verbale ULPMO del 17.5.2005;

56. Costo Manodopera Lavorator Forestali del 14.6.2004;

19, Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
50. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03

57. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, W14/11/05
Avv. Orest : elis

48

Avv. R
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Lavoratore OTD fino al 31/12/2501
Adeguamenti contrattuali

anno 2002 OTI
Muccio Costanzo

| 2002|Mese Pag.avut  Pag.daav. Diff. ind. Festivita
40,91 - 41,72
Genn
Febb 674,577 689,8534615 15,2785
Marz 1031,706 1055,07 23,364
2gg fest 1Apr 992,025 1019,480769 27,4558 1,62
1gg fest |Mag 1036,906 1060,26 23,354 0,81
Giugno 1036,906 1060,26 23,354
Lugl 1036,906 1063,71 26,804
2gg fest  [Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62
Sett. 1040,364 1084,93 44,566 :
Oftt. 1040,364 1084,93 44,566
1gg fest  |Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81
2gg fest |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62]"
134 953,662 994,5191667 40,8572
144 432,03 441,775 9,745
i Totale 419,52
2001 Mese Pag. avut Pag.da av. |Diff. Ind. Varie
55,95 56,16
Genn
Febb
Marz
14 gg Apr 783,3 786,24 2,94
26gg. Mag 1342,8 1347,84 5,04
244g. Giugno 1342,8 1347,84 5,04
26gg. Lug! 14547 1460,16 5,46
27gg. Agos 1342,8 1347,84 5,04
25gg. Sett. 1510,65 1516,32 5,67
25gg. Ott. 1398,75 1404 5,25
Nov. 0
5gg. Dic. 279,75 280,8 1,05
134 0 0 0
142 0 0 0
Totale 35,49

| “.Pag.avut _ Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2qg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
\ Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugt 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1081,99 1104,83 22,84
. Ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 1081,99 1104,83 22,84
144 1081,99 1104,83 22,84
Totale 324,12
CIRL ANNO 1999 46,8
CIRL ANNO 2000 46,8
TOTALE AVERE 872,73
UNA TANTUM 206,58
1079,31

TOTALE




i, MUCCIO COSTANZO 28/08/53 IV LIVELLO
| 2004|Mese Pag.awt Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2gg fest Genn 1081,99 1104,83 22,841 1,756923077
Febb 1081,09 1104,83 2284 ’
-|Marz 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84} 0,878461538
1gg fest Mag 1124,656 1147,49 20,786/ 0,878230769
1gg fest Giugno 1124,656 1147,49 22,8341 0,878230769
Lugl 1124,656 1147,49 22,834
1gg fest Ages 1124,656 1147,49 22,834| 0,878230769|
Sett. 1124,656 1147 48 22,834
Ott. 1124,656 1147 49 22,834
1gg fest Nov. 1124,656 1147 ,49 22,8341 0,878230769
2gg fest Dic. 1124,656 1147,49 22,8341 1,756461538
13~ 1124,652 1147 49 22,838
147 1124,616 1147,49 22,874 -
Totale 325,6007692
325,6
Riepilogo dal 1999 al 2003 1079,31
Totale 1404,91

(<
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L' anno 2005, il giorno 16 CiC, :’.Gldel mese di | io,
Softoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl'Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di WOCZ/\O COSTAPED ho notificato l'avanti

esteso ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Rettori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A mant v N /‘/:ZJJ_/_@?/&W

IMPIEGATO, V¥ HODETTO, INCARICAT
ALLA RICEZIONE ATT ' ;
?WBUNALE DI BEMEVENTO.

W 16 0IC. 2005 v S

Giudiziarip (B3)



_ LﬁSTUDIO LEGALE VENDITTI

) AVYV.ORESTE DE ANGELIS IWYO04NOD WId0D 4 &3
 AVV. ROBERTA FEDERICI (57 Em
A Via Calandra,7-Tel. 0824317122~ Fax:0824351635 iS! LABAURAIL IV N
\)\SSTOO-B;;;INEVE;TTO- E-mai;xvenditti__ZOOS@libero.it \\%(\ ‘mvmg&m BENEVENTO
Esente da bollo e spese ai sensi dell’art. 10 L. 533/73 \131“] L¢ 10

TRIBUNALE DI BENEVENTO- SEZIONE LAVORO

i

1 ; € seggo. C.p.C. per - 0
Ricorso ex art. 414 gg. C.p.C. p 1\/'(/@@/{”%4»

PASTORE GENNARO NATO IL 28/10/1944 C.F. PST GNR 44R28, nift De aveeLss ©,
[ A783W, elettivamente domiciliato/a presso lo STUDIO LEGALE -........[EPERE B

. ) Vi delego a rappresen-
VENDITTI sito in Benevento alla Via Calandra,7 rappresentato/a ¢ ... . difendermi nel

difeso/a dagli Avv.i. ORESTE DE ANGELIS e ROBERTA FEDERICPresente giudizio, in

’ ogni suo stato ¢ grado
fn virmi di procura alle liti a margine del presente atto anche in quello di ese-
éuzioné conferendoVi
ogni piu ampia facoltd

CONTRO . e potere, compresa quel-
-PROVINCIA di BENEVENTO - in persona del legale rapp.te p.t. di conciliarc e transi-

. gere, ritenendo fin da
per la carica dom.to in Benevento alla Rocca Dei Rettori; ora per fermo e tate il

: Vostro eperate, ~#i
resisfente’ >0 OP<! 1
: A tali effetti eleggo de-!

ricorrent

589 micilio presso il Vostre
\ oggetto: Differenze salariali — mancata e non integrale applicazione dei c¢ tudio. ) e
/ Benevente, li i
del settore come nel tempo succedutisi e mancata ‘e non integrale A 6 w{
applicazione dei CIRL (patto aggiuntivo regionale Lavoro ) nel. tempo
intervenuti 1993; 1994/ 1997 & 1998/2001. | E&‘Y
FATTO

Si premette: A W VOrS

1) Prima del passaggio delle competenze dalla Stato alle Regioni (DPR n° %gﬁ %
11/ 72”7 e DPR n° 616/77), ’Amministrazione Statale competente,

(CORPO FORESTALE DELLO STATO). svolgeva dett lavori con il
sistema del’Amministrazione diretta, provvedendo alla assunzione della
manodopera necessaria (manodopera agricola avventizia) ai sensi della legge

n® 205/1962.

¥ Proving;

£ Ncia qj B

D b .

v AOO: proy. Gener:nevento

e Registro p le
6)( 4> Prot, '_°t°§:"° Entrata

Oggetto Rj> Data20/12/9
7~ ORSsO 005
/ ool 2 2/20«3 “ GENNAROEX ART. 414 PASTC

N



La Regione Campania,al fine di svolgere le attivita di competenza nel comparto della
forestazione, con legge Regionale n°37/77 stabili norme transitorie per conseﬁdre agli
Uffici ed agli Enti abilitat all’esecuzione dei lavori di bonifica montana (tra quest, La
“ PROVINCIA” ), I'assunzione di lavoratori per la attuazione degli interventi. Piu
esplicitamente, la esecuzione era prevista attraverso 'impegno di operai (con contratt a
termine oppure con contratti a tempo indeterminato) assunti: a) con contratto di diritto
privato; b)con Tosservanza delle norme sulla occupazione e nel rispetto delle tutele
assistenziali e previdenziali del sistema prvato; c) con Posservanza dei CCNL di
categoria e dei CIRL. |

b) La successiva legge regionale n. 11 del 7.5.96," all’art. 30 ribadiva “G intervents prevists

'\Zjllg presente legge vengono di norma realizzati mediante impiego del personale idranlico — forestale gia

RANFAN

: ';z\;%;%iyiz‘d presso gli Enti delegati ed i Settori forestali dell’Area Generale di Coordinamento Sviluppo

tae

" per Ia categoria.
Gli Enti delegati e la Regione si impegnano a negoziare, congiuntamente con le
organizzazioni sindacali di categoria, i contratti integrativi Regionali e a recepire gli stessi
entro 1 termini previsti dai Contratti Nazionali” | \

c) Da questo quadro normativo emergeva che le amministrazioni incatricate della

gestione dei beni agrari forestali e gli Enti e le Amministrazioni delegati ed abilitati, nel

diretta lavori concernent le opere di bonifica idraulico forestali, idraulico agrarie e di
riforestazione, impiegando, per dett lavor, operai assunti con contratti di diritto
comune. |

d) Cosi, 'Ente Gestore del regime sostitutivo Regionale, nella fattispedie, la convenuta

Provincia di Benevento, fu tenuta anch’essa ad assumere la funzione di datore di

confrontl degli operai forestali con contratto a termine (OTD) e con contratto a tempo

! Depositata in produzione di parte ricorrente

Az‘?wzz‘a Settore Primario, nel rispetto del Contratto Nazionale e Integrativo regionale’

tispetto e nei limiti delle norme legislative vigenti, potevano eseguire in amministrazione

lavoro sulla base di operant Leggi Regionali per la Campania la funzione, e tanto, nei

Y
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indeterminato (OTI) di tipo prvatistico, di guisa che i pagamento dei loro salati
avveniva sulla base di specifid finanziamenti regionali (c.d. “progett I‘)er le opere
idraulico forestali”) i cul “Fondi” erano gestiti dall’ Amministrazione su “delega”
dell’'Ente Sovra ordinato e deputato per legge agli interventi in matetia di Forestazione:
la Regione Campania. |

e)Ebbene, su tale premessa va,quindi, osservato che —ancor oggi - 1 rapporti di lavoro dei

- dipendenti addetti alla forestazione legati da vincolo sinallagmatico con I'Ente Provincia

- a far tempo dal luglio 1998 ( D.leg.vo n° 80/98,att. 45 c. 17 e D. leg.vo n® 29/1993)

~ ;-:nsultano regolati da apposit CCNL di dititto comune ed in particolare dal patto
\ negoz1ale ‘per i lavoratori (a termine ed a tempo indeterminato) addetti alla sisternazione

S ;drauhco forestale ed idraulico agraria “e dai C.I.R.L. nel tempo intervenuti cioe, dai

pattl aggiuntivi, cosi detti “Integrativi Regionali”, i quali, tra gli altd,
convenzionalmente disponevano e dispongono ulteriori miglioramenti economici a
favore dei operai dipendenti — forestazione. ‘.

§9§989
Tanto premesso st osserva ulteriormente in punto di

FATTO \

1. Con Contratto collettivo integrativo Regionale del 1993, CIRL 01.01.1993 —
31.12.1993, sottoscritto il 05.03.1994, le parti (quindi anche la Regione) all’art
19 previdero Pintroduzione del salario Integrativo Regionale pari a lire 15.000
(vecchio conio), oggi Euro 7,75, mensili, con decorrenza dall’01.01.1993%

2. Con successivo Contratto collettivo integrativo Regionale del 1994, CIRL 1994 —
1997 ( si veda la produzione depositata in giudizio dal ticorrente)— sottoscritto il
06.04.2000 — il Salario Integrativo Regionale risultd ulteriormente — con
decorrenza dall’01.01.2000 - aumentato di lire 20.000 Vecchiobcom'o, oggi Euro

10,32, ed al pari dsultd parametrato. a 100 per Poperaio comune — e scadenzato

per adeguamento, alla qualifica (operai ed impiegati) .>

2 inserito in produzione parte ricorrente

% inserito in produzione parte ricorrente



. Con successivo C.LLR.L. 01.01.1998 — 31.12.2001, (si veda la produz1one

depositata in giudizio dal ricorrente) all’art. 22 - “Salario” le parti hantio previsto
un ulteriore aumento del salario mensile con decorrenza dalla data
dell’01.01.2002. In effeti 'aumento retributivo materializza nella misura di
1,5% il salario minimo conglobato nazionale di livello ed il salario
integrativo regionale. Inoltre, va applicato sulle tabelle scaturite dal computo
complessivo nei termini in cui esso € stato reso con il precedente capo 2 del

presente ricorso®.

. Di guisa che, la struttura salariale di pertinenza dell’attuale ricorrente, in vigenza

del CCNL del settore “2002 —2005” ° era costituita, non solo dai minimi salariali
fissati dal PATTO COLLETTIVO NAZIONALE per la sua categoria di
inquadramento, dagli scatti di anzianita, dalla vodi fisse in esso previste, ma anche
e soprattutto dagli ultetiod aumenti parametrati per qualifica spettategli a ben
determinate scadenze storiche, scaturivano dall’applicazione storica dei CIRL

1993 - 1994-1997 e 1998 —2001.

. La convenuta Provinda —nonostante i recepimenti delle Contrattazioni- non ha

provveduto, tra gli altr e nel tempo, in virti ed in adempimento a quanto innanzi
precisato con 1 capi 1 e 2 ad adeguare correttamente il salatfio mensile del

ricotrente;

. L’istante, infatti si & visto, da un verso, pregiudicato patrimonialmente perché non

destinatario in busta - quantomeno dall’anno 1999 — dell’equivalente economico ‘
stabilito dal CIRL 1993 par a lire 15.000, mensili, oggi, € 7.75; dall’altro, a
decorrere dal Gennaio 2000, si & visto altresi pregiudicato nella ulteriore somma di
lire 20.000, pari ad € 10,32 con le modalita stabilite dal CIRL.1994-1997 . |

Eppure —a fronte di reiterate proteste sottese della O.S. FAI CISL (gia, Fisba Cisl)
(si veda la produzione depositata in giudizio dal ricorrente) nellinteresse ded

lavoratori addetti al settore la Provincia solo in data 25.10.2004— riteneva di

L R

‘nSento In produzione parte ricorrente
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formulare apposito quesito alla Regione Campania ad oggetto: apph'cazioné Citdl
1998/2001°. E tanto, anche perché riteneva — in via del tutto anomala e del tutto
difforme rispetto alla effettiva sostanza dei patti — che attraverso operativita del
nuovo CIRL 1994-1997 — 'aumento salariale di lire 20.000 in esso previsto - avesse
assorbito totalmente il vecchio integrativo di lire 15.000: come dire, 'adeguamento
retributivo per la convenuta Amministrazione, non era pad a lire 35.000 (20.000 +
15.000); bensi, a lire 5.000 (20.000- 15.000).

8. Fu cosi che la investita Regione —con nota del 21.03.2005 —prot. 2005

0247565’ - testualmente ebbe a precisare alla richiedente Provincia che:

“...Ia struttura salariale integrativa mensile determinatasi con la vigenza dei

due suddetti contratti, considerato che nel CIRL 1994-1997 si fa riferimento

ad “aumenti retributivi “ e non gia a sostituzione del salario preesistente, si

traduce di fatto in una sommatoria delle voci salariali che a]]’atz‘ualifzi, con

Ia conversione in FEuro, € mportata nella seg%;enz‘e tabella: ILivello

...parametro...Cirl 1993 ... Cirl 1994-1997 ...= totale in lire . ...totale in Euro

9. Lattuale ricorrente PASTORE GENNARO, gia dipendente dell’ Amministrazione
Provindiale di Benevento —sin dalla data del 01/01/ 2001; ¢ addetto da anni —
come operaio operaio spedalizzato - livello V. CCNL del settore - ad attivita di
sistemazione idraulico forestale ed idraulico agraria presso la predetta
Amministrazione e trivendica al Giudice del lavoro il mancato adeguamento del suo-
salario mensile sin dalla data del gennaio 1999 a tutt’oggt .

10. Gli emolumenti dovuti per il periodo precedente il 1 gennaio 1999 sono stati,

infatti, oggetto di accordo transattivo intercorso tra le OOSS e Amministrazione

provinciale.
11.Come si rscontra dalle buste paga allegate— il salatio mensile del ricorrente

PASTORE GENNARO - non ¢ stato adeguato correttamente dalla convenuta

.
+Mserito in produzione parte ricorrente
"MSerito in produzione parte ricorrente




Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal CCNL del settore
nel tempo applicabili ed operant (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL
01.01.2002 - 31.12.2005 ), sia rispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL
1993; CIRL 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

12.1n data 27/8/03 il sig. PASTORE GENNARO chiedeva la convocazione della
Commissione di Conciliazione ai sensi dell’art. 410 cpc (si veda la produzione

depositata in giudizio dal tricorrente)

73.Dal verbale di riunioné svoltasi il 17.5.05% avant la Direzione Provincialg del .

Lavoro di Benevento fisulta che ’Amministrazione provindiale ticonosceva la

mancata corresponsione delle indennitd dovute e “sz impegnava a porre in essere tutte le

.
/o

s
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%
N IR . .. do oli ad . .
8 19 atiinitd inerenti i pagaments dovuts, rispettando gl a bguaments. contrattuali con la opporiuna
23y far R ‘
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- 14.1n tale sede ’Amministrazione provinciale, nella persona dell’Arc. Cuoco,
rappresentava che “verra proposta alla Giunta Provinciale, ai sensi dell’art. 30 legge
11/1996, 7/ recepimento e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla

Regione con nota del 21.3.05 concernenti Papplicazione del CIR ) 98-2001”

15. A tutfoggi I'istante non ha ancora ottenuto il pagamento degli emolumenti di cui €

causa.

DIRITTO

Listante rvendica il corretto adeguamento salarale da parte della convenuta

tempo applicabili ed operanti (CCNL 01.01.1998 —31.12.01) e dal CCNL 01.01.2002
— 31.12.2005 ), sia dispetto agli altrettanto CIRL e segnatamente CIRL 1993; CIRL
- 1994-1997 ed infine CIRL 1998/2001.

In ordine all’obbligo della Amministrazione Provinciale di dare attuazione ai CIRL

che si sono succeduti a far data dal 1993 ad oggi, non sussiste alcun dubbio

1.
nserito in produzione parte ricorrente

Amministrazione, sia rispetto ai minimi contrattuali fissati dal ccnl del settore nel
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considerato anche il parere positivo espresso dalla Giunta Regionale Campania con
nota del 21.3.05.

Si sottolinea che per completezza di informazione la Giunta Reglonale indicava nel

parere reso le tabelle sulla base delle quali calcolare la struttura saladale integrativa.

Non di poco conto ¢ poi la drcostanza che in occasione della Convocazione avand il
DPL di Benevento ex art. 410 cpc, fu la stessa convenuta a ficonoscere la mancata
5 corresponsione degli aumenti salatiali di cui oggl si discute, precisando altresi che

“verra proposta alla Giunta Provincial, ai sensi dell’art. 30 legge 11/1996, i/ recepimento

e presa d’atto delle tabelle comunicate dalla Regione con nota del 21.3.05
concernenti I'applicazione del CIR ) 98-2001”

e e 2 5
SO

Si sottolinea all’attenzione di Codesto Giudice che la normativa di cui & data menzione

\ e Jel
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nella premessa in facto ¢ chiara nel fissare un preciso obbligo a carico degli Enti
delegati e della Regione Campania in ordine alla negoziazione degli contratti integrativi

regionali ed al recepimento degli stessi entro i termini previsti dai Contratti Collettivi
: Nazionali.

Il recepimento del Contratto integrativo tegionale di lavoro da parte del CCNL
1998/2001 e del successivo del 2002 emerge dall’art. 2 ove é detto che “Iz

e e

. contrattazione collettiva é strutturata su due Livelli: nazionale e regionale” e
che tra le matede rinviate alla competenza del Citl vi ¢ il “salardo integrativo
regionale”.

Nei Cenl di settore succedutisi nell’arco temporale che interessa ai fini del |
presente procedimento il salario integrativo regionale e indicato tra gli
elementi che costituiscono la retribuzione.

Nello specifico il Citl 1998 — 2001 in merito al salatio integrativo all’art. 22 afferma

che: “E’ previsto un aumento del salario _nella misura dell’1.5% del salario minimo conglobato

ITTUIUPRURSSS It G

 nagionale di kvello e del salario integrativo, a decorrere dal 1 gennato 2002.
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Per z/ periodo di vacanza contrattuale viene stabilita la corresponsione di un importo una tantum

Jussato in_enro 103,29 per cascun operaio e impiegato a tempo determinato e in euro 206,58 per

crascun umpregato a temipo indeterminaty”™

Quindi- accertato che la regione Campania e Amministrazione Provindale di
Benevento avevano I'obbligo di negoziazione dei contratti integrativi regionali e di
recepimento degli stessi, come di fatto € avvenuto, era poi 'amministrazione che

doveva procedere, peraltro per sua stessa ammissione, alla corresponsione degli
aumenti salariali previsti dai contratti integrativi regionali.

In tal senso silegga la sentenza della Cassazione n. 1771 del 1990:

“Gli enti gestord di attiviti di formazione professionale sono i soli tenut

L@]l'adempimento dell'obbligazione retributiva nei confronti dei propr dipendent,

’é’éﬁnza che tale diretta responsabilitid possa estendersi all'ente finanziatore, il quale, di
;:onsegumza non pud essere chiamato in garanzia impropra, tenuto conto
dell'assoluta eterogeneita dell'anzidetta obbligazione (di natura contrattualé) tispetto a
quella di finanziamento (nascente ex lege), dell'assenza fra esse di qualsiasi
collegamento, sia pure indiretto, e dell'impossibilita, peraltro, di configurare in
proposito una responsabilitd solidale dei soggetti”(Cass. av., Sez.lav., 07/03/1990,
n.1771)
Di fatto do non € ancora avvenuto, sebbene l'organizzazione sindacale Fai — Cisl
abbia piu volte sollecitato la Provincia di Benevento per la corresponsione sia degli
aumenti retributivi previsti dai CIR che dai CCNL succedutisi a far data dai 1999.
Oltre agli emolument previst dal Cirl 1998 - 2001, Podierno istante ha diritto ad un
adeguamento della sua retribuzione anche alla luce degli miglioramenti economid
previsti dal cenl del 1998 — 2001 e dal successivo 2002 — 2005.
Infatti egli fvendica complessivamente 1 seguenti emolumenti che ssultano
quantificati nei conteggi che si allegano:

* Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

e 2004
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Infatd egli rivendica complessivamente 1 seguent emolumenti che risultano
quantificati nei conteggi che si allegano:
e Adeguamenti contrattuali (CCNL — CIR) anno 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
e 2004 |
e Una Tantum CIR
P.Q. M |
Tutto cio premesso, il ricorrente PASTORE GENNARO a mezzo dei

sottoscritti procuratori

CHIEDE ’
:  che I'Onle Tribunale di Benevento — in funzione di Giudice del lavoro — voglia
;} \»c\ fissare l'udienza di comparizione delle parti e discussione della causa per
) 3 1:~ } 'accoglimento delle seguenti conclusioni :
— /;f/ 1. Accertarsi e dichiararsi il difitto del ricorrente ad ottenere la corresponsione degli

adeguamenti contrattuali complessivamente dovuti per gl anni 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 e 2004 e pari a € 1.215,23 oltre all’'Una Tantum pari a € 206.58 o la

diversa somma che si riterra di giustizia

2. Condannare I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del legale
rappresentante pro-tempore al pagamento, in favore del ri.cor.rente, dell'importo
pari a2 € 1.421.81 (corrispondente alla somma dei due suddetti importi), con
interessi e rivalutazione come per legge fino al soddisfo;

3. Con vittoria di spese,dei diritti e degli onorari del presente giudizio, oltre al
rfimborso forfetario,.V.A. e C.P.A. come per legge, con distrazione in favore

del’avv. Oreste De Angelis e dell’avv. Roberta Federici, procuratori anticipatati.
In via istruttoria si produce :

ot

. legge reg. n.11/96
. CIRL 94/97

. CIRL198/2001
CCNL 1998/2001
. CCNL 2002/2005

. Quesito Provincia di Benevento del 25.10.04
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7. Nota Giunta Regionale Campania del 22.3.05
8. Nota Giunta Regionale Campania del 1.4.05
9. Nota Giunta Regionale Campania del 20.1.03
10. Richieste FAI CISL/ Provincia di Benevento
11. Determinazione della Provincia di Benevento n.627 del 3.4.03
12. Determinazione della Provincia di Benevento n.628 del 4.4.03
13. Buste paga .
14. Conteggi adeguament contrattuali e UNA TANTUM
15. Richiesta ex art.410 c.p.c.
16. Verbale di mancata conciliazione
17. Verbale ULPMO del 17.5.2005;
~ 18. Costo Manodopera Lavoratori Forestali del 14.6.2004;
19. Costo Manodop@ra Lavoratori Forestali del 7.10..2004;

Benevento, li 11405

Avv. Oreste s Avv. Robé&éfta Federici
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2002|Mese Pag.awut  Pag.daav. Diff. _ |Ind. Festivita | 2003|Mese- % "“.Pag.avut  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
40,91 - 41,72
Genn 2gg fest Genn 957,145 977,349615 20,2046154 1,75
Febb 674,577 689,8534615 15,2765 Febb 998,76 1019,84308 21,0830769
Marz 1031,706 1055,07 23,364 Marz 1081,99 1104,83 22,84
2ggfest |Apr 992,025 1019,480769 27,4558 1,62 2qg fest Apr 1081,99 1104,83 22,84 1,75
iggfest (Mag - 1036,906 1060,26 23,354 0,81 Mag 1081,99 1104,83 22,84
Giugno 1036,906 1060,26 23,354 Giugno 1081,99 1104,83 22,84
Lugl 1036,906 1063,71 26,804 Lugl 1081,99 1104,83 22,84
2gg fest |Agos 1040,364 1084,93 44,566 1,62 2gg fest Agos 1081,99 1104,83 22,84 1,75
Sett. 1040,364 1084,93 44,566 Sett. 1081,99 1104,83 22,84
Ott. 1040,364 1084,93 44,566 ott. 1081,99 1104,83 22,84
1gg fest  [Nov. 1040,364 1084,93 44,566 0,81 " 1gg fest Nov. 1081,99 1104,83 22,84 0,875
2gg fest |Dic. 1040,364 1084,93 44,566 1,62 3gg fest Dic. 1081,99 1104,83 22,84 2,625
134 953,662 994,5191667 40,8572 134 1081,99 1104,83 22,84
144 432,03 441,775 9,745 144 1081,99 1104,83 22,84
Totale 419,52 : Totale 324,12
2001 Mese Pag.avut  Pag.daav. |Diff. ind. Varie CIRL ANNO 1999 46,8
55,95 56,16
Genn CIRL ANNO 2000 46,8
Febb ‘
Marz
14 gg Apr 783,3 786,24 2,94 TOTALE AVERE 871,05
26gg. Mag 14547 1460,16 546 UNA TANTUM 206,58
25qg. Giugno 1398,75 1404 5,25 . TOTALE 1077,63
Lugl 0 0 0
11gg Agos 615,45 617,76 2,31
25gg. Sett. 1398,75 1404 5,25
2799 Ott. 1510,65 1516,32 5,67
21gg Nov. 1174,95 1179,36 4,41
12gg Dic. 6714 673,92 2,52
134 0 0 0
144 0 0 0
Totale 33,81




B PASTORE GENNARO 28/10/44 Operaio V livello
{ 2004|Mese Pag.awt  Pag.daav. Diff. Ind. Festivita
2ggfest  |Genn 1149538  1174,44 24,902 1,915538462
Febb 1149538  1174,44 24,902
Marz 1149538 117444 24,902
1ggfest  |Apr 1149538  1174,44 24,902/ 0,957769231
1gg fest Mag 1178,398 1219,76 20,786 1,590846154
1gg fest Giugno 1195,324 1219,76 24,436] 1,324461538
Lugl 1195324~ 121976 24,436
1ggfest  |Agos 1195324 121976 24,436| 0,939846154] .
Sett. 1195324 121976 24,436
Ott. 1195324 121976 24,436
1qg fest Nov. 1195324 121976 24,436 0,939846154
2ggfest  |Dic. 1195324 121976 24,436 1,879692308
138 119532  1219,76 24,44
147 1178,352 1197,1 18748 -
Totale 344,182
344,18
Riepilogo dal 1999 al 2003 1077,63
Totale 1421,81
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DEPOSITATO IN CANCELLER

O

dott. Piero Erancesco De Pietro.

Si assegna al Coll. _ /
Benevento, 2 9 NQ%, 28@5

IL PRISIDENTIE DI SEZIONE

Il Giudice del Lavoro dott. e ott-Piere-Francesco-De-Pietro

letto il ricorse chz precede, fissa per la discussione udienza

By

del %A . 2.9 6 cManda ol w

? 2l vicorrante di notificare

=

' PP ; rtn pred Faseieg 13 T
ricorso e decrcto alla contfoparts n2i termint di leg

Benevents, N~ oQ - (Q : O 5 IL GIUDICE DEL LA4VORO
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Portato alla notifica

RELATA DI NOTIFICA:

L" anno 2005, il giorno del mese di . io,

L
[

Sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico
Esecuzioni e notifiche del Tribunale di Benevento, ad istanza degl' Avv.ti

Oreste De Angelis e Roberta Federici , nella qualita di procuratore in

giudizio di XA STORE 6ENMYARD ho notificato I'avanti -

esteso ricorso e pedissequo decretfo di fissazione udienza alla:

1) PROVINCIA DI BENEVENTO- in persona del legale rapp.te p.t.
- per la carica domiciliato in Benevento alla Rocca dei Retftori

consegnandogliene copia conforme al suo originale a mani di

A MANI DI MQ/\/(P @_@/LWW

IMPIEGATO, IVi /ADDETTO. INCARICATO
KLLA RICEZIONE ATTI

//15 01C. 2005

TRIBY

“rnze FALCO
VAT 35375 Giudi.z.‘arlo (33)

D BENMN‘TO






