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La presente deliberazione viene affissa il 2’ all'Albo Preteorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

eliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ASQ del

Oggetto:Corte di Appello di Napoli — Sezione Lavoro -Giudizio Provincia Bn ¢/ Sorice Rosalba
+10- Ricorso in Appello -Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L'anno duemilasei il giorno mwei mese di M QUUx90

presso la
~ Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE

- Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore
7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore
8) Dr.  Rosario SPATAFORA - Assessore
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

Con la partecipa
IL PRESIDENTE

e del Searétgario Geperale Dott. Gianclaudio IANNELLA

LA GIUNTA

Premesso che con sentenze nn. 602-603-604-612-613-614-615-616-617-618 e 620/06
questa Amministrazione veniva condannata al pagamento di differenze retributive m favore
dei ricorrenti;

Con determina n. 212/06 si procedeva alla proposizione di appello avverso le sentenze in
questione;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in



/

motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle
attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.EL., si ritiene sussistere la
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia:

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi alla Corte
di Appello di Napoli- Sezione Lavoro dalla Provincia di Benevento ¢/ Sorice Rosalba +10 e
ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell’Ente adottati con determina n. 212/06;




- Esg:yrime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
i '

[l Dirigente Settore Avvocatura
(Avy, Vincenzo Catalano)

rime parere favorevole circa la regolarita contabile dell[a pro

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
~ (dr. Sergio Muollo)
LA GIUNTA

u relazione del Presidente
A voti unanimi
% DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determina n. 212/06 ed
autorizzare la costituzione nei giudizi promossi con atti di appello dinanzi alla Corte di
Appello di Napoli - Sezione Lavoro da Provincia di Benevento ¢/ Sorice Rosalba +10 avverso
e sentenze nn. 602-603-604-612-613-614-615-616-617-618 e 620/06;

Dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza




Verbale letto, conferm / sottoscritto IL PRES!DENTE
(Dr. Gianclaudiofl£ LLA)-
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giorni consecutivi a norma dell’art. 174 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.
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BENEVENTO _
L SSM g 5 {!L SEGRETARIO G NERALE
==============:===========‘========= —————— == _Z; : ._,“%_‘:?'_' ii&é:
La suestesa deliberazione ¢ stata affissa all’Albo Pretorio in data S e
contestualmente comunicata ai Caplgruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso‘la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

n §m§; ”‘H: ﬂ%i@
IL RESPONSABILE ? L’UFFICIO

f

Si certifica che la presente deliberazione ¢ dwenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno :

Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) |
Decorsi 10 giorni dalla sua pubbhcaznone (art. 134 comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)
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PROVINCIA di BENEVENTO
Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

Prot. n. 60}5?9@ Benevento,li......................

U.0.: GIUNTA/CONSIGLIO I U HPR. 2006
J -
7 AL  DIRIGENTE DEL SETTORE
AVVOCATURA PROVINCIALE

SEDE

OGGETTO: DELIBERA G.P. N. 150 del 17.3.2006 AD OGGETTO: “CORTE DI
APPELLO DI NAPOLI —SEZIONE LAVORO - GIUDIZIO PROVINCIA BN
C/SORICE ROSALBA + 10- RICORSO IN APPELLO- Ratifica atti e
autorizzazione a stare in giudizio”.-

Per quanto di competenza, si trasmette copia estratto della delibera, indicata in
oggetto, esecutiva.-
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PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali

O A Benevento,li... 7 2-MAR. 2006

AL PRESIDENTE DEL
NUCLEO DI VALUTAZIONE
SEDE

Oggetto: Delibera G.P. n. 150 del 17.3.2006 ad oggetto: “Corte di Appello di Napoli —
Sezione Lavoro — Giudizio PROVINCIA BN c/Sorice Rosalba + 10 — Ricorso in
Appello — Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio”.-

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto,
immediatamente esecutiva.
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REPUEBBLI ”‘ ITALIANA
opolo Itcliano.
D BSNEVEN"”"

1L Giuiz'ce -:!e[iavoro Dor‘f,s ana Carla Catalano

1ella causa iscritia al #1435 del ruolo generale contenzioso dell'anno
2004, decisa all'udienza del 30.1.2006, vertent

Cavalluzzo Angelo elettivamente domiciliato in Beneven nto, presso lo
studio dellPAvy. Francesco Romano che lo rappresenta e dzfvnde
giusta manc"fzfo a margine del ricorso introduitivo

RJCORRENTE
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dall’Ayv. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliata presso I’ ammmzstrazzone provinciale alla
via Calandra

No;zchv

Regione Campc*nza in persona del Presidente p.t., rappresenz‘czro e
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
Benevento c/o genio civile , ;
Ministero del lavoru e delle polu‘zcne sociali, in persona del M inistro
p.L
~ : . RESISTENTI
CONCLUSIONI All’udienza di discussione i procuratori = hanno
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di .
spese. e
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 22.03.2004 la parte ricorreniec espcrneva
che, gia dipendente del Ministero del Lavoro e deila Previdenza
Sociale — Direzione Provinciale del Lavore, Settore politiche del
Lavoro di Benevento, per effeito della L.d.n. 59\97 e del D.1. n.469\97
nonché  delle  conseguenti  dispesizioni legislative di cui al
DDFP.CCMYL. 09.10.1998 = 05.08.98, transitava nel ruoli del
personaie dipendenie dall’ amministrazione provinciale, inguadrata
1gli effersi giuridici dal 26.11.99 ed agli effetti economici
c./az’l"(,’f.e’/e’.EF‘U.:’; c!zé ;-ze! periodo temporale 26.11.99/51.3.01 non

; ?'"”essari analiticamente indicati in

gli ¢
[corso, che rimaneva creditrice e somume [vi indicate. v
/ f ] \ ! . P . e ST TTT Y
Concludeva chicdende lu cos {L,/m” della Regione Campania al

pagamenic deile somme di cui scpra con vittoria di spese, con
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costituiva in gludizio [a Regione  contestando il ricorso e .

hiedendone il r g tto con ogni conseguenza di legge.
Autorizzata ['integrazione del contraddittoro nei confronti della

Provincia ¢ del Mzmstero COnYenuLo, venivano anunesse efi espletaie

le prove cosi come richieste.
All’odierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con
sentenza del cul dispositivo veniva data lettura in aula.

‘ -MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso é fondato e dev’essere accolto.
La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, szzmtame/zf al
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei
buoni pasto e di altre indennitd di responsabilita e rendimento.
In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che

s pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
= rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il

divieto di reformatio . in peius del trattamento retributivo, fatta
eccezione per le erogazioni di somme una tantum.

Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra cornporta anche
I’applicazione di un diverso CCNL & evidente che il nuovo contratto

" puo disporre solo per il futuro ma non pud incidere su situazioni che
- siamo gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore

subordinato  (cosi  Cass.  Sez.lav.  12.02.2000  n.1576).
Pertantol’ Ammnistrazione di destinazione & tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
trattamento economico gid riconosciuto al proprio personale, potendo

~discriminare i primi solo con il riconoscimento di un traftamento

migliorativo. In altre parcle la successione di una nuova
amministrazicne in un rapporto di servizio preesistente con altra
amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle
retribuzioni gia percepite, operando tagli su voci retributive gid
percepite dal lavoratore e cid neanche quando la niova contratiazione
collettiva di riferimentec lo preveda. o |

Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico.

Sul punte va chiarito preliminarmente che, il ‘rapporto di lavoro con il

subentrante, pur nell’ambito del pubblico impiego, é disciplinato da

un conlrgito fra un soggetio che mette a disposizione le proprie
energie lavoraiive ed un soggetto che di tali energie beneficia
impartende, direttamente 0 a mezzo di propri funzionari, le diretrive
circa lo svolgimento del lavoro e che ne controlla [zsarto
adem;,mrw.z Cio  premesso appare evidente che, ove sia stato
contratio tale rapporio {per iscritio o per facta concludentia), colui



che beneficia delle energie lavorative assume anche un obbli
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controprestazione, ovvero al veramenio della retribuzione e cio a
prescindere dalla copertura economica.

Nela specie, con DD.PP.CC.MM. (09.10.1998 ¢ 05.03.98, il Derso;mle
del Ministerc del Lavoro e della Previdenza Sociale transitava WZ/
ruoli del personale dipendente dall’amministrazione provinciale
decorrenza 01.07.99. '

Senza dubbio il primo atto di effettivo inserimento formale del
- personale ¢ la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 15.09.2000
con la quale la Provincia disponeva [’assunzione nel suo ruolo
organico ed inquadrava il personale proveniente da altra
amministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto attiene
all’aspetto normativo non anche ai fini economici.

Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di
Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in conitrasto con i criteri che
informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
Donere di erogare i trattamenti economici in guestione, avendo
Uistante effettivamente svolzo la proprra attivitd lavorativa in favore
della Provincia. _ ,
Allesito dell’istruttoria svolta & emerso in primo luogo che Iistante
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetto di causa —26.11.99/31.3.01 - le stesse mansioni.

Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del

20.11.99 della Reazono Campania della gestione -dei servizi per.
Pimpiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire nell’espletamento del predetto incarico.

E’ indubbio, per il periodo in esame, dunque, un’attivitd di
programmazione ¢ coordinamento della Regione Campania che, a
parere dello Scrivente, non ¢ sifficiente, pero, a ritenere la stessa

“datore di lavoro” .. In assenza di precisi ed effertivi riscontri
probatori ritiene lo Scriveiue che il datore di lavoro deve essere
individuato nella Provincia, effettivo beneficiario delle prestazioni
rese ed ente cul erano state [vas ‘ja“zw le funzioni ed [ compiti
dell’ufficio del lavoro, cui era addecto Iistante. .
Individuato, cosi, ['enre tenuto al:’a corresponsione delle prestazioni
accessorie richiesce i ricorso, mefre conto osservare che le stesse
riswltano provare dalla nota n.503 del 27.11.04 del dr. Velleca, nota

(9]




redatta dopo puntua [e riscontro (’eoLl GL.Z a’ L!]?‘CZO - v dc OSZ”ZOﬂe
teste Velleca —.
Quanto alle voci di indennita relative a responsabilita e rendimento, si
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto ael[a
reformatio in peius . ‘ '
Ne consegue che la domanda dev’essere accolm con condanna della
Provincia al pagamento delle somme analiticamenie indicate in
ricorso. ‘ :
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolarita della materia
e del conflito giurisprudenziale nella materia in oggetto, per
dichiarare compensate per meta le spese di lite e, per il principio della
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua
meta che si liguida in dispositivo, con distrazione.
Spese compensat_e nei confronti dei restanti convenuti.

P.OM.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente
proaunziando sul ricorso proposto da Cavalluzzo Angelo in data
'22.03.2004, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la *Provincia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui & causa , Uimporto di euro 1.531,04 a titolo di
indennita di produttivita e miglioramento servizi, l’rmporto di euro
622,85 a titolo di indennita per servizio per 134 buoni pasti; '
compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della
residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre
rimborso forfettario, 1.V.A. e C.A.P. come per legge, con dzotmnone
Cosi deciso in Benevento il 30.1.2006
1l Giudice

(Dott.ssa Zmna Carla C‘atala o)

oo aofeld




Bignco Dionigio elettivamente domiciliuto in Benevento, presso lo

(%4
s:quu dell ’Aw Francesce Romano che lo rappresenia e difende

bl

E
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentanie p.t.,
rappresentata e dzf-zsa dall’Avv. V. Catalano ¢ C. Volpe ed

selettivamente domiciliata presso 'amministrazione provinciale alla
via Calandra
Nonché
Regione Campania, in persona del Presidente pr rappresentato e
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale ¢lett.te domicilia in
Benevento c/o genio civile

Ministero del lavoro e delle politiche socicli, in persona del Ministro

RESISTENTI
CONCLUSIONI Alludienza di discussione i procuratori — hanno
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorsc, con vittoria di
SpEse.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

ViIENT
Cen ricorso deposizato il 22.03.2004 la paite ricorrente esponeva’
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che, gin dipendenie del Ministero del Lavoro ¢ della Previdenza
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L)
Il ricorso ¢ fondaio e dev’essere accoito.

Lol

La parie ricorrente lamenta il mancate pagamento, limitatamente al
periodo 26.11.990\31.03.2001 del lavoro stracrdinario nonché dei

buoni pasto e di altre indennitc di responsabilitd e rendimento.

' In proposiio va innanzitwito chiarito, in punto di diritto, che

pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, faita
eccezione per le erogazioni di somme una tantum.

Quando il passaggio da un’Amministrazione all’alira comporta anche .
Uapplicazione di un diverso CCNL ¢é evidente che il nuovo contraito '

pud disporre solo per il futuro ma non puo incidere su situazioni che

siano gia entrate a fur parie del patrimonio del lavoratore
subordinato (cosi  Cass.  Sezlav. 12.02.2000  n.1576). -
Pertantol’Ammnistrazione di destinazione é tenuta ad assicurare ai

dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso

trattamento economico gia riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare [ primi solo con Il riconoscimento di un trattamento

migliorativo. In altre parole la successione di una nuova

amiministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra //
ammiinistrazione, Impedisce al subentrantz di operare tagli sulle // 7
retribuzionl gia percepite, operando

peicepite dal lavoracore e cio neanche
collettiva di riferimento lo preveda.

Cio premesso, deve accertarsi su !
Iy ’
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Senza dubbio il primo afto di Ef etitvo inserimeinio jorinale del
persorale & la delibera della Giunta Provinciale n.232 del 15.09.2000
con lo quale la Provincia disponeva [assunzione el suo ruolo
orgaitico ed inquadrava il pe;‘sonale proveniciie  daoalia
mzrm..mrczzionea decorrere dal 26.11.89 per quuito ciiene

atll’aspetto normativo non anche ai fini economici.

szm’o poi, alle riserve e condizioni conienute nella delibera Ji
Giunta citata, le stesse, tenutc conto dei principi di diritto enunciui,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con I criteri che
informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Proviacia
Ponere di erogare [ tratiamenti economicl in questione, avendo
Iistante effettivamente svolto la propria attivitd lavorativa in favore
della Provincia.

All'esito dell’istruttoria svolta e emerso in primo luogo che Uistante
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetto di causa —26.11.99/31.3.01 — le stesse mansioni.

Il rteste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
29.11.99 della Regione Campania delln gestione dei servizi per
Cimpiego e del persofwl ha riferito di aver svolio detto incarico
.so:zo LZ coordinamento della ’E egione Campania, praczga«zd(’ di aver

o

partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire rz:;’f’c pz’ ctamento del predetto incarico.
£ indubbio, /

4

in esame, dunque, un’attivita di

! s ot ~ T
Regione Campania che, d

fertivi risconiri
lavoro deve essere
eneficiario z’az!e prestazioni

. . Ay A Fr
le funzioni ed i compiil
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teste Velleca — .

Duario alle voci Ji fndeiid S

richiamano le considerazion - . s
reforimaiio i pelus '
Ne consegue che la donaida dev'essere accolia con comdsinng o
Provincia al pagamenio delle sonune analisicamenie indicoe
/L(/()/.J(;. .
Ricorrono giusti morivi, tenuco copto della particoluricd della imaeria
e del co;z’?i:zo giurisprudenzial ne-.’!cz materic 1 oggeno. per
dichiarare compensate per metd le spese di lice il principio dellu
scccoir be;uz condannare la Provincia al pe gczmef'z[o della residua
meta che s liquida in dispositivo, con distrazione

Spese compensate nei confronti dei restanti conveizuri.

P .Q,M‘
[L Giudice del Lavoro Doit.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente
pronunziando sul ricorso proposto da Bianco Dionigio in data
22.03.2004, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per ['effetto, condanna la Proviacia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui e causana, 'importo di euro 1.448,66 a titolo di
indennita di produttivita e miglioramento servizi, I'importo di euro
534,53 a titolo di indennitd per servizio per 115 buoni pasti , euro
914,00 per indennitd rimborso spese e missioni;

compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della
residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liguida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre
rimborso forfettario, LV.A. e C.AP. come per legge, con distrazione;

OO
Cosi deciso in Benevento il 30.1.2006 (N
I Gizza'zf;e ' 1 Cancelilera (2
Nepr DT OMLIMZW
(Dott.ssu Anna Carla Catalano) Gett, O MUMNI
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Borticella Rita eletinvumente c{omiciliaf in Benevento, presso lo
. Gluseppe Lafrancesching che la rappresenta e difende

L

Proviacia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.i.,

rappresentaic e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed

selettivamente domiciliata presso ’amministrazione provinciale alla
Nonché

Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e

lifeso dall’Avv. Graziella Mandato, con il quale elest.te domicilia in

Benevento c/o genio civile

[

ESISTENTI

CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori — hanno
con c{ o per laccoglimento e il rigetio del ricorso, con vittoria di
spese

SYOLGIMENTO DEL PROCESS0O

N v ey e sy < rars . b - g 7 T . e o fy
Con ricorso depositato i1 6.10.2003 la parte ricorrente esponeva che,
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v discussionz il Giudice decideva la causa con
e sitivo veniva data eiura in aula.

;/[Ol VI DELLA DECISIONE
[{ ricorso ¢ fordato e dev'essere accolto.,

{ pugzamngrniio, limitaraincace af
N31.03.2001 del lavoro straordinario nounchd i
I ] 1i responsabilitd ¢ rendimenio.

In proposito va innanzifutio C/’lic.i‘zfo, in punto di dirizo, e
pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare ai wn unico
rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, futta
eccezione per le erogazioni di somime una tantum.

Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
[’applicazione di un diverso CCNL ¢é evidente che il nuovo contratto
pud disporre solo per il futuro ma non pud incidere su situazioni che
.sieno  gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore

;*{Z;DOKCLZHCZ to  (cosi  Cass. Sez. av.  12.02.2000  n.1576).

rtantol’ Ammnisirazione di destinazione & tenuta ad assicurare ui

"?m}r)a/.deﬁa che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso

jWJizfmma/zfo economico gia riconesciuto al proprio personale, poicido

¢ //azvﬂrz//zmafe [ primi solo con il riconoscimento di un trattamecnto
migliorativo. In alire parole la  successione di una nuova
ampninistrazione in un rapporto i servizio preesistente con altra
amministrazione, Impedisce al subentrante di operare tagli sullc
retribuzioni gia percepite, operando tagli su voci r-?‘f*l'b' tive gia

percepite dal lavoratoire e ¢io neanche quarndo la niova contratiazione
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g3
or
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Quanto alle vocl di indennita reicrive a responsal

F1C07S0.

2icorrono giust inotivi, tenuto conio della particoluri:
H i1

¢ del conflitto

1
dichiarare compensare per metad |

e
soccombenza, condannare la Provincia al pagamen:.
Spese compensate nei confronti . Z@z restanti convenur,
P.OM.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, o~
prarzwz:zaﬂc‘o sul ricorso proposto da Bo sticelia Zio
10.2003, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per ['effetto, condanna .-"a: =
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare a

periodo per cui & causa ['lmporto di euro 1.44S.
indennita di produttivita e miglioramento servizi, Z

728,28 a titolo di indennita per servizio per buoni pas= . <.
per indenniid recapito, euro 473,52 a titolo di indernzizz —

oltre interessi dalla maturazione delle singole poste arzz - -

Lo A

compensa per metd e condanna la Provincia al pazi -0
residua metd delle spese Uroz*ossuali in favore della mx=70 .
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 - -
!u’flOO/‘bOjO”f@JUf’lO L V.A. e C.A.P come per legge, con LT T
Cost deciso in Benevento il 30.1.2006

Il Gizzc’ lice - -

{Dott.ssu Anna Carla Catalane) N -
. o _ Z
/‘ Dot e T T
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siusta maadato o margine del ricorso lntroduttivo
RICORRENTE
E
rovincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t,
pp esentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliata presso I'amministrazione provinciale alla
vz’a Calandra
, Nonché
Regione Campania, in personua del Presidente p.t., rappresentato e
a:/')fo dall’Avv. Graziella Mandato, con il gquale elett.te domicilia in
Benevento c/o genio civile
RESISTENTI
CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori — hanno

concluso per ['accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di
fa] o) bl

LGIMENTO DEL PROCESSO
Z 6 10. /(/OJ la parte ricorrente esponeva che,
avoro e della Previdenza Sociale —

Settore politiche del Lavoro di
1. SO\07 e del DL n.489\97 nonché
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La parte ricorrenie lamenia i’ IRUACGLO PG,
) !

SN e
periode 256.11.99\31.03.2001 del lavoro stravidiiciio
buoni pasto e di altre .7zdezzf1uc‘ i /espo zs:z’:i!iu: EARTE

pacificamenie a favore a’el pubolzco clzpem[c;z[e citolur: i

1 rapporto di servizio, sia pure con diverse amminisirazioni, oo
divieto di reformatio in peius del trattamento remributivo, [
: eccezione per le erogazioni di somme una tantuin.

Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporte el
["applicazione di un diverso CCNL e evidente che il nuovo coiiraito
‘puo disporre solo per il futuro ma non puo incidere su situazion! ¢/
siano  gia entrate a far parte del patrimonio del lovorcior:
subordinato (cost Cass. Sez.lav. 12.02.2000 a3 o,
Pertantol’ Ammnistrazione di destinazione & tenuta ad assicurare oo
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stosyo
trattamento economico gid riconosciuto al proprio personale, poterido
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un traftaniciio
ni~07lioraz‘z‘vo In aiz‘re parole la successione di una  ruova
a aimministrazione in un rapporto di servizio p;'eeszsreﬂt con alti
,'a‘nfmmsmz:zor“., impedisce al subentrante di operare tagli sullc
retribuzioni gid percepite, operando tagli su voci retributive zid
percepite dal lavoratore e ¢io neanche quando la niova contraticzion.
sitiva i :r'ij'?)rf:«vz ento lo preveaa

accertarsi su chi gravi tale onere economics.
i lavoro coir @

'[.2:1(7/1/ >
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Passando ad

programmazione ¢ coordinamento delia
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pendenie aall’amministrazion:
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OVIFICIL ¢ Dm. L ASSUARZIone Bel sio ol
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inistrazioned  de

decorrere  dal 26.11.89, per quanio  atticn,
all’aspetro norimuaiivo non anche ai fini economici
™ v 21 R ) T - % 277 / /
Quuito poi, alle riserve e copdizioni contenure nella delibora

Giunia cz’z‘a[‘a, le stesse, tenuto conto a’ei principi-di diricco enuviciai,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri ciie
informano il nostro ordinamento giuridico.

esaminaie r’ porzcdo precedente il 18.9.00, riticne lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
I’onere di erogare I trattamenti economici in questione, avendo
Pistante effettivamente svolto la propria attivita lavorativa in favore
della Provincia. ‘

Allesito dell’isiruttoria svolta é emerso in primo luogo che Uistante

ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetto di causa — 26.11.99/31.3.01 — le stesse mansioni.

. 1! teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del

11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
mpiego e del persm ale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotte il coordinamento d Zz Regione Campania, precisando di aver
paries pafo periodicamente a rizmion" in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire /zell’espletam o del precl o incarico.

£’ indubbio, per il pe;‘ioc’o i esur dunque, ur’attiviia i

L ooy s N P
legione Cumpania clie, a
s o] crefamrvfor oy A P S L R S
rere dello Scrivente, non & sufficiente, perd, a ritenere la stessu
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Ricorrono OZLLé[L inotivi, tenuto conto delln AU'LZ/«.’Z»U/J/Z"L! delive g

L nateri
Fo] P Y (T, p . .-

e del conflicto giurisprudenziale nella mareria in wggeiio. per
i . o N !‘ . \ . ;A .7 .

dichiarare compensare per metad le spese di lite e, per zz*' riacipio dell

soccombenza, condannare la Provincia al z;awrz; to della residua

meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.
Spese compensate nei confronti del restanti convenuti,

P.Q.ﬂ/f.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente
pronunziando sul ricorso proposto da Lepore Ernesto in data
6.10.2003, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
,_ueaoc’o per cul ¢ causa ['importo di euro 1.032,91 a titolo di
indennitc per responsabilitq interna ed esterna, 'importo di euro

2
1.690,11 a titolo di indennita di produttivita e miglioramento servizi,

L /}’?Y‘

nporto di euro 1015,92 a titolo di indennita per servizio per buoni

I pasti ; eurol994,57 per lavoro straordinario, euro 212,41 a titolo di

indennita di missione/trasferta, olire interessi dalla maturazione delle
singole poste attive al soddisfo;
compensa per metd e condanna la Provincia al pagamento della

,

residua metd delle spese processuali in favore della parte ricorrente

7

~iro

che liquida in C(/“p/e ssive euro 1600 di cui euro 800 di onorari oltre
rimborso forfettario, I, "n e C.AP. come per legge, con distrazione;
Cosi ciec inn Benevento 1l 30.1.2006
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Provincia di Benevento, in p rsona del legale rappresentanie p.t.,
rappresentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed
seletrivamente flomchZLcrm presso Z amministrazione provinciale alla

g

via Calandr
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S
1f
aia
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Nonché
Regione Campania, in persona del Presidente p.tL, rappresentaio e
difeso dall’Avv. Graziella Mandato, con il quale elett.te domicilia in

Benevento clo genio civile

RESISTENT
CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori — hanno
concluse per ['accoglimento e il rigetto del ricorso, con viitoria di

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato J 0. ZO.J/(B la parte ricorrente esponeva cf

Py > ze,‘
via dipendente ae[ Min o del Lavoro e della Previdenza Sociale —
Direzione Provinciale cvz’ L"voro, Settore politiche del Lavoro di
Benevento, per effetto della L.dn 3997 e del DL n439\97 nonclid

<

e;’fue/@fi disposizioni legislative di cui al DD.PP.CCAMLL
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23 e 05.08.95, ¢

v

nel i‘uo!z dei personale dipendenie
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chiedendone il rigzito con ogni conseguenza di legge
. . P o o i s o 1.1 sy fe J oy it e B R S .
Autorizzata Uinreorazione del contradditioro nel confrons doiin

Prownc 13, Venivano amme

Ty i . 1. . . N .
A;’: odzsr;za udienza di discussione il Giudice decideva lo causa con
sencenza del cul dispositivo veniva data lettura in aula.

4
MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto.

La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente ol
eriodo 26.11.69\31.03.2001 del lavoro straordinario fzofwﬂé del
buoni pasto e di altre indennitd di responsabilita e rendimento.

In preoposico va Innanzituito chiarito, in punto di diritto, che
pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige Il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, fatta
eccezione per le erogazioni di somime una tantum.
Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
Papplicazione di un.diverso CCNL ¢& evidente che il nuovo contraito
puo disporre sclo per il futuro ma non puo incidere su situazioni che
siano gia emtrate a far parte del patrimonio del lavoratore
subordinato (cosi  Cass. Sez.lav.  12.02.2000  n.1576).
Pertantol’ Ammiistrazione di destinazione & tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione (o stesso
trattamento economico gid riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare 1 primi solo con il riconoscimento di un trattament
migliorativo. In altre parole la successione di una nuova
amininistrazione in un rapporic di servizio preesistentz con altra
amministrazione, Impedisce al subentrante di operare tagli sulle
refribuzioni gid percepite, operando tagli su vocl retributive gic
percepite dal lavoratore e ¢cio Wanche quando la nicva coniratiuzione
ettiva di riferimento lo prev

g

[
C QO
T

{10 premessc, f 2Ve ACceriqrsi si c,-’zi gravi fale onere economico.
Sul punto va chiarito preliminarmente

subentrante, pur nell’ambiro de
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He Giunta Provinciale n.232 del 18.09.2000

lincia disponeva 'assunzione nel suo ruolo

organico ed inquadrava il personale proveniente da altra
amministrazionea  decorrere dal 26.11.89, per quanito atiiene

all’aspetto normativo non anche ai fini economici.

Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di
Giunta citata, le stesse, tenuto conto del principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con I criteri che
informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 13.9.00, ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
['onere di erogare i trattamenti economici in questione, avendo
Uistante effettivamente svolto la propria attivita lavorativa in favore
della Provincia.

All’esito dell’istruttoria svolia & emerso in primo luogo che 'istante
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetto di causa — 26.11.99/31.3.01 — le stesse mansioni.

Il teste Velleca, funzionarico incaricato con ordinanza n.325 del

29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
Uimpiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicaie
le direttive da seguire nell’esplecamento del prederto incarico.

£’ indubbio, per il periode in esame, dunque, unatiivita  di

]
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programmazione e coordinamento della Regicne Campani
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Quanto alle voci di indennitd relative ¢ responsability ¢ rendimenio

richiamano le considerazioni sopra svolie in fema dJi divie
/”LjOi CvaO L/’ 7’871 L5 .

NMe consegue che la domanda dev’essere accolta con condan
Provincia al pagamento delle scmme ancliticamente indicate in
*z’rorso
Ricorrono giusti motivi, renuio conto dell
e del conflitto giurispr m!e/z:zf'i nella materia in 4
dichiarare compensate per meta le spese di lite ¢, per il principio della
soccombenza, condannare la Pz'o incia al pagameis
meta che st liquida in dispositivo, con distrazione.
Spese compensate nel confronti dei restanti convenisi.

P.O.M.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente
pronunziando sul ricorso proposto da Caruso Gerardo in data
6.10.2003, cost provvede: '

accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
pericdo per cui € causa ['lmporto di euro 1.690,11 a titolo di
indennitd di produttivita e miglioramento servizi, I'importo di euro
844,56 a titolo di indennita per servizio per buoni pasti, euro 1078,40
per lavoro straordinario, euro 817,74 a titolo di indennita sportello,
oltre interessi dalla maturazione delle singole poste attive al soddisfo;
compensa per meld e condanna la Provincia al pagamento delle
residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liquida in complessive euro 1600 di cui ewro 8’)’) di onorari oltre
rimborso forfeitario, I \/A e CAP. come per legge, con disirazione;
( osi deciso in Benevento il 30.1.2006
Il Giudice

iic
(Dott.ssa Anna Carla Catalano)
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o o A‘[Z(c/i() ell’Avv. Giuseppe Lfl_/"'aiZCé’Sf‘/‘ vina che la rappresenta
Crond ta mandato a margine del ricorso introdutiivo
RICORRENTE
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Proviecia di Beneveato, in persona del legale rappresentante p.t.,
epreseatate e difesa dall’Avv. V. Coz‘aia.rzo e . Volpe ed
solvttivamente domiciliata presso ['amministrazione provinciale alla

4

v

alundra

Nonché
Lovione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
difeso dall’Avy. Graziella Mandato, con il guale elett.te domicilia in

Benevento cfo genio civile

RESISTENTI
CONCLUSIONT All'udienza di discussione i procuratori — hanno
wonchiso per laccoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
cnricarso depositaio i 6.10.2003 la parte ricorrente esponeva che,
Cdipeadente del Ministero del Lavoro e della Previ Sociale —

denzc
‘z Provinciale aL! La vom, Settore politiche del

La"o;‘o di
sreventos per @ff”"fO della Ldn 3997 e del DL nd6087 nonché
ConsesLent] (u\r;mur 1 l;/:rsz'rzrive di cui al DD.PP.CC.YM

transitava nel ruoli del personale dipendente
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< lumenta i mancato

pagamenio, limitatamente al
.

CL3.2001 del Zczvoro straordinario nonché del
s indennita di responsabiiiic e rendimernio.

manzitutto  chiarito, i punto di diritto, che

core del pubblico dipendente titolare di un unico

<o llo sia puie con diverse amministrazioni, vige il
o0 oestio in peius del trattamento retributivo, fatia

zioni di somme una tantim.
un’Amministrazione all’altra comporta anche
evidente che il nuovo contratto
oo rer il futuro ma non pud incidere su situazioni che
. far parte del patrimonio del lavoratore
Cass Sez.lay. 12.02.2000  n.1576).
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adere dalla copertura economica.
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all’aspetto normative non anche ai fini economici.

Duanio poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di

Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,

appaiono del tuito erzlova/m perché in contrasto con [ criterl che

informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
"1y Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
" 'onere di erogare | traitamenti economici in questione, avendo

Distante effettivamente svolto la propria attivita lavorativa in favore
della Provincia. ’

-
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Allesito dell’ zsrrw‘torz'a svolta & emerso in primo luogo che Uistante
has sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetio di causa — 26.11.99/31.3.01 — le stesse mansiont.

1l teste Velleca, funzicnaric incaricato con ordinanza n.325 del
29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotto il coordinamento delln Regione Campania, precisando di aver
partecipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire nell’espletarnento del predetto incarico.

£ indubblo, per il periodo in esame, dunque, un’atiivita di
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programmazione ¢ coordinamento della Regione Cam“-,ma c/’ze, 3
parere dello Scrivenie, non & s ﬁzud,zf pero, a ritenere 70 Stessa
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Ne consegue chie la domanda deviessere accolia con condims Jo
Provincia al pagamento delle soimme analiicamon:e indico:
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mnare la Provincia al pagumenio

metd cf'ze Si ;;’L‘,'zzzo.’a in ¢ l spositive, con disirazivne.

Spese compensaze nei co cafronti dei restanti convenut,
P.O.M.

IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Caralano, | "/'l";m"'\‘l'f/n'i” :

proaunziando sul ricorso proposto da Napolituno Aina Maria in dad

6.10.2003, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia

Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istuire, per if
pericdo per cui € causa limporto di euro 1.032,91 u titolo di
indennita per responsabilitd interna ed esterna, Uimpoito di curo
1.690,11 ¢ titolo di indennita di produttivita e miglioramento servizi,
Uimporto di euro 703,80 a titolo di indennita per servizio per buovii
pasti , euro 240,24 per lavoro straordinario, oltre interessi dulla
maturazione delle singole poste attive al soddisfo;
compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento dellu
residisa meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liguida in complessive euwro 1600 di cul euro 800 di onorari oltre
nborso forfetiario, LV.A. e CAP. come per legge, con distruzione:
Cosi decisc in Benevento il 30.1.2006
Il Giudice
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domiciliato in Benevento, presso lo
lo
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0 che rappresenia e difende
A
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Jinyic mandaio a margine del ricorso introductivo

E
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliata presso l'amministrazione provinciale alla
via Calandra

Nonché
Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
Benevento clo genio civile ‘
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro
p.t.
ESISTENTT
CONCLUSIONI All’udienza di discussione | procuratorz hanno
coitcluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di
SN
EL PROCESSO
004 a parte ricorrente esponeva
tero del Lavoro e della Previdenza
zione Provinciale (Zel Lavor o, S ttore politiche del
¢

Al - > 1 ANy
TIVCRLD, per effet

SVOLGIMENTO

VIEN
Con ricorso depositato il 22.03.

clees it dipendente del Minis
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distrazione.
costituiva in giludizio la Regione  contestando il ricorso e

hiedeadone il rigei '

Autorizzara Dintegr

Proviacia ¢ del “fv,z S1E70 ¢

[e prove cosi come richieste.

“y

onvenuto, venivano anunesse ed espletate

iy

7
Alllodierna udienza di discussione il Giudice decideva la causa con
ventenza del ¢ azsposztwo veniva data let rzzm i il

MOTIVI DELLA DECISIONE

{l ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto.

La parte ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al

periodo 26.11.9931.03.2001 del lavoro straordinario nonch
buoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rendimento.

. In proposito va Innanzituito chigrito, in punto di diritto, che
“:pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
_,:’:':r,apporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, fatta

eccezione per le erogazioni di somme una tantum.

Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche
Uapplicazione di un diverso CCNL ¢ evidente che il nuovo contratio
puo disporre solo per il futuro ma non pud incidere su situazioni che
siano gia entrate a far parte del patrimonic del lavoratore
subordinato (cosi  Cass. Sez.lav. 12.02.2000  n.1570).

Pertantol’ Ammnistrazione di destinazione € tenuta ad assicurare ai

dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
trattamento economico gid riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un tratiamenio
migliorativo. In alire parole la  successione di una auove
amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con alira
amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle
eiribuzioni gia percepite, operando tagli su 'o-ci retributive gid

o
ng;f@oi[’p Ial lavoratore ¢ cio neanche quard ‘0 o ova contrattazione
collettiva di riferimento lo preveda.

Cid premesso, deve accertarsi su cli gravi tale onere economico.
Sul punco va chiarito [J"elff*'""fm;z:c/r!r) che, il rapporto di lavoro coit i

;‘Exu:,fui‘ﬁfzf@, pur nell’ambico del 7zmb// 0 [Hplego, €

wil contratio tra i SoZoesto

grparteido, divetitamente o a mezzo di preo

circa oo svolglmento  ded
\
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prescindere a’ lia Copf’f‘f.“rfz Woncmzc

e

. All’esito dell’istruttoria svolta & emerso in primo luogo che l'istaic
. "ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 clu: pev id
"o periodo oggetto di causa — 26.11.99/31.3.01 — le stesse mansioni.
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Senza dubbio il primo ado di effecive !

personale & la delibera della Giunta Provinci ,

coin la quale la Provincia disponeva l’asswz:m,:zg il , <
organico ed inquadrava il personale  provenici
amuminisirazionea  decorrere dal 26.11.99, per i
all’asperio normativo non anche ai fini economici.
Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella o
Giuara citata, le stesse, tenuto conto dei principl di diritto o
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i rilv:i: .-
informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritico: !
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Proviic:.:
{‘onere di erogare i trattamenii economici in questione. aicinlo
Uistante effettivamente svolto la propria attivitd lavorativa in juver.:
della Provincia.

Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.323 vl
29.11.99 della Regione Campania delln gestione dei servizi per

Uimpiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico ‘ €o
sotro il coordinamento della Regione Cammpania, precisando di aver ‘ re
pc,rfds: peto pei‘zodzcaﬁ ente a riuniont iin Napoli ove venivano tivlica: ch
{e diretrive well’espletamento del predetto incarico. T
i.'[ periodo  in esame, dungue, wnaniviie e
coordipamento dolla Regione Cumpania i o ‘ 1

[t




redatta dopo puntuale riscontro degli aii d'ufficio — vedi depo
este Velleca -

SiZioneg

te )
Ouanto alle voci di indennita relative a responsa

G\.
1\1

J it e rendimenio, si
richiamano le considerazioni sopra svolte in tema di divieto della
reformatio in peius .

1Eildd
Provincia al pagamento delle somme analificamente indicate
FICOFSO.

Ne consegiie f}/ la domanda dev’esserz accolta con condanna della

Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolarita della materia
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto
dichiarare compensate per metd le spese di lite e, per il principio della
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua
meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.

Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti.

P.OM. :
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente

pronunziando sul ricorso proposto da Galasso Giuseppe in data
22.03.2004, cosi provvede:

i

- accoglie il ricorso e, per [’effetto, condanna la Provincia di
i Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il

T periodo per cui ¢ causa importo di euro 1.032,91 a titolo di
indennita per responsabilita interna ed esterna, Uimporto di euro
. 1.690,11 a titolo di indennitd di produttivita e miglioramento servizi,

Dimporto di euro 827,37 a titolo di indennita per servizio per 178
buoni pasti , euro 2870,28 per n.252 ore di lavoro straordinario, euro
292,04 per indenaita rimborso spese e missioni;
compensa per metd e condanna la Provincia al pagamento della
residua metd delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liguida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorart oltre
rimborso forfettario, [V.A. e C.A.P. come per legge, con distrazione;
Cost deciso in Benevento il 30.1.2006
Il Giudice
(Dott. SSCl/’xr”lQ Carla Cbzzazam,)
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mandaro a murgine del ricorso introduttive

RICORRENTE
_ E
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.tf.,
rappresentate e difesa dall’Ave. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliate presso 'amministrazione provinciale alla
via Calandra
' Nonché
Regione Campania, in persona del Presidente p.t, rappresentato e
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
Benevento clo genio civile
Ministero del lavoro e delle poliziche sociali, in persona del Ministro
p.L
: RESISTENTI
CONCLUSIONI All'udienza di discussione i procuratori  hanno
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di
spese. _
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositate il 22

032004 la parte ricorrente  esponeva
e = PRSI e, ! VSt aforrery  fir) . ‘.
cire, gia dipendente del Ministero del Lavoro e de

[R494 <

la Previdenza
¢ Direzione Provinciale del Lavore, Settorz politiche

. per efferro della Lid.n 59197 ¢

‘. .- . ; . . .
CiSPOSIZIONE l@'?“i.:T!,Lfl‘/S‘ 1I cul o

Hsiruzione pro inguadiaia
econemict

99/31.3.01 non

amente indicaii in
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Jdistrazione.
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St cos[rfzmu v gQuunizio la ngw/ze confesStandae i ricorso g
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chiedendone il rigeiio con ogni conseguenza di legge
L P S 7 I PO P A 1577
‘-Lzz.rm'z::cz'.cz Uinregrazione del contraddirroro nei confronid della

o)
Provincia ¢ del Ministero convenito, venivano ammesse ed espletate
[ prove cosi comte richiesiz,
AllModigraa udienza di ::zfz'sczzssz"vf- ¢
senrenza del cui dispesitivo veniva data letture in a
MOTIVI DE[,L-d DECISIONE
Il ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto.
La paite ricorrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al
periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro stracrdinario nonché dei
buoni pasto e di altre in d nanite di responsabdilita e rendimento.
In proposito va mnanz,,tufzo chiarito, in punto di diritto, che
pacificamenie a favore del pubblico dipendente titolare di un unico
rapporto di servizio, sia pure con diverse amminisirazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, fatta

eccezione per le erogazioni di somme una tantum.
'Or'ando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche

Papplicazione di un diverso CCNL é evidente che il nuovo contratto
puo disporre solo per il futuro ma non pud incidere su situazioni che

v siano  gia enfrate a far parte del patrimonio del lavoratore

subordinato  (cosi = Cass.  Sezlav.  12.02.2000  n.1576).
Pertantol’ Ammnistrazione di destinazione & tenuta ad assicurare ai

dipendenti che abbia.assorbito da altra amministrazione o stesso

trattamento economico gia riconosciuto al proprio personale, potendo

discriminare i primi solo con il riconoscimenio di un trattamento
s migliorativo.  In  altre parole la  successione di una nuova-

amministrazione in un rapperto di servizio preesistente con alira
amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sulle
retribuzioni gid percepite, operando tagli su voci retributive gid
percepite dal lavoratore e cio neanche quando la niova contrattazione
cotlettiva di riferimento lo preveda.

FRINESSO, d.:m accertarsi Su ¢

ber ﬂ/’zc:_:




che beneficia delle energie Z:z,/o, qiive assiineg anche i ohi,
controprestazione, ovvero al veramento della retribuzion.
prescindere dalla copertura economica

Mela Specie, con DD.PP.CCAN. 09.10.1998 ¢ 05.03.63. /]

del Ministero del Lavoiro e della Previdenza Sociale iiui :

ruoli del pprco/'aze dipendente dall’ amministrazione provi;
decorrenza 01.07.99.

Senza dubbic il primo atto di effettivo inserimenzo
personale € la delibera della Giunia Provinciale n.252 del

con la quale Za Provincia disponeva ['assunzione z;c[ SUuO 1
organico ed inguadrava il personale provenicnte du Gl
amministrazionza  decorrere  dal 26.11.99, per QUUILTO QLo

Zﬂ etto normativo non anche ai fini economi

Oumo poi, alle riserve e condizioni comenu.fe nella delibera i
- Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciaii,
appazono del tutto irrilevanti perché in contrasto con i criteri clie
“informano il nostro ordinamento giuridico.
. Passamo ad esaminare il periodo precedente il 18. 900 ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provinciu
Llonere di erogare [ trattamenti economici in questione, avendo
Pistante effettivamente svolto la propria attivitd lavorativa in fuvorce
lella Provincia.
Allesito dell’istruttoria svolta é emerso in primo luogo che l’istante
 ha sempre svolto sia per il pericdo antecedente al 26.11.99 che per il
perzodo oggetto di causa — 26.11.99/31.3.01 — le stesse mansiont.
< Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
29.11.99 della Regione Campfmba della gestione dei servizi per
I'impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotto il coordinamento della Rewone Campania, precisando di aver
partecipato periodicaimente a riunioni in Napoli ove venivano indicaic
‘espletamento del mvdz,[*o incarico.
£ indubbio, per il periodo in esame, dunque, un’atrivitd i
programmazione ¢ coordinamento della Regione Campania che, «
parere dello Scrivente, non ¢ sufficiente, pez‘(, a /zwne‘e la - stessu

le diretiive da seguire nell
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-edatta dopo pu;
ste Velleca -,

‘e
Quanto alle voci di i

lenaitd relative a responsabilicd e readimento, si

richiamano le considerazioni sopra svolie in tema di divie:
reformatio in peius |
Ne consegue che la domanda dev’essere accolta con condanna dell
Provincia al pagamenio delle somme ancliticamente indicate in
FICOTSO.
Ricorrono giusti motivi, tenuto conio della particolarizd della materia
e del conflitto giurisprudenziale nel!a materia in o0ggetto, per
dichiarare compensate per inetd le spese di lite e, per il principio della
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento della residua
meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuil.
P.OM.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente

pronunziando sul ricorso proposto da Bosco Brigida in data
22.03.2004, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui e causa Uimporto di euro 1.531,04 a titolo di
indennita di produttivita e miglioramento servizi, ['importo di euro
548,48 a titolo di indennita per servizio per 118 buoni pasti;.

compensa per meta e condanna la Proviacia al pagamento della
residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liguida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorari olire

rimborso forfettario, LV.A. e C.AP. come per legge, con distrazione;
Cosi deciso in Benevento il 30.1.2006

[l Giudice f\ /

(Dott.ssa Anna Carla C‘az‘cz[afzo) *1 c“cvm sraCA
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Rowordo Emanucte ’:’i:f;l;'a/,’lu te domiciliato in Beaevento, presso lo
.
stidio del

ziusra mandato a margine del ricorso introdutiivo

Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentanie p.t.,
rappresentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliata presso I'amministrazione provinciale alla
via Calandia

Nonché
Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
Benevernio clo genio civile
Ministero del laveoro e delle politiche sociali, in persona del Ministr

by

. RESISTENTI
CONCLUSIONI All’udienza di discussione i procuratori  hanno
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di

SVOLG [MENTO DEL PROCESSO
Con ricorsc depositato il 22.03.2004 la parte ricorrente esponeva
cne, gia azpemlem‘g del Ministero del Lavoro e delle Previdenza

P

Sociile - szy;.(//h, FProviaciale del Lavoro, Settore poluzr/m, del

LJ\'O/ o cz Benevento, per cfictio della L.d.n. 30197 ¢ ¢ z'cl Dl n —o,“Q/

O

disposiziont
03 (7u.98,

frecei  gluridic:
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gall™f L/v!./—.rfA;/{,/(,/‘A/ ROV F GRS AP

.
/e"(,"[; 0 g!i il




oy

distrazione.
St costituiva in giudizio lo Regione  coniestando il ricorso e
I a
Autorizzata incegrazione del contradditioro nei confrontl delln
rovincia e del Ministero convenuto, venivano aninesse ed esplerare
e prove cosi come richieste.

»

L odicrna wdienza di dz’sczessz’o;ze il Giudice decideva la causa con

sentenza del cui dispositivo veniva data lettura in aula.
MOTIVI E LA DECISIONE

Il ricorso € fondato e dev’essere accolto.

La parte ricorreate lamenta il mancato pagamento, limitatamence ol

periodo 26.11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché dei

buoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rendimento.

In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che

pacificamente a favore del pubblico dipendente titolare di un unico

rapporto di servizio, sia pure com diverse amministrazioni, vige il

divieto di reformatio in peius del trattamento retributivo, faita

eccezione per le erogazioni di somme una tantum.

Quando il passaggio da un’Amministrazione all’altra comporta anche

 Uapplicazione di un diverso CCNL ¢ evidente che il nuovo contratto

; :puo disporre solo per il futuro ma non pud incidere su situazioni che

Q») siano gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore
}/ subordinato  (cosi  Cass.  Sezlav.  12.02.2000  n.1576).
Pertantol’Ammnistrazione di destinazione ¢ tenuta ad assicurare ai
" dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
. trattamento economico gid riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare [ primi solo con il riconoscimento di un trattamento
migliorativo. In altre parole la successione di una nuova
amministrazione in un rapporto di servizio preesistente con altra
amministrazione, umpedisce al subentrante di operare tagli suile
retribuzioni gia percepite, operando tagli su vocl retributive gid
percepite dal laveratore e cid neanche quando la niova contratzaziosne
collettiva di riferimento lo p”(,b'- da.
Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi-tale onere economico.
Sul punto va ¢ ‘e

hiarito preliminarinente che, il rapporto di lavoro con i

n‘e, pur nell’ambito del pubblico impig:m é disciplinaro du
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redatta dopo puniuale riscontro degli awi d
teste Velleca — .
Quanto alle voci di indennita relative a responsabilic

richiamano le f‘onsz[’ erazioni sopra svelre in teima di divico
reformatio in peius .
Ne consegue che la domanda dev’essere accolta con condai il
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicu:e
riCOTSO.

Ricorreno giusti motivi, tenuto conto della particolaritd della i
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in oggetto,

AT
dichiarare compensate per metad le spese di lite e, per il principio Joil:
soccombenza, condannare la Provincia al pagamento delle residig
meta che si liquida in dispositivo, con distrazione.
Spese compensate nei confronti dei restanti convenuti.

P.OM.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente
N n'x . pronunziando sul ricorso proposto da Rotondo Emanuele in data
- /3122.03.2004, cost provvede:

z,;*)// .accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia di
AR Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cul € causa , ['importo di euro 1.448,66 a titolo di
indennita di produttivitd e miglioramento servizi, I'importo di euro
S5 608,90 atitolo di indennita per servizio per 131 buoni pasti;
. compensa per meta e condanna la Provincia al pagamento della
o residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di onorart oltre
rimborso forfettario, .V.A. e CA.P. come per legge, con cZzstrc:zom,
Cosi deciso in Benevento il 30.1.2006
Il Giudice
(Dott.ssa Anna Carla CCZZ‘(I/(U"O)
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REPUBSLICA ITALIANA , :
[ nome del Popolo laliano ST
TRIBUNALE DI BENEVENTO
IL Giudice del Lavore Doit.ssa Anna Carla Catalano '
ha emesso la segueiie
SENTENZA
nella causa iscrirca al n.1443 del ruolo generale contenzioso dell'anno
2004, decisa all'udienza del 30.1.20006, vertenie
.TRJ-.
Mollica Annamaria eletiivamenie domiciliato in Eenevento, presso o
studio dell’Avv. Francesco Romano che lo rappresenta e difende
giusta mandaro a margine del ria zmrudm,,w
RICORRENTE
E
Provincia di Benevento, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dall’Avv. V. Catalano e C. Volpe ed
selettivamente domiciliata presso I’amminisirazione provinciale alla
via Calandra
Nonché
Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e
difeso dall’Avv. Rocco De Girolamo, con il quale elett.te domicilia in
Benevento clo genio civile '
Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in persona del Ministro
ot
RESISTENTI
CONCLUSIONI All'udienza di discussione [ procuratori  hanno
concluso per l'accoglimento e il rigetto del ricorso, con vittoria di
"V J!_G [ENTO DEL PROCESSO
to il 22.03.2004 la parte ricorrente  esponeva //
lla Previdenza /

acl Ministero del Laveiro ¢ de
Drowrzmé’ del Lavoro, Seitore polz’[iche lel
ento, per effeito della L.d.on. 3097 ¢ del DA n 469197
conseguenti  disposizioni  legislative di cui  al
0L 101998 ¢ 03.08.98, transitova ael ruoli del

ISIFAZIONE DFO Vi

\\

inguadiaia
CCORGIILCT

301 non



Il ricorso e fond:::
La parte ricorrern::

7

wancato pagamerto, limitatamente al
e! /ayoro straordinario nonché dei
di responsabilita e rendimento.
In proposito ve rnanzitutto chiarito, in punto di diristo, che
pacificamente a “i.ore del pubblico dipendente titolar@ di un unico
rapporto di servizis, sia pure con diverse cmmzmstmzzom vige il
divieto di reformziiio in peius del trattamento retributivo, faita
eccezione per le e, zazioni di somme una tantum.
Quando il passa:/:i da un’Amministrazione all’altra comporta anche
["applicazione di ur. diverso CCNL ¢ evidente che il nuovo contratto.
puo disporre solo ser il futuro ma non pud incidere su situazioni che
siano  gia entruiz a far parte del patrimonio del lavoratore
n’bardz'naro (cozt Cass.  Sez.lav. 12.02.2000  w1576).
ertantol Am/nm,’r:z-zone di destinazione e tenuta ad assicurare ai
dzpendemz che abbia assorbito da alitra amministrazione lo stesso
trattamento econcmico gia riconosciuto al proprio personale, potendo
discriminare i primi solo con il riconoscimento di un trattamento
migliorativo.  In  altre parole la  successione di una nuova
amnunistrazione in un rapporto di servizic preesistente con altra
a:nmmzsrmzzone impedisce al subentrante di operare tagli sulle
retribuziont 5

periodo 26115 1532001 d

buoni pasto e di a;f;‘ indennite a

; e, De;qnc&) tagli su voci retributive gia
percepz I'le Z-.w, wutore ¢ cid neanche quando la niova contrattazione

/L’WJCZ

voro con if
D-/L/ CZ[‘O CL(’
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:zzaiz d}l personale dipendente dall’amministrazioneg provinciale con
decoirenza 01.07.99.
Senza dubbio il primo atto di efferivo inserimenio jormale del
. elibera della Giunta Provinciale n.252 de[ 13.09.2000
con Z qualv lc’ Provincia disponeva [assunziong nel suo ruolo

-

organico ed inquadrava il personale provenienie da alira
anuninistrazionea  decorrere dal 26.11.99, per quanio attiene

all’aspetto normativo non anche ai fini economicl.

Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera di
Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasto con I criteri che
informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
U'onere di erogare i trattamenti economici in questione, avendo

Uistante effettivamente svolto la propria attivite lavorativa in favore

della Provincia.

All’esito dell’istruttoria svolta & emerso in przmo luoro che listante
ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 che per il
periodo oggetro di causa — 26.11.99/31.3.01 — le stesse mansioni.

Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
20.11.99 della Regione Campania della gestione deil servizi per
Uimplego e del personale, ha riferito di aver svolio detto incarico
! coordinumento della Regione Campania, prpcisa?za’o di aver

SO 1
puriccipato periodicamente a riunioni in Napoli ove venivano indicate
frctitve da s

seguire nell’espletamento del predetto incarico.
indubbio, [ periodo in esame, dunque, un’attivita di
yiary g gione Cuampania che,

44
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redatta dopo puntuale riscontro deg ofi uiti d’ufficio — vedi deposizione
teste 'i/’eflw‘a —.

5 H Ty ge oA P ;

Quanio alle voci di indennita reiative a /QSLUO/Z:,L bilitg e rendimento, si

richiamano le consic volte in tema di diviero della
"

reformatio in peil
Ne consegue che Z aowmdc dev’essere accolia con cordanna della
Provincia al pagamento delle somme analiticamente indicare in
FICOFSO.
Ricorrono giusti motivi, tenuto conto della particolurice delle mureria
e del conflitto giurisprudenziale nella materia in o ggerio. per
dichiarare compensate per metd le spese i lite ¢, per il principio dello

soccombenza, condannare la Provincia al pagamento delia residua
meta che si liquida in dispesitivo, con distrazione.
Spese compensate nei confronti dei restanti conveniti.

P.O.M.

IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalano, definitivamente

pronunziando sul ricorso proposto da Mollica Annamaria in data
22.03.2004, cosi provvede:

accoglie il ricorso e, per [effetto, condanna la Provincia di
Benevento, in persona del Presidente p.t., a pagare all’istante, per il
periodo per cui & causa [importo di euro 1.690,11 a titolo di
indennitd di produttivitc e miglioramento servizi, 'imporio di euro
539,18 a titolo di indennita per servizio per 116 buoni pasti;
compensa per metd e condanna la Provincia al pagamento della
residua meta delle spese processuali in favore della parte ricorrente
che liguida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di cnorari olire
rimborso forfettario, I.V.A. e C.AP. come per legge, con distrazione;
Cost deciso in Benevento il 30.1.2006
Ii Giudice
(Dott.ss¢/Anna Carla Catalano)
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opertliirGg economica.

Senza dubbio il primo aito di effettive inserimenio forinuic
personale & la delibera della Giunia Provinciale n.232 del 13,09 2tk
con la quale la Provincia disponeva ['assunzione rze’l SUO ruelo
organico ed inquadrava il personale proveniente da  ulia
ammministrazionea decorrere dal 26.11.99, per quanto
all’aspetto normativo non anche ai fini economici.

Quanto poi, alle riserve e condizioni contenute nella delibera i
Giuma citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritto enunciati,
appaiono del tutto irrilevanti perché in contrasio con i criteri che
informano il nostro ordinamento giuridico.

Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, ritiene lo
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Provincia
Ponere di erogare I trattamenti economici in questione, avendo
Uistante effettivamente svolto-la propria attivita lavorativa in favore

i

f ,
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' della Provincia.

AT

; Allesito dell’istruttoria svolta € emerso in primo luogo che Iistante
“ha sempre svolto sia per il pericdo antecedente al 26.11.99 che per il

periodo oggetto di causa —26.11.99/31.3.01 — le stesse mansion.

Il teste Velleca, funzionario incaricato con ordinanza n.325 del
29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi per
["impiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incarico
sotto il coordinamento della Regione Campania, precisando di aver
parreaf,afo periodr'cameizre a riunioni in Napoli ove venivano indicate
le direttive da seguire nell’espletamento del predetto incarico.

£’ indubbio, per Ll periodo in esame, dungue, un’attiviie
programmazione ¢ coordinamento deila Regione Campania c/za’, =

parere dello Scrivente, non ¢ sufficiente, perd, a rite : :
latore di lavero” . In assenza di precisi ed effettivi risconi
probatori ritiene lo Scriventz che il datore di luvoro deve csserc

. I N j 2. NS Byay PR
ndividuato nella Provincia, gffeitive

# 'y P N i PO A B P PO
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Sarice Rosalba elettivamente domicilicio in Z:::vento, presso lo

/7 i + HURI I Vi
sindio dellAvy, Francesco Romano chz
N PR e ey P S B
clusta mandalo o margine dei |
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Provincia di Benevento, in persona del

lo ~.--ezsenta e difende
RICORRENTE

lege.z ~oppresentante p.i.,

rappresentata e difesa dall’Avv. V. Camaizze e C. Volpe ed

scelettivamente domicilicta presso amminist

via Calandra
" Nonché
Revi Campama in. persona del Pre

('/‘ SO cml dvy. Rocco De G Girolamo, con i

Leieyvento clo genio civile
Minisieio del lavoro e delle politict

o

o per laccoglimento e il rigetto

s VOLGI ‘/fE[‘J TO DEL

PSP Y .
! Caourrcorso depositato 1l 22.03.2004

Sorrssdes
AR e A

n2 provinciale alla

etz ;:.:., rappresentato €
‘2 2lett.te domicilia in

he sociali, in cersona del Ministro

RESISTENTI

CONCLUSIONT All’udienzo di discussiane Di'uCii?‘leO?‘i hanno
[

corso, con vittoria di

PROCEESO

1 ]JLl,"f-’j rFicorrentz  esponevd

Lavoro e d:




Si costituiva in giudizio la Regione  coniesiande i ricorso e
chiedendong il rigetto con ogni conseguenza di legge.
Autorizzaia Uintegrazione del contradditroro nei cozzﬁ'o;zzz della
Provincia ¢ del Ministero convenuto, venivano ammesse ed espletaie
. .
2

Al odierna udienzo di

Sl

; 7 PR e WP PR
ventenza del cui dispositivo

7

[ ricorso ¢ fondato e dev’essere accolto.

—

¥

\«

a parte i ‘corrente lamenta il mancato pagamento, limitatamente al
periodo 26 11.99\31.03.2001 del lavoro straordinario nonché der
buoni pasto e di altre indennita di responsabilita e rezzdzmenfo.
- In proposito va innanzitutto chiarito, in punto di diritto, che
' pacificamente a favore del ‘pubblico dipendente titolare di un unico
rapporto di servizio, sia pure con diverse amministrazioni, vige il
divieto di reformatio in peius del trattamenio retributivo, fatta
eccezione per le erogazioni di somme una tantum.
Quando il passaggio da un’Amininistrazione all’altra comporta anche
Papplicazione di un diverso CCNL ¢ evidente che il nuovo contratto
puo disporre solo per il futuro ma non puo incidere su situazioni che
siano gia entrate a far parte del patrimonio del lavoratore
subordinato  {(cosi  Cass.  Sez.lav. 12.02.2000  n.1576).
Pertantol Ammnistrazione di destinazione & tenuta ad assicurare ai
dipendenti che abbia assorbito da altra amministrazione lo stesso
trattamento economico gia Ficonosciuto al proprio personale, potendo
liscriminare [ primi solo con il riconoscimento di un trattamento
migliorativo. In altre parole la successione di una nuova
amministrazione in un rapporto di servizic preesistente con altra
amministrazione, impedisce al subentrante di operare tagli sull
retribuzioni gid percepite, operando tagli su voci retributive gid
percepite dal lavoratore ¢ cio neanche quando la niova contrattazione
collertiva di riferimento lo preveda.

z(\)

Cio premesso, deve accertarsi su chi gravi tale onere economico.
{ punio va chiarito preliminarmente che, zl raapwfo ol ./avm'f con il
. .

finato da

L'L'C’,,‘”"L:)/J, !

CORIEUICO flis



e
che beneficia delle energie lavorative ey i i obiplico alla

controprzsiazione, OVVEr0 Gl veramenry joil. .ovitnsioee o G0 O _‘

prescindere dalla copertura econcmica, _',;

Nela speciz, con DD PP.CCMIL 09107908 ¢ 050w is, i morvonale

del Ministero del Lavoro e della Previdenz, . voLreNina L

ruoli del personale dipeadente dall’mmminisirg=ios o vincine con ’
decorrenza 01.07.69 ' ‘.; '
Senza dubbio il primo :ztta di effescivo inworignonn ol Jod

personale & la aai' ra della Giunta Proviaciale . 232 00 [50 @ 2ocn

con la quale la Provincia disponeva ZCZSSZU!::’(.‘):( sl st riolo

o;‘gcmico ed nquadrava il personale  provonicnic i aiing
amministrazioneq  decorrere  dul 26..7.1.99, pOr i aiiony
[["aspetto normativo non anche ai fini economici.

al
“Qua ro poi alle riserve e coadizioni contenute nelle Goidore
:g; Giunta citata, le stesse, tenuto conto dei principi di diritio crcivil,
appazono del tutto zmlevam‘i perché in contrasto coi [ critcri i
informano il nostro ordinamento giuridico.
Passando ad esaminare il periodo precedente il 18.9.00, riticne .".:
Scrivente che, pur in assenza di un atto formale, gravi sulla Proviici:

N Donere di erogare i trattamenti economici in questione, averdo

e\ listante effestivamente svolto la propria attivitda lavorativa in [uvore :
z1della Provincia. P

All’esito dell’istruttoria svolta & emerso in primo luogo che listant: <

ha sempre svolto sia per il periodo antecedente al 26.11.99 chwe per il :

periodo oggetto di causa —26.11.99/31.3.01 - le stesse mansion.

Il teste Velleca, funzionario iicaricato con ordinanza n.323 dc

29.11.99 della Regione Campania della gestione dei servizi
npiego e del personale, ha riferito di aver svolto detto incaiico

otro il coord 'ﬂz menio della Re.« fzonf' C/Urlpflizl,..., Drecisanclo di aver /

Iir
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g ALVaHo L adicud
le direttive df" seguire ne ’[ espicraiento c,J predvtfo incarico. 4
£’ fi"CZL‘DL’i‘)' per il pericdo in eswme, dunque, un’artivitd
coordinencnio della Regione Campania che,
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ulficiente, peré, a ritenere la stosswi
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GLUSIL MOTIVE, feniiio Conto Jolly oo

conflitto  giurisprudenziale el

ae jrelid

PRI
dichiarare compensate per metd le spese i lins o~ e
goccomben:a condannare la Provincia ul [,u:f;v.:;z:;;:,q: Ll s i
meta che si lzquwa in dzsposmvo con distirazione.
Spese cornpemaw nel confronti dei restunti convoin:

P.OM.
IL Giudice del Lavoro Dott.ssa Anna Carla Catalaio, dofin

pronunziando sul ricorso proposto da Sorice Rovalin
- 22.03.2004, cost provvede:

‘accoglie il ricorso e, per [Deffetto, condanna lu Dioviee:

Benevento, in persona. del Presidente p.t., a pagarc all tstairic,

periodo per cul e causa ['importo di euro 1.032,91 « .0

zrdeﬂ/zm; per responsabilita interna ed esterna, l'imporio oo
1.690,11 z titolo di indennita di produttivita e miglioraitcido v

Uimporto di euro 525,24 a titolo di indennita per scrvizo poes 100
: buoni pasii , euro 455,60 per n.40 ore di lavoro struoidini o
180,10 per indennita rimborso spese ¢ missiont;

compema per meid e condanna la Provincia al puguamc’o

idua meta delle spese processuali in favore della parte rice
che liquida in complessive euro 1600 di cui euro 800 di v
rimborso forfettario, I.V.A. e CAP. come per legge, con disiie
ost deciso in Benevento il 30.1.2006
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