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Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. SQQQ dej

Oggetto: Consiglio di Stato-Giudizio — Della Peruta Maria Concetta C/ Provincia di Benevento
— Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

‘, L’anno duemilasei il giomo \J/ngxis del mese di Ge A %O pressb la
Rocca dei Rettori si € riunita la Giunta Provinciale con lintervento dei Signori:
1) On.le Carmine NARDONE - Presidente
3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore ASSZI T
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore ASeryms
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - - Assessore -
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore
7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore
8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore ' ASSErrem
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore B
Con la partecipayi e del Segretary enerale ott. Gianclaudio IANNELLA
IL PRESIDENTE{ : QA2 § S ij A QL 0

LA GIUNTA

Premesso che la Sig.ra Della Peruta Maria Concetta agiva in giudizio contro la Provincia
di Benevento.per il ricorso in appello al Consiglio di Stato avverso la sentenza Tar
Campania n. 13486/05;

Con determina n. 29/06 si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente;



Rilevato che in virtl di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni
dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con ricorso
notificato il 04.01.06 dinanzi al Consiglio di Stato da Della Peruta Maria Concetta C/
Provincia di Benevento avverso la sentenza Tar Campania n. 13486/05 e ratificare gli atti di
costituzione in giudizio dell’Ente adottati con determina n. 29/06



Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
li :

Il Diri

(

nte Settore Avvocatura
. Vigcenzo Catalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)
LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi :
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell’Ente di cui alla determina n. 29/06 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi al Consiglio di Stato con ricorso
notificato il 04.01.06 da Della Peruta Maria Concetta ¢/ Provincia di Benevento avverso la
sentenza Tar Campania n. 13486/05; ‘

Dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza



Verbale letto, conferma ottoscritto IL PRESIDENTE
(Dr. Gianclaudio | ELLA) n.le Carmjni gARDQNEE
N. {;08 egxstro Pubblicazione |

Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. —D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.
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cato sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania n. 25 del 17 maggio 2004,

", STUDIO LEGALE LUIGI ADINOLFI

- PATROCINIO GIURISDIZIONI SUPERIORI
- SPECIALIZZAZIONE IN DIRITTO AMMINISTRATIVO
81100 CASERTA - Via G. M. Bosco, 4 - Telefono e Fax (0823) 329420
80122 NAPOLI - Riviera di Chiaia, 180 — Tel. (081) 7612810 — Fax 669822

Ecc.M0 CONSIGLIO DI STATO IN S.G. —ROMA

RICORSO IN APPELLO
Per: la Signora MARIA CONCETTA DELLA PERUTA, nata a Valle di
Maddaloni.(CE) i1 7 marzo 1949, Cod. Fisc. DLLMCN49C47L591Z, ed ivi re-
sidente alla Via Sannitica n. &, rappresentata e difesa dall’avv. LUIGI ADINOL-

FI, giusta mandato a margine del presente atto ed elettivamente domiciliata con

lui in Roma presso 1’avv. PAOLO D1 MARTINO)T, alla Via dell’Orso n. 74,

Per | ’annu‘llam_enro e riforma della Sentenza n. 13486 del 13 settembre

2005 della Sez. I del T.A.R. Campania — Napoli mai notificata con la quaie e

stato rigettato il ricorso N.R.G. 9930/04.

FaTtTO

MANDATO

Sig. avv. LuiGi
ADINOLFI Vi nomino e
costituisco mio procuratore
e difensore nel
procedimento di cui al
presente atto, come di ogni
sua fase e grado, ivi
comprese le  ulteriori
eventuali fasi esecutive e di
appello, conferendoVi al
riguardo le pit ampie
facolta di legge, ivi
comprese quelle di
sottoscrivere il presente
atto, transigere,
quietanzare, rinunziare agli
atti del giudizio, nonché di
chiamare in causa terzi,
proporre motivi aggiunti -
avverso ulteriori
provvedimenti ¢ avendo fin
da ora per rato e fermo il
Vs. operato.

Vi autorizzo al
trattamento dei dati
personali ai sensi della L.
675/96.

Eleggo - domicilio

| | ' h | ' resso di Voi )
L’istante quale proprietaria di un vasto appezzamento di terreno, di cuﬁm o

mq. 28122, sito in Valle di Maddaloni ha impugnato con ricorso al TAR 'Ca%yj(%\g\ "@%( Ctile

pania Napoli N.R.G. 9930/04 I’illegittima procedura con la quale, al fine della
realizzazione del 5° lotto (ex 4° lotto) della strada “Fondo Valle Isclero”, sono
stati occupati mq. 13.122 della sua proprieta e precisamente: mq. 1937,15 della
plla 2; mq. 1750,56 della p.la 282; mq. 9435,00 della p.lla n. 305. Trattasi di
particelle di grande valore commerciale, in parte destinate a P;I.P.

Con il ricorso introduttivo I’istante impugnava: a) il decreto del Presiden-

te della Giunta Regionale della Campania n. 272 de] 10 maggio 2004, pubbli-

con il quale & stato approvato I’Accordo di Programma avente ad oggetto la re-

alizzazione delle opere di completamento funzionale della strada a scorrimento

veloce denominata “Fondo Valle Isclero” in direzione V“eiHév d1 Maddaloni
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(CE); b) gli atti preordinati, connessi e consequenziali tra i quall:
Accordo di Programma sottoscritto in data 15 settembre 2003 tra la Regione
Campania, Provincia di Benevento, il Comune di S. Agata dei Goti (BN) ed il
Comune di Valle di Maddaloni; 2) la deliberazione n. 29 del 10 ottobre 2003
adottata dal Consiglio Comunale del Comune di Valle di Maddaloni, con la
quale & stato ratificato il predetto Accordo di Programma.

| Nel ricorso evidenziava cinque profili di impagnativa, oltre a richiedere il
risarcimento dei danni per € 2.868.916,50.

In particolare i singoli motivi di inibugné.tiva, in estrema sintesi, concer-

nevano i seguenti aspetti:

I) moTIVO I

'Violazione art. 7 della L. n. 241/90 per mancata notifica dell’avvio del|- '

procedimento.

'II) MOTIVd II

Violazione L. n. 1150/42 in quanto nel corso della procedura non era sta-
to acquisito il parere della Commissione Edilizia Comunale Integrata, né si era
proceduto alla pubblicazione all’albo pretorio per 30 gg. della delibera avente
valore di adozione di variante.

1) MoTrvo ITI

Violazione L. n. 349/86 ¢ DPCM n. 377/88 in quanto con specifico rife-
rimento al 5° lotto dei lavori , interessante la proprieta dell’appellante, non era
stata correttamente effettuata la Valutazione di Impatto Ambientale.

IV) MoTivo IV

Mancata valutazione degli effetti della Sentenza della Corte Costituzibna—

le n. 303/03, che ha annullato I’art. 19, comma 2 del D.Lgs. n. 190/02 attuativo

(275)
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|17 agosto 2004, dall’ATI costituita dalla STEIAM S.p.A. — Capogruppo man-
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della “legge obiettivo” n. 443/01, con riferimento ala composizione della

Commissione VIA.

V) MoTIVO V

-Mancata comparazione di soluzioni alternative e mancata presa in consi-
derazione del sacrificio imposto aj privati dalle scelte effettuate.

* 3k ok ok %k
Con successsivi “Motivi aggiunti” la ricorrente impugnava “il decreto di
occupazione d'urgenza preordinata all‘espropriazione, adottato dalla Provin-
cia di Benevento e segnatamente, congiuntamente dal Dirigente del Settore E-
dilizia e Patrimonio nonché del Responsabile unico del procedimento, in data

15 luglio 2004, prot. N. 7101/S.I. (....) decreto notificato alla ricorrente in data

dataria; dalla Ditta Sauchelli Nicola; dalla Ditta Ciardiello Pietro. Tale ulti-
mo att'o di notifica, adottato dall’AT. I se e per quanto occorra®.

Nei motivi aggiunti ,sempre in estrema sintesi ,1’appellante lamentava:
VI) SUL I MOTIVO AGGIUNTO

L’illegittimita del decreto di occupazioné d’urgenza perché congiunta-
mente emanato dal Dirigente del Settore Edilizia e Patrimonio della Provincia
di Benevento nonché dal Responsabile Unico del Procedimento.

VII) SuL II MOTIVO AGGIUNTO

Violazione e falsa applicazione dell’art. 22/bis del D.P.R. n. 327 in quan-
to Dadottata procedura di occupazione di urgenza preordinata

all’espropriazione non poteva essere perseguita ovvero che la stessa era priva di

congrua motivazione.

VIII) SUL TERZO MOTIVO AGGIUNTO

(275)
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Con il terzo motivo la ricorrente eccepiva che il decreto di occupazione
era illegittimo perché non preceduto dalla comunicazione di avvio del proce-
dimento prescritta dall’art. 7 L. 241/90.

IX) SUL QUARTO MOTIVO AGGIUNTO

Con il quarto motivo la ricorrente deduceva la violazione dell’art. 20,
comma 4, del D.P.R. 327/01, assumendo che gli atti dovevano essere notificati
con le forme degli atti processuali civili. ’

X) SUL QUINTO MOTIVO AGGIUNTO

Con il quinto motivo la ricorrénte evidenziava la violazione dell’accordo
di programma in quanto la Provincia non poteva delegare la STEIAM alle pro-
cedure di occupazione

XT) SuL SESTO MOTIVO AGGIUNTO

Con il sesto motivo la ricorrente assume che la Provincia non poteva e-

manare il decreto di occupazione dopo la proposizione del ricorso.

A seguito della costituzione delle controparti, con relativo deposito di
nuovi documenti ed accesso documentale presso la Provincia di Benevento, la
| ricorrente tramite nuovi “motivi aggiunti” ha impugnato anche i seguenti atti:
“Nota della Giunta Regionale dell‘a Campania Area Generale di Coordina-
mento Ecologia, Tutela dell’Ambiente, Disinquinamento, Protezione Civile —
Settore Tutela dell’Ambiente, datata 25 marzo 2004 prot. N. 0251972 e deposi-
tata all 'udienza in Cameré di Consiglio del 13 ottobre 2004, con la quale si é
trasmesso é‘zlla Provincia di Benevento — Settore Infrastrutture la decisione del-
la Commissione Tecnico Istruttoria per la VIA (Valutazione Impatto Ambien-

tale) sul progetto oggetto di causa; b) decisione, assunta da tale Commissione
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nella seduta del 19 febbraio 2004 e trasmessa con la predetta nota alla Pro-
vincia di Benevento, di escludere il progetto in questione dalla procedura di
VIA; c) tutti gli atti e provvedimenti gia impugnati con il ricorso introduttivo n.
9930/04”.

Nei nuovi motivi aggiunti, sempre in estrema sintesi, esponeva le seguen-
ti doglianze.

XII) I MOTIVO AGGIUNTO

L’adeguamento del progetto richiesto dal Ministero con nota del 9 marzo
1992 aveva riguardato solo il I - II e IIT lotto e non anche il V (ex 4° lotto) con-
cernente la proprieta dell’appellante. Pertanto la decisione della Commissione
Regionale per la VIA del 19 febbraio 2004, che aveva deciso di escludere dalla
valutazione VIA il progetto de quo in quanto adeguato alle prescrizioni mini-
steriali del 1992 come erroneamente affermato dalla Provincia di Benevento
;:on nota 22 gennaio 2004 'n. 52751, era illegittima. '

Nello stesso motivo- evidenziava una ulteriore illegittimita. E cioé che la
Soprintendenza di Caserta, in violazione del principio di “tipicita” degli atti
amministrativi, aveva espresso parere favorevole gll’adeguamento del progetto
in “via informale”.

XIII) I MOTIVO AGGIUNTO

La ricorrente reiterava anche nei confronti degli atti impugnati con i mo-
tivi aggiunti, il III motivo del ricorso introduttivo.

XIV) III MOTIVO AGGIUNTO

La ricorrente réiterava anche nei confronti degli atti impugnati con 1 mo-
tiv{ aggiunti, il IV motivo del ricorso introduttivo.

XV) IV MOTIVO AGGIUNTO

(275)
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La procedura € viziata per violazione degli artt. 1 e 11 del D.P.R. 12 apri-
le 1996 in quanto andava seguita per la Valutazione di Impatto Ambientale la
procedura statale e non quella regionale.

XVI) Y MOTIVO AGGIUNTO

La verifica del progetto non ha rispettato 1’art. 10 del D.P.R. 12 aprile
1996 e suo allegato D.

L’illegittimita & ancora pill grave in quanto le argomentazioni di cui alla
nota 21 gennaio 2004 n. 797 non sono piu attuali per essere state adeguate sen-
sibilmente le previsioni progettuali.

XVII) VI MOTIVO AGGIUNTO

Non risultano rispettate le cadenze procedurali e temporali previste dal

to, come previsto dalla legge, il giudizio finale specifico e analitico di compe-
tenza o o

XVIII) VII Morrvo AGGIUNTO

In violazione degli artt. 25 e 29 del D.P.R. 554/99 la conferenza & priva
sia dello “studio di prefattibilita ambientale” che di “impatto ambientale” che
non risultano mai elaborati dagli organi procedenti.

£k Kk

Si éostituivano in giudizio il Comune di Valle di Maddaloni, la Provincia
di Benevento, la S.T.E.I.LA.M. S.p.A. e la Regione Campania. Il Comune di S.
Agata dei Goti rimaneva contumace.

I costituiti con diverse argomentazioni giuridiche, chiedevano il rigetto

del ricorso e dei motivi aggiunti, unitamente alla richiesta risarcitoria.

Le richieste cautelari venivano respinte. II 6 luglio 2005 si svolgeva

(275)
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’udienza per la discussione del ricorso nel merito. A seguito di detta udienza il
ricorso veniva trattenuto in decisione.

Con la Sentenza impugnata il T.A.R. rigettava il gravame compensando
le spese. In particolare rigettava il ricorso introduttivo e i secondi “Motivi ag-
giunti”. Con riferimento ai primi “Motivi aggiunti” il Collegio nulla evidenzia-
va.

La sentenza & errata e va riformata per le seguenti ragioni in

DIRITTO

I — ERROR IN IUDICANDO SUI PRIMI MOTIVI AGGIUNTI

Come accennato nella parte in fatto con riferimento ai I nﬁotivi aggiunti
notificati in ordine di tempo il T.A.R. nulla dice, omettendo sia di rigettare che
di accogliére le doglianze ivi evidenziate.

Sembra quasi che ﬂ Collegio abbia.“dimenticato” di valutarli. Tale omis-
sione rende certamen"[e annullabile la sentenza in quanto il Giﬁdice ¢ tenuto a
valutare tutti i motivi di impugnativa, soprattutto se contenuti 1n “motivi ag-
giunti” con i quali si impugnano ulteriori atti rispetto a quelli gia impugnati con
il ricorso introduttivo.

Cid premesso si chiede I’accoglimento dei motivi per come proposti e
pretermessi dal T.AR..in quanto fondati.

II — ERROR IN JUDICANDO SUL PRIMO MOTIVO

Il motivo di impugnativa era fondato in quanto ’intervento concerne il
Comune di Vallo di Maddaloni sito nella Provincia di Caserta. Le pubblicazio-
ni sono state effettuate su un giornale locale del beneventano® Il Sannio™ diffu-
so e distribuito solo ed esclusivamente nella Provincia di Benevento e non in

quella di Caserta. Pertanto la lettera e lo spirito dell’art. 11 del DPR n. 372/01
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non ¢ stato rispettato.

A cid aggiungasi che il quotidiano “Italia Oggi” Per BUMETo di copie ven-

o e . -onsi ente
dute e capillarita della distribuzione non pud c#iere considerato assolutam

.y o - . . i nitl ¢ ciuto e di difficile
un quotidiano a diffusione nazionale in quanto dii pitl SCONOSCL

reperimento. Pertanto il motivo andava accolto.

I — ERROR IN IUDICANDO SUL SECONDQ MOTIVO

) . T ohe o iolata la L.
Nel motivo2 la ricorrente aveva eccepilo che era stata violata I

1150/42 per mancata acquisizione del parere dells C.LE.1 e per I’ omessa pub-

blicazione della delibera del Comune di adozione della variante per trenta gior-

ni consecutivi all’ Albo Pretorio.
Ebbene il TAR non ha considerato nella sua completezza il motivo, in
quanto nulla dice in merito all’omesso passaggio in Commissione Edilizia In-
tegrata del progetto per I’acquisizione del parere, Commissione nqn rappresen-

tata in sede di Conferenza di Servizi. Pertanto il motivo,sotto tale profilo , an-

dava accolto.

I0 - ERROR IN IUDICANDO suL IILIV _MOTIVO DI RICORSC F

LILIILIV.V.VI,VII DEI SECONDI MOTIVI AGGIUNTI

' . e . s
Il TAR con un unico passaggio motivazionale ha complessivamente” ri

gettato tutti i motivi proposti dalla ricorrente con riferimento al problema della

Valutazione di Impatto Ambientale ( ben 9 motivi tra ricorso introduttivo e se-

condi motivi aggiunti).

. . . saen 0 catena i ato dalla in-
1 rigetto si basa su di un clamoroso equivoce A catena NNesce

.. i . ' ne Ministeriale n. 484 del
terpretazione data dalle controparti alla autorizzazione Minister iale n. 484 del 9

marzo 1992, la quale concerneva solo il 1T ¢ 1l lotte ¢ non anche il lotto V(e

alt giammai & intervenuta

precedenti) concernente i fondi dell’istante, per i qu

(275)
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una nuova valutazione di Impatto ambientale a seguito delle sostanziali modifi-

che operate rispetto alla previsione originaria. E’ infatti circostanza pacifica
agli atti di causa in quanto da nessuno contestata che il progetto originario non
prevedeva alcun svincolo in Valle di Maddaloni; inoltre il un posizionamento
|dell*asse viario era posto a circa 500 metri dal centro abitato, € non 150 come
attualmente .

Pertanto il contenuto della nota del 22 gennaio 2004 della Provincia di
Benevento inviata alla Commissione VIA Regionale, nella quale si sosteneva
,che‘tutto il progetto, e quindi anche il V lotto, era stato adeguato alle prescri-

| zioni rmmstenah del 9 marzo 1992 & totalmente errata, in quanto le prescrizio-

.' 1ni rmmstenall del 1992 riguardavano il 1,2 e 3 lotto ( e non anche il 4 e suc-

_cessivi)‘. Inoltre rispetto al progetto esaminato dal Ministero illo tempore Vi e-

rano state sostanziali mod1ﬁcaz1om che comunque obbhgavano ad un nuovo

: studm d1 impatto amblentale elo adeguamento di quello gia esperito.

C1o chiarito in fatto & evidente che la decisione della Commissione VIA
reglonale effettuata nella seduta del 19 febbraio 2004 e cioé quella di escludere

; 11 progetto modificato dalla procedura VIA, ¢ errata in radice, come ¢ errata la

- ncostruzmne operate dal TAR in base alla quale ha rigettato il fondato motivo

d1 ncorso sul presupposto che ’autorizzazione ministeriale del 9 marzo 1992 “

investe la totalita dell’intervento™.

| "Comunque al fine di evitare ulteriori equivoci e per onore di verita la ri-

corrente si ¢ peritata di incaricare un esperto professionista del ramo,al quale €

R stato dato il comp1to di chiarire la complessa vicenda , che in realta complessa

B T

“|nomé ma lo é chventata alla luce deHe difese delle amministrazioni intimate che

rnah o R

hanno processualmente cavalcato I’equivoco mgenerando confusione nel Col-
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legio giudicante, che in buona fede ha dato per buona la ricostruzione operata

dalle amministrazioni intimate, che ben sanno che la VIA manca con riferimen-
to al lotto in questione per come modificato.

Ebbene I’Arch. Canteili con perizia giurata del 20.12.05 che si deposita
non ha avuto difficolta ad affermare che da un lato ’autorizzazione ministeriale
cit. concerneva solo il 1,2 e 3 lotto e non tutto il progetto. In secondo luogo che
le skostanziali modifiche nelle more intervenute al progetto comunque richiede-
vano 1’adeguamento dello studio di Impatto Ambientale .

Per completezza si ritrascrivono qui di seguito i passaggi piu rilevanti
dell’elaborato peritale, che in quanto giurato fa fede fino a querela di falso.

“ Nel “progetto 88" si rileva che il tratto di strada in questione si

innesta dalla S.S. 265 con uno svincolo posto‘a Sud del paese a circa

T

1300 metri in linea d’aria.dal centro, e il tracciato dista circa 500 metri

A

dal confine dellabitato { J. Nel ‘progetto 91/03” la strada
si innesta a Est del paese a circa 200 metri in linea d’aria dal centro e
75 metri dal confine dell'abitato, spostato di circa 1300 metri pit a Nord

del punto stabilito nel ‘progetto 88", e il tracciato dista circa 200 metri

dal confine dell'abitato (cf

Il progetto esecutivo originario della strada a scorrimento veloce
Fondo Valle Isclero — 1°, 2° e 3° |otto — fu approvato il 1 giugno 1987
dal Consorzio di Bonifica Valle Telesina, e nel corso dell’anno fu inviato
a gli enti istituzionali per le autorizzazioni previste. Intanto nel 1989 fu
indetta la gara per la realizzazione del 1°, 2° e 3° lotto, fu proclamato il

vincitore dellAppalto Concorso e nel 1990 fu firmato il Contratto
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e Progetl‘o genera/e di maSSIma I-1I-111 lotto esecutivo”, prescrive:

|y mento fra Io vmcolo L/matola—Dugenta sud e la S.S.7 Appia in prOSSI-

o dei centn' servltl , /,'m,tando Je opere alla sistemazione e all'eventuale al-

. .| 1400 m dal primo, che da solo puc assolvere alla funzione di smista-

§ —|mento in _fa_\/‘?[g_cjeiﬂcgmunf interessati” [tratti di strada del 4° e 5° lotto];

e

| progetto nel 1989

-{competenza-con prescrizioni. Furono inviate note integrative alla So-

: comuni—F ,Stréda Agro-turistica a scorrimento veloce Fondo Valle Isclero

‘:sagg/o naturéle: ed antrop/co dei territori di S. Agata e di Moiano, facenti

: , ‘pahfe de/ massjcc/o del Tabumo e non giustificato dal peso insediativo

) Iargamento del tracc:atl esrsfent/” [tratti di strada del 1° lotto];

|presenza dello svincolo per San Salvatore Telesino, ubicato a circa
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d Appa/z‘o con limpresa aggiudicataria.
Per lottenimento delle autorizzazioni ambientali (necessarie per
realizzare i lavor) fu richiesto alla Soprintendenza parere preventivo sul

e 1990, ottenendo nel 1991 parere preventivo di

printéndenza e per essa al Ministero dei Beni Culturali e Ambientali,
che il 31 ottobre 1990 comunico il probrio parere contrario e invito a

rielaborare il progetto. Il parere, il cui oggetto riporta “Telese (BN) e altri

ellmmare ,/ prev/sto tratto viario a scommento veloce di Collega-

compaz‘lb/le con 1/ partlcolare valore paeSIsz‘/co del pae-

odlfcare ,/ tratto compreso tra il km 7.200 e il km 13.500” [tratti

di strada del 2° & 3° [ottol;

eliminare “lo svincolo per Amorosi e Telese ... grazie pure alla

eliminare=jI tratto viario-costituente il 5° stralcio esecutivo (riporta-

(275)
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fo nella sola planimetria di inquadramento territoriale)”.

Alla fine della nota si legge: “si ravvisa I'opportunita che il progetto
esecutivo venga sottoposto allesame di questo Ministero ... insieme
con quello relativo al 4° stralcio”.

A parere del sottoscritto, il Ministero ha espresso precise prescri-
zioni sui lotti 1°, 2° e 3°, e solo indicazioni di massima sugli altri lotti, pe-
raltro indicati sui grafici — come si legge nel parere — “nella sola plani-
metria di inquadramento territoriale”. Inoltre viene richiesto il progetto
esecutivo del 4° lotto probabilmente perché tale tratto di strada, costi-
tuendo il “terminale” verso Sud dellintera opera, costituisce un nodo
delicato, oppure perché il parere specifico deve essere espresso sul
progetto esecutiv.o.h |

Il Consorzio “dispose apposite rielaborazioni progéttuali, riguar-
danti in particolare i tre lotti oggetto di appalfo, corredate di apposite e-
laborazioni progettuali riguardanti i lotti successivi (4° lotto ex 6° lotto e
5° lotto ex 4° lotto)”, come si legge nel/a relazione di accompagnamento
al “progetto 91/03".

Il Ministero dei Beni Culturali rispose con nota del 9 marzo 1992,

il cui oggetto e “Telese (BN) e altri comuni — Strada Agro-turistica a

scorrimento veloce Fondo Valle Isclero — [-lI-ll lotto esecutivo”, e che

recita soltanto: “Questo Ministero, esaminato il progetto_relativo alla

Strada indicata in oggetto, preso atto che le modifiche richieste da que-

sto Ministero con la nota del 31/10/1990 sono state per la quasi tofalita

accolte, autorizza ['esecuzione della stessa ad eccezione del tratto
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compreso tra il km 7+200 e 13+600 per il quale dovranno essere con-|"

cordate con codesta Soprintendenza soluzioni alternative che consen-

tano di contemperare meglio le esigenze di tutela del paesaqgio con

quelle di collegamento viario”. A parere del sottoscritto la nota del Mini-

stero si riferisce solo ai lotti 1°, 2° e 3° (e quindi al “progetto 88", e non
al “progetto 91/03"), sia perché l'oggetto si riferisce solo ai lotti detti, sia

perché e identico a quello della nota pre:;:edente‘ ma con la precisa e-
sclusione di “progetto generale di massima” (nel quale erano contenute
le sole individuazioni degli altri lotti), sia perché si paria dei soli lotti in
oggetto, sia perché il parere era necessario per l'inizio def lavori gia ap-
paltati del 1°, 2° e 3° lotto. Si pud escludere con certezza che
I’e?entuale _esame del pro‘g.etto‘ esecutivo del 4° Ibz‘to, richiesto dal Mini-|
stero, sia stato esaminato con parére positivo, poiché se ne sarebbe|
frovata una minima traccia nell'oggetto o nel corpo della nota, o quanto
meno non sarebbe stata riportata nelloggetto lindividuazione dei soli
primi tre Iotti. Invece, secondo la relazione del progetz‘iéta del “progetto
91/03” Ing. De Maria, il Ministero rilascio “'autorizzazione all’esecuzione
della strada a S V. Fondo Valle Isclero 1°, 2° e 3° lotto e parere favore-
vole ai soli fini localizzativi per quanto attiene lintero asse viario”, e-

stendendo pertanto un parere positivo anche ai tratti relativi ad altri lotti

|che invece dal Ministero non sono stati presi in esame. Tanto che, rela-

tivamente ai primi tre lotti indicati nell'oggetto, esprime ancora perples-
sita per un tratto di circa 6,5 chilometri e invita a ricercare soluzioni al-

ternative da concordare ulteriormente.
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sul “progetto 88” svincolo a Sud del paese, e non sul “progetto 91/03”
con svincolo a n'dosso del paese e tracciato variato. |
A parere del softoscritto su queste note del Ministero si fondano

una serie di equivoci a catena, di cui si dira appresso.
| Da rilevare inoltre che ¢ stata ritrovata una “Relazione di impatto
ambientale — allegato 37” relativa al “progetto 88", datata agosto 1988,
che non contiene elementi utili a determinare l'impatto ambientle, né

dell'intera opera, né tanto meno del lotto in esame

Nel 1997 fu aperta al pubblico transito la realizzazione dell'opera
relativa ai -Iotfi 1°, 2°e 3° |
Nel novembre 1991 intanto erg stata redatta e approvata la prima
stesura del “progetto 91/03", relativo al solo 5° lotto ex 4° lotto (relativo
al tratto in esame).

Non é dato sapere se il tracciato viario contenuto nella prima ste-
sura del “progetto 91/03” fosse lo stesso contenuto nel “progetto 887,
per la mancanza di elementi certi. Un elemento di certezza proviene dal
riscontro di una corposa documentazione (di ben 128 pagine e 80 tavo-
le formato A3 di cui la meta a colori) denominata “Progetto di inseri-
mento ambientale - allegato A” facente parte del “progetto 91/03”
perché rilasciato-dalla Provincia di Benevento alla Sig.ra Della Peruta

con la stessa mascherina dei progetti, riportante data di aggiornamento

In ogni caso, se pure si volesse erroneamente considerare favo-

revole il parere espresso dal Ministero, si tratta di un parere espresso

aprile 2003 (di cui si riportano la mascherina e il sommario in a
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invio al Consorzio di Bonifica una nota con l'invito a rielaborare il pro-

getto pér le sopravvenute disposizioni legislative (nuove prbcedure peri

|urbanistiche comunali nel frattempo sopraggiunte. Con la stessa nota

territoriali interessati, si che la nuova versione dovrebbe essere dispo-
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6). In tale documento sono inseriti stralci di documenti precedenti, in
particolare le tavole allegate alla V.I.A. redafta nel 1991 e approvata dal
Ministero nel 1992 (come indicato nel detto “Progetto di inserimento
ambientale”). Dall'esame dell’ingrandimento della tavola n. 2 “ambiente

naturale” (risultata la pid leggibile) si evince che il tracciato dell'opera in
B2

esame corrisponde al tracciato riportato nel “progetto 88’

G

7). Poiché la VIA e stata redatta sulla scorta del progetto, ed e stata re-

datta nel 1991, si deduce che la prima stesura del “progetto 91/03”
coincide con il “progetto 887, é su tale fracciato e stata redatta e appro-
vata la V.I.A.. Ma di tale V.I.A. e di tale approvazione, pur riferendosi al
fracciato originario, non si hanno che stralci e notizie trascritte nel defto
“Progetto di inserimento ambientale”.

L’'8 novembre 2002 (ben 11 anni dopo!) la Provincia di Benevento

Lavori Pubblici contenute nella L. 109/94 “Legge Merloni”) e per varianti

inoltre si dava incarico allo stesso tecnico della redazione del 1991 Ing.
De Maria.

I 29 novembre 2002 fu decretata la Delibera CIPE n. 110/2002
nella quale si leggeva cﬁe ‘relativamente al 5° lofto la progettazione
esecutiva & in corso di avanzato aggiornamento in relazione alle inter-

venute disposizioni normative e alle modificazioni richieste dagli Enti

(275)
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nibile entro il mese di dicembre 2002,

Dopo l'approvazione del “progetto 91/03”, la Provincia di Benev;an—
fo, il 25 febbraio 2003, richiede una Conferenza di Servizi per un Ac-
cordo di Programma, visto che la Delibera CIPE aveva gia stanziato

fondi “a scadenza”. Durante la Conferenza dei Servizi per ’Accordo di

3} si espongono alcune variazioni del proget-
to e se ne propongono altre (riportate in grafici predisposti per la sedu-

ta, consegnati alla Sig.ra Della Peruta dal Comune di Valle di Maddalo-

e« . In particolare, nella pre-conferenza della seduta
del 28 febbraio 2003, il Sindaco del Cbmune di Valle di Maddaloni “ri-
chiedeva migliorie del tracciéto in com'spondehza de/le opere di con-

nessione tra la nuova arteria e la-S.S. 265 ... necessita di una raziona-

lizzazione e messa in sicurezza dell'attuale S.S. 265, nel tratto di

questultima compreso fra lo sfiocco dei lotti in esercizio e la Variante

ANAS, in quanto non_adequafto ai flussi di traffico ivi convogliati

dall’arteria a scorrimento veloce ... avanzava osservazioni circa la pre-

vista connessione delle opere stradali in progetto allattuale S.S. 265,
adducendo motivazioni riconducibili sostanzialmente all'articolazione

plano altimetrica della tratta in questione, a_suo dire, troppo a ridosso

del centro abitato e, pertanto, dal punto di vista percettivo notevolmente

impattante”. Pertanto “proponeva a riguardo la traslazione del tracciato

nella zona di influenza dell’attuale comunale ‘Votta’, in ambito pede-

montano, in modo da non precludere future espansioni residenziali, e

) ’ . £y N K e > AR ‘.'f&'
itk - s b ik b el < 8 ch&«a&«—)?s-&«

(275)

16

Aot s i st < s
.




Lo o

STUDIO LEGALE LUIGI ADINOLFI
PATROCINIO GIURISDIZION| SUPERIORI
'SPECIALIZZAZIONE IN DIRITTO AMMINISTRATIVO .

non, dellattuale abitato verso il fondo valle”. Il tecnico progettista Ing.
pe Maria, sempre nella precedente seduta del 28 febbraio 2003, “chia-
riva che l'articolazione progettuale del 5° lotto trasmesso, cosi come ri-

modulata nel tratto interessante il territorio di Valle di Maddaloni, per al-

| tro preventivamente concordata con '’Amministrazione Comunale, sca-

turiva sostanzialmente dalla necessita di porre in essere un tracciato

che evitasse l'attraversamento della programmata area PIP”. Inoltre fa-

ceva presente che lipotesi di utilizzo della comunale “Votta”, quella
| proposta dal Sindaco, era stata inizialmente scartata per mofivi tecnici,
3 perché “incompatibile con le caratteristiche di strada extra urbana se-

condaria” e idrogeologici, perché “in sede di verifica preliminare effet-

fgéfa presso Iﬁutorité di Bacino dei Fiumi Liri, Garigliano e Volturno ...
ndé va ad interessare aree- ... potenzialmente soggette a colate detriti-

he "‘.v Inoltre “avrebbe richiesto opere di adeguamento alquanto costo-

Q-

se”. Per gver chiara la questione é necessario esaminare il grafico in

Tfavola 2, presentato nella seduta successiva, dove il tracciato in giallo

era la prima versione del tracciato della strada, posto sulla sede della
tf 5‘5?\ comunale Votta” (la strada comunale Votta si sviluppa con due
brjac‘?i ortogonali, uno dei quali coincide con la sede del fracciato in

1allo; sj ritrova la strada comunale esaminando i grafici esecutivi del

~Drogett, gg in ), mentre quello in celeste era il tracciato
PIoposto ¢af progettista, a Ovest del “Vallone Votta”

Questo avveniva nella prima seduta del 28 febbraio 2003, mentre
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sponsabile del progetto Ing. Fuschini “proponeva, nellottica di quahfo
osservato dal Sindaco Della Peruta [di Valle di Maddaloni ndr] la traslé;-
zione planimetrica della tratta terminale della strada a s.v. e precisa-
mente vquella ricompresa tra l'attraversamento della provinciale Bagnoli
e la stessa Statale, a ridosso dell'alveo del ‘Vallone Votta’ “. Il tecnico
progettista, illustrando il grafico a “recepimento delle indicazioni avan-
zate nella precedente seduta” del 28 febbraio 2003 (il grafico in tavola
2), descriveva le variazioni del tracciato: “il tratto terminale della Fondo-
valle é stato traslato a ridosso del richiamato Vallone “Votta”, e “lo svin-
colo ... e stato posizionato in modo da avere il cappio di connessione
alla carreggiafa in direzione S.Agata al di la del pfedetto fossb”. I grafi-
co in tavola 3 ? quello" che recepisce le indiéazioni riportate in pre;
- |conferenza del 18 aprile.2003 (come espressamente dichiarato nel gra-
ﬁco),; il tratto in celeste e quello spostato a ridosso del Vallone Votta.
Riepilogando:

il tracciato originario del “progetto 88” e prima stesura ‘progetto

91/03” prevedévano linnesto alla S.S. 265 e svincolo Valle di Maddalo-
ni a Sud del paese, a circa 1300 metri in linea d’aria dal centro, senza
alcuno svincolo a ridosso del paese, e il tracciato della strada distava
circa 500 metri in linea d’aria dal confine del centro abitato e 650 metri
in linea d'aria dal centro del paese (tavola 1);

nella prima seduta di pre-conferenza del 28 febbraio 2003 si pro-
pongoﬁo varianti che si ritrovano nel grafico (tavola 2) presentato alla

seconda seduta del 18 aprile 2003. Vi si ritrova, tracciato in giallo, un
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| pone ulteriore variante che si ritrova, tracciata in celeste, in un ulteriore
| grafico (favola 3) che recepisce le indicazioni della se’duta, cbn giacitdra
|sul Vallone Votta e allontanato di circa 50 metri dal paesé riépetto al
~ tracciato precedente, a circa 350 metri in linea d’aria dal centro e 200

\metri dal confine del centro abitato.

|t
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tracciato_gia variato nella giacitura, avvicinato di circa 120 metri al pae-|

se, e con svincolo prima non previsto a ridosso di Valle di Maddaloni a

circa 550 metri in linea d’aria dal centro e a circa 1150 metri dal prece-
dente svincolo coincidente con linnesto alla S.S. 265. In sovrapposi-
zione a questo fracciato, si ritrova, tracciata in celeste, una seconda va-
riante al tracciato, con svinco/o Valle di LMaddalOni a Ovest del Vallone
Votta, a circa 300 metri in linea d’én’a da/ centro del paese, avvicinata di
circa 280 melri al paese rispetto alla precedente, e con innesto alla
S.S. 265 di circa 850 metri pit a Nord del punto prima previsto, a ridos-
so del paese; Questultima variante e stafa quella esposta nella seduta
del 28 febbraio 2003 di pre-conferenza; |

nella seconda seduta di pre;conferenza del 18-aprile 2003 si pro-

In pratica con lo spostamento di 50 metri dal precedente tracciato|
si sono risolte le preoccupazioni di un impatto forte della strada
sull'abitato di Valle di Maddaloni, dopo che lo svincolo & stato avvicina-

to al paese, rispetto a quello previsto originariamente, di circa 1300 me-

L’Accordo di Programma relativo alla realizzazione del lotto in

|esame viene siglato il 15 settembre 2003. Da rilevare che tra gli elabo-

@75y
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rati grafici del progetto definitivo che costituisce parte integrante e so-
stanziale dellAccordo compare un elaborato “8.1 Valutazione di im-’
patto ambientale”, che non é stato ritrovato, ma che si ritiene contenga
gli elementi stralciati e riportati nel detto “Progetto di inserimento am-
bientale - allegato A” sotto la dicitura “V.I.A. 1991”. Non forma invece
parte integrante del progetto approvato in sede di Accordo di program-
ma tale “Progetto di inserimento ambientale®, poiché non é citato nella
lunga lista degli elaborati dell’Accordo, ripdrtata due volte nel documen-
fo, né e apposto sulla sua mascherina il timbro che attesta il presente
elaborato e conforme a quello approvato dalla conferenza di servizi del
15 settembre 2003” con data e firma del responsabile, cosi come ritro-
vato in altri elaboréti. Tale circostanza tesfimonia che talé “Progétto di
inserimento ambientale” abbia seguito e non preceduto ['approvazione
del progetto definitivo, cosi come richiesto dalla L.109/94 e s.m.i.

Nella relazione allegata al “progetto 91/03”, aggiornata all’aprile
2003, facente parte degli elaboraff dell”Accordo, é riportato: “Per quanto
attiene l'aspetto ambientale, la Soprintendenza di Caserta, contattata
per le vie brevi, ha espresso, in via informale, facendo seguito al succi-
tato disposto ministeriale [del 9 marzo 1992 n.d.r.], parere favorevole
sulla proposta progettuale, cosi come rielaborata”. Ma, nonostante
linsolita procedura, si ribadisce che la nota del Ministero si riferiva ai

lotti precedenti e non esprimeva alcun parere favorevole sugli altri lott],

come gia detto.

E ancora: “ll 5° lotto attraversa una zona di particolare valenza
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o
3 paesaggistica, come espressamente evidenziato nell'apposito parere| "
M, ' éébfesso, ai fini localizzativi, dal competente Ministero per i Beni Am-
| — bientali e Culturali, nell'anno 1992 ... In merito al complessivo inseri-
"’ | mento ambientale dell'opera, relativamente al 2° tratto, si evidenzia che
r% - ilg»iu‘érﬁtoﬁo -di Valle di Maddaloni non risulta sottoposto ai vincoli di cui
i alla Legge 431/85 e s.m.i.”. E, nel paragrafo dedicato alla “Fattibilita
% ambientale dell'opera”, si legge: ‘Il territorio interessato dallintervento,
§ “|ricadente in ambito di Sant’/Agata dei Goti, e considerato di grande rile-
% ﬂvf/’anza paesaggistica, pertanto soffoposto a normativa di salvaguardia
' ':.". 'émbienta/e ai sensi delle L.1497/39 e 431/85... esso € regolamehtato
fé‘!allai normativa del Piano Paesistico, redatto a cura del Ministero dei

_}eni} Culturali e Ambientali... il progetto, ‘nella prima parte
?llfintervento, comprendente. precisamente i territori a forte sensibilita:
nbientale di Sant'’Agata dei Goti, prevede, al fine di ridurre gli impatti

dOil‘l intervéhti di miﬁgazione ambientale ... Si evidenzia inoltre che

er ‘fa,/é tratta 'ﬁoompresa nel progetto generale esecutivo elaborato

“““ / ’afno 11987, risulta acquisito il favorevole parere, ai fini localizzativi,

J-Ci?fnpetente Ministero dei Beni Culturali e Ambientali [la stessa nota

el 9 marzo 1992, ancora una volta si fonda il parere positivo su un e-
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Tutto cio lascia presupporre che all'epoca della redazione della re-

o

4

lazione, aggiornata all’aprile 2003, il detto “Progetto di inserimento am-

bientale” non fosse stato ancora redatfo, altrimenti tutte le riportate ri-

flessioni avrebbero rimandato a un cosi lungo e circostanziato docu-

poenre g e e

mento.

E’ da rilevare che a parere del sottoscritto I'opera doveva essere

et st e

sottoposta a procedura di V.I.A., in quar‘f?o frattasi di opera rientrante
nella categoria di cui all'art. 1 comma g) del DPCM n. 377 del 10 ago-

sto 88: “strade riservata alla circolazione automobilistica o tratti di esse

accessibili solo attraverso svincoli o intersezioni controllate e sulle quali ' ;
sono vietati tra I'altro l'arresto e la sosta di autoveicoli”. D'alfronde ci si

era preoccupati di cio nella stessa procedura di realizzazione dei tratfi

gia completati, come si evince dalla necessita di allegare una “Relazio-
ne di impatto ambientale” al ‘progetto 88”, dalla presenza di un elabora-

fo di V.ILA. allegato al “progetto 91/03” e dalla preoccupazione di redi-

gere un “Piano di inserimento ambientale” datato marzo 2003, ma non

allegato allAccordo di Programma del seftembre 2003 (seppur conte-
nente tutte le fasi di variazione del tracciato operate proprio in sede di
Conferenza dei Servizi).

Inoltre, per quanto rfguérda la competenza decisionale, il DPR 12
aprile 1996 recante “Atto di indirizzo e coordinamento per l'atfuazione
dell'art. 40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146, concernen-

. o . . . .. . » . HIL
te disposizioni in materia di valutazione di impatto ambientale” recita:

‘art. 1 - ambito di applicazione ... 3) Sono assoggettati alla procedura di .
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V.L.A. i progetti di cui all’allegato A. 4) Sono assoggettati alla procedura
di V.ILA. i progetti di cui all'allegato B che ricadono, anche parzialmente,
allinterno di aree naturali protefte come definite dalla L.394/1991. ... 6)

Per i progetti elencati nell’allegato B, che non ricadono in aree naturali

protette, T'autorita competente verifica, secondo le modalita di cui all’art.

10 e sulla base degli elementi indicati ne!l’allegato D, se le caratteristi-

che del progetto richiedono lo svolgimento della procedura di V.IL.A.".

Tra le opere dell’allegato B di cui all'art. 1, comma 4 del DPR 12 aprile

1999, riportante elenco delle tipologie progettuali, compare al punto
7)g. “strade extraurbane secondarie”. Dj tale tipologia di opera si trat-
.ta, in quanto il Codice aella- Strada approvato'COn ‘D.G.L.S. n. 285 dél
30 Aprile 1992, art. 2, definisce la “strada extraurbana secondaria” di
“classevC” la “strada ad unica carreggiata con almeno una corsia per
sénsb -’ dfmarcia e banchine”. D’altronde, la stessa richiesta pressante
da pérl:eﬁmaella Provincia di un parere di compatibilita dall'ente compe-
‘l‘e.(?;‘ﬁe‘rkegionale, come si vedra, testimonia della necessita della proce-
dura V.LA..

.+ Lo stesso DPR 12 aprile 1996 dispone che sia individuata I'autori-
ta competente in materia di valutazione di impatfo ambientale, e la Re-

gione Campania, con D.G.R. Campania 29 ottobre 1998, n. 7636 indi-

to delle’acque - Area 05 - Settore 02 - Struttura operativa V.I.A., Com-

|missione V.1.A., I'autorita competente in materia di Valutazione di impat-
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to ambientale.

A parere del sottoscritto, il parere del Ministero dei Beni Culfuralli
nel 9 marzo 1992 (all'epoca vigeva il DPCM n. 377 del 10 agosto 88) é
relativo ai soli lotti 1°, 2° e 3°, e mai si esprime sugli altri lotti. Certa-

mente non costituisce ‘qiudizio motivato” relativo al 5° lotto, come pre-

visto dal successivo DPR 12 aprile 1996, con il quale deve concludersi
la procedura di valutazione di impatto ambientale. E, inolire, la soprag-
giunta variazione del tracciato, spostato verso il paese di ben 300 metri
e posto a soli 200 melri dal confine dell'abitato, e soprattutto
linserimento dello svincolo Valle di Maddaloni non presente prima, a -
dosso del paese (lo stesso Sindaco aveva riportato tali perplessité nella
Conferenza dei Se._rvizi), sono elementi dl notevole impéh‘o per l'abitato
del Comune di Maddaloni, tali da far considerare I'adeguamento della
procedura di V.I.A. |

Secondo l'allegato D di cui all'art. 1, comma 4 del DPR 12 aprile
1996, che contiene gli elementi sulla base dei quali 'autorita competen-
te verifica se le caratteristiche del progetto richiedono o svolgimento
della procedura di V.LA., “le caratteristiche del progetto devono essere
prese in considerazione in particolare in rapporto ai seguenti elementi:
[1] dimensioni del progetto (superfici, volumi, potenzialita); [2] utilizza-
zione delle risorse naturali; [3] produzione di rifiuti; [4] inquinamento e
disturbi ambientali; [5] rischio di incidenti; [6] impatto sul patrimonio na-

turale e storico, tenuto conto della destinazione delle zone che possono

essere danneggiate (in particolare zone turistiche, urbane o agricole)”.

(275)
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-tscolo delle acque meteoriche; al punto [4] per la ravvicinata fonte di di-

: stufbo.'acustiéo, prodofto dalla decelerazione e accelerazione prodotta
dai i(eicoli che si immettono nella Fondo Valle Isclero, che percorrono in
tempoplu chedopb)’o Iattraversamento délla zona per la presenza del-
«;Ié,,'r‘ém‘pé_circol'aﬁ, e per lincremento di presenza di mezzi pesanz‘i;-al

3punto [5] per l'incremento dj fraffico veicolare che procurera magg/on
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Non c’é dubbio che la presenza di uno svincolo, con le caratteristiche '
dello svinc;olé in oggetto, incida su piu della meta dei parametri che la
Commissione V.IL.A. Regionale doveva esaminare. In particolare al pun-

to [2] per l'occupazione di un “vallone” che probabilmente costituisce

sturbo ambientale e inquinamento atmosferico, prodotto dall'elevato
numero di autoveicoli che utilizzano lo svincolo per I'asse di scorrimento
e che prima non avrebbero transitato su quella strada (come rivelano le

preoccupazioni del Sindaco nella Conferenza dei Servizi), e per il di-

ZSChI dl mc:dem‘l al punto [6] per il danneggiamento de//a zona urbana,

'erll mpatto VISIVO e psicologico di uno svincolo di siffatte dimensioni

jSI«<raVVipinato al paese piuttosto che un asse di scorrimento a piti di

{{o della Zona'égﬁbo/é, in quanto lo svincolo e lo spostamento del trac-

00.metri e uno svincolo a piu di un chilometro, e per il danneggiamen-

i e e ol e e+

Clato mcostltwscono “ostacolo” per I'utilizzo di ampia zona molto fertile

una ,Ta§“éié'7di circa un chilometro di lunghezza per circa 300 metri di

PO s

;L;Q.‘A..WW.._ .
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rappresentante dell’'autorita competente al parere (nonostante il DPR
12 aprile 1996, art. 5 — procedura di valutazione di impatto ambientale,
comma 6, che prevede che la stessa “autorita competente puo indire ...
una o pit conferenze di servizio. Alla conferenza partecipano i rappre-
sentanti legittimati ad esprimere definitivamente la volonta
dell’amministrazione di appartenenza. Le deferminazioni concordate
nella conferenza dei servizi, descritte nel verbale conclusivo della con-
ferenza stessa, tengono luogo degli atti di rispettiva competenza.”), la
Provincia di Beneveni‘o, alla fine del 2003 non pofeva dar seguito alla

realizzazione dei lavori perché non aveva ancora ricevuto il parere ai fi-
Commissione Regionale V.I.A.. Aveva infatti proceduto all’inoltro dei

missione V.I.A. Regionale, sicuramente dopo I’Accordo di Programma,
probabilmente nell'ottobre 2003, ricevendone una comunicazione il 27
novembre 2003, di cui non si conosce il contenuto. Successivamente,
nella seduta del 15 gennaio 2004 “la Commissione [V.I.A. ] decise che il

progefto in esame doveva essere sotfoposto a procedura di V.I.A.”

(come si riporta nel verbale n. 83 del 19 febbraio 2004 dei lavori della
Commissione). La Provincia di Benevento, il 21 gennaio 2004 (sei
giorni dopo la seduta della Commissione), ‘facendo seguito alla prece-
dente del 27 novembre 2003”, evidenziava “la necessita di pervenire in

tempi brevi alla definizione della pratica in oggetto, stante le condizioni

imposte dalla Delibera CIPE”, e “che ulteriori ritardi determinerebbero la

ni della Valutazione di Impatto Ambientale dellopera da parfe della '

progetti relativi al 4° fotto ex 6° lotfo e-al 5° lotto ex 4° lotto alla Com-| "
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| perdita della dotazione finanziaria dell'opera, la cui ultimazione deve

avvenire entro il 31/12/2005", e premeva affinché la Commissione
“nossa procedere speditamente alla verifica” perché “gli afti gia in pre-

cedenza trasmessi, unitamente alle ulteriori informazioni/precisazioni

_linnanzi espresse siano sufficienti’, e soprattutto “onde evitare di vanifi-

care gli sforzi fin qui prodotti da questa Provincia e dalla stessa Regio-

ne Campania”. Inoltre forniva alla Commissione V.I.A. alcune precisa-
zioni, e in particolare:

“al fine di adeguare le or/glnane previsioni progettuali dei lotti in ri-

‘| ferimento alle note impartite, con nota del 31 ottobre 1990 [di cui si é

gia parfato], dal competente Ministero dei Beni Culturali ed Ambienté/i
in sede di esame del progetto generale esecutivo del comp/essivo'svi-

luppo dell’arteria, veniva 'operata, Iimitétamente ai -tratti, ricadenti

nellarea Parco dei comuni di S.Agata dei Goti, Bucciano e Moiano [4°
- Iottoex 6° lotto], un declassamento dell’arteria viaria da/tipo “C" -
|xtraurbana secondaria, a tipo 'V CNR’ (corrispondente ad una strada
‘| provinciale), privilegiando soluzioni planimetriche ricalcanti viabilita esi-

|Stente di interesse locale (comunale e provinciale), potenziandola ed

adeguandola alla detta Normativa;
per quanto si riferisce ai vincoli ambientali imposti sul territorio in-

teressato dalle opere, si precisa che il tracciato di 4° lotto [4° lotto ex 6°

|lotto] va ad interessare marginalmente ['area protetta del Taburno, ed in

particolare detta interferenza coincide con il tratto in cui esso va so-

“stanzialmente a sovrapporsi alla viabilita comunale e provinciale esi-

(275)
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stente. Alla stregua di quanto precede appare evidente che nel tratto in
questione la soluzione progettuale adottata salvaguarda la valenza pa-
esaggistica degli ambiti territoriali interessati, nell'assorbente conside-
razione che le ‘tratte’ in questione non determinano novello asservimen-

to allinfrastruttura del territorio. Per quanto attiene invece il tracciato di

5° lotto [4° lotto ex 6° lotto in oggetto] esso risulta, nel suo complesso,

del tutto estraneo alla perimetrazione della suddetta area protetta”.

Ci si riferisce sempre ad una nota di 14 anni prima, per un parere
operato sul “progetto 88” diverso dal “progetto 91/03”, e riferito al 1°, 2°

e 3° lotto. In quella nota il Ministero prescrissé di “eliminare il previsto
‘|la-Dugenta sud e la S.S. 7 Appia.in proésimfté di Airola, ... limitando le

stenti”, mentre invéce il progetto realizza una strada provinciale “privile-
giando soluzioni planimetriche ricalcanti viabilita esistem‘e“.’ La nota del-
la Provincia precisa che il tratto che ricade in area protetta “sostanzial-
mente” si sovrappone alle strade esistenti. Ma tutto cio per il 4° lotto,

che non é quello in esame. Per il 5° [otto, invece, si riferisce solo che il

fratto non ricade in area protetta. Si nota inoltre, nel tenore della nota

del Ministero del 1990, la preoccupazione di eliminare svincoli superflui
e tratti di strada impattanti e non giustificati dal territorio servito (come
nel caso della prescritta eliminazione dello svincolo per Amorosi-

Telese, la cui utenza puo servirsi dello svincolo San Salvatore Telesino

tratto viario a scorrimento veloce di collegamento fra lo svincolo Limato-

. |opere alla sistemazione e all'eventuale allargamento dei tracciati esi-|-

ubicato a circa 1400 m dal primo); nel caso del lotto in esame siamo in
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‘| bilmente variato rispetto a quello del “‘progetto 88” (sul quale si basano

‘|parte integrante decide di escludere il _progeffo dalla procedura di

3

i

£ oA parere del sottoscritfo gli elementi ritenuti idonei dalla Commis-

£ |Sione si fondano sullequivoco che possano ritenersi validi perché cor-

|alle prescrizioni impartite dal Ministero dei Beni Culturalf ed Ambientali
teresse locale (comunale e provinciale). La Commissione, riesaminata
|\nevento a firma del RUP, che allegata al presente verbale ne forma

VLA

|fosse agli atti della Commissione V.I.A..
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presenza di uno svincolo illogicamente spostato a ridosso del paese.
Da rilevare che la nota della Provincia non fa alcun riferimento al
“Progetto di inserimento ambientale”, che avrebbe fornito numerosi e-

lementi per rilevare che il tracciato del lotto in oggetto era stato sensi-

le note del Ministero) e che esisteva uno svincolo a ridosso del Comu-
ne di Valle di Maddaloni, che in quello originario progetto non esisteva.
Alla luce delle precisazioni riportate nella nota della Provincia, nel-
la seduta del 19 febbraio 2004 la Commissione V.LA. Regionale verba-
lizza che “con nota acquisita égli atti del 22 gennaio 2004, la Provincia

di Benevento ha precisato, tra I'altro, che il progetto & stato adeguato
pﬂvilegiandd soluzioni planimetriche ricalcanti la viabilita esistente di in-

lé documentazione agli atti, preso atto della nota della Provincia di Be-

Da rilevare che neanche in tale circostanza si faceva riferimento al

consistente “Progetto di inserimento ambientale”, che si presume non

rettamente esaminati dalla Provincia e dal Ministero. Invece si é evi-
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denziato che si riferiscono alle note dei primi anni 'S0 basati sul proget-

to originario, diverso dall’attuale, e riferiti a lotti precedenti. Sulla base di
un inquadramento di massima si era richiesto di fornire anche esecutivi
dell’attuale lotto, ma nella nota successiva del 1992 non si faceva rife-
rimento alcuno ad altri lotti, oltre il 1°, 2° e 3°. Inoltre, i motivi che la no-
ta della Provincia evidenziava come “assorbenti” lintera questione non
si riferiscono affatto al lotto in oggetto, dove il trdcciato non ricalca la

viabilita di interesse locale, ma anzi si discosta dal progetto, pur conte-

nuto nellinquadramento di massima che il Ministero aveva visionato,

secondo uno sviluppo planimetﬁcousensibilmente diverso e presentan-
do uno svincolo a ridosso del paese che il Ministero non aveva visiona-
fo. |

Le conclusioni cui si é g/"uhti-al ter{ﬁine della trattazione rilevaho

che:

il tratto in questione risulta sensibilmente variato nel tracciato, pre-

senta uno svincolo posizionato a quasi un chilometro dal precedente, a

ridosso del centro abitato di Valle di Maddaloni (diversamente che da

qualsiasi alfro svincolo dell’intera opera), e nello stesso tratto costitui-
sce anche innesto alla Fondo Valle Isclero;

in particolare nel “progetto 88” il tracciato era distante circa 500
meltn dall'attuale sito di innesto sulla S.S. 265 previsto nel “progetto
91/03”, mentrg il tracciato del “progetto 91/03” dista circa 150 metri dal-

lo stesso punto; nel “progetto 88” non esisteva lo svincolo a ridosso del

centro di Valle di Maddaloni; nel “progetto 88” linnesto della “fondo Val-
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4
4 k
le : |le Isclero” dafla S.S. 265 avveniva a circa 1300 metlri a Sud del paese;
f il tratto in questione non forma oggetto del parere favorevole del
4 |
¥ 3 | Ministero dei Beni Culturali ed Ambientali con nota del 9 marzo 1992,
m né e stato adeguato alle prescrizioni impartite dal Ministero con nota del
3' 4 31 ottobre 1990 perche tali note non si riferivano al progetto in genera-
3
le i le (alfimenti non sarebbe stato necegssario riportare nell'oggetto
fi j [ ndlwduaz/one dei lotti) né specificamente al loffo in esame, mentre ri-

- pon‘ayano puntuali precisazioni sui lotti 1°, 2° e 3%
o se anche si volesse erroneamente ipotizzare che le note si riferi-

:s"(':éﬁo‘éll’intero' progetto generale, la corretta procedura V.I.A. prevede

; \: che si operi sulla base del progetto esecutivo, all'epoca non presente o

- 'corhdnaue difforme dall’attuale;

| “avariante del tratto in questione contiene elementi tali da rendere

necessana una procedura di V.I.A. secondo l'allegato D al DPR 12 apri-

Rffenendo di aver espletato il mandato ricevuto, rassegno la pre-

s'ente-relazione, rimanendo a disposizione per ogni ulteriore chiarimen-

u,?_,_‘quindi ,serenamente concludersi nel senso che & errata la decisione

el TAR n quanto tutti i motivi , anche complessivamente intesi, andavano ac-

s T B R AR
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Il TAR, come detto, ha rigettato complessivamente tutti i motivi proposti
dalla ricorrente concernente la VIA.

Ebbene detta reductio ad unum ha comportato che il TAR ha rigettato,
con una motivazione incongrua ed omissiva, anche specifici motivi di impu-
gnativa che non concernevano ’esistenza o meno della VIA, ma altri profili di
legittimita. E’il caso, ad esempio del terzo motivo del ricorso introduttivo, che
riguardava [’illegittima composizione della Commissione VIA all’esito della
Sentenza della Consulta n. 303/03, motivo totalmente p;etermesso,nonostante
la sua totale fondatezza.

Lo stesso dicasi per il 4 motivo dei secondi motivi aggiunti che riguarda-
va la problematica del tipb di procedura da applicare ( statale e/o regionale),
" |non preso in considerazione.

Il motivo aggiunto 5 che riguardava la mancata applicazione delle dispo-
sizioni di cui al DPR 12.04.96 e suo allégato D.. | |

Il motivo aggiunto 6 con il quale era stata eccepita la violazione del pro~

cedimento dettato dal DPR 12.04.96 e sue fasi..

Il motivo aggiunto 7 (erroneamente rubricato sub 5) conil ciuale era stata

eccepita la mancanza dello studio di prefattibﬁité ambientale e di impatto am-

bientale ai sensi del DPR 554/99.

Tutti 1 motivi sopradescritti, quindi, risultano incongruamente rigettati in

quanto la loro complessiva valutazione negativa & errata concernendo profili

specifici di illegittimita diversi ed ulteriori rispetto a quelli di cui ai motivo 3

del ricorso introduttivo e 1,2,3, dei secondi motivi aggiunti.

IV — ERROR IN IUDICANDO SUL V MOTIVO DI RICORSO

Il TAR con motivazione di stile ha rigettato anche il quinto motivo del ri-

' (275)
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| grulta Elelle scel’teA operate dalle amministrazioni procedenti, caratterizzate da un
éssbluto difétto di rﬁotivazione.
" 'Ebbene il TAR ha ritenuto infondato il motivo alla luce della pretesa le-
| g‘i“ttin:;ité_ééllafrocedura, ed in particolare della “ completa attivita istruttoria”.
Dalla lettura dei motivi che precedono, ed in particolare dalla circostanza
pacifica agli atti che le modifiche del tracciato hanno inciso specificamente sul-

la propriété dell’istante in quanto la configurazione originaria della strada non

4 ‘|riguardava i beni della ricorrente ma di terzi , depongono nel senso che la pre-

tesa completa istruttoria non c’¢ stata. Ma anzi si € voluto a tutti 1 costi modifi-
care un tracciato di una strada a danno della proprieta della ricorrente, salvando

terreni di ben noti terzi. La traslazione del tracciato,infatti, ancora oggi non ha

‘% |alcuna giustificazione reale se non quella sviata di salvare proprieta di ben noti

soggetti a danno di quella della ricorrente, che non ha “santi in paradiso™.

- N — ERROR IN IUDICANDO SUL I MOTIVO DEI SECONDI MOTIVI AGGIUNTI

MMHT AR ha rigettato anche il secondo profilo di impugnativa del primo dei

secondi motivi aggiunti, con il quale era stato eccepito che in violazione del

prinéipio di “tipicita” degli atti amministrativi la Soprintendenza di Caserta

gveVz‘i“éspresso il proprio parere di competenza sul progetto rielaborato “ per le
vie brevi”. Tanto si evince testualmente dalla lettura della pag. 10 della “Rela-
zione Generale” All. n. 1 del Progetto del novembre 2001 che si allega in stral-
cio.

| 7" Ebbene il TAR sullo specifico punto nulla dice, in quanto il rigetto & im-

Plicitamente contenuto nella reductio ad unum sopra accennata, con la quale

SOno stati rigettati tutti i motivi “complessivamente intesi’relativi alla proble-
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corso introduttivo, con il quale la ricorrente aveva dimostrato la palese incon-:
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matica della VIA.
Ebbene la decisione del TAR ¢ errata sia in ragione del fatto che come
detto sul lotto in quéstione non esiste una adeguata VIA; sia in ragione del fatto
che nel diritto amministrativo tutti gli atti, sopratutto se di natura autorizzativa
come quello in esame, sono tipici e nominati € come minimo devono essere re-
datti in forma scritta, pena la loro inesistenza e/o nullitd. Comunque un atto “o-
rale” noﬁ pud essere opposto ai terzi. Secondo la prevalente dottrina ’unica
ipotesi di atti amministrativi “orali” validi sono gli ordini, ma non & questo il
caso di specie.
Pertanto il parere reso per le vie brevi € un non parere, in quanto & dubbia
anche la sua concreta esistenza.
Di consegueﬁza il motivo andava accolto in quanto cosi ragionando si ar-
riverebbe all’assurdo- contro ogni priﬂcipio di certezza dell’attivité amministra-
tiva (sopra.tutto se incidente su dixitéi- dei terzi) _che la prova ‘dell’esistenza di
atti  di natura provvedimentale resi da una pubblica amministrazione
nell’esercizio delle sue funzioni,potrebbe basarsi anche sul “sentito dire”.
Alla scrivente difesa sembra che detta ricostruzione non sia conforme ai
principi cardine del nostro ordinamento giuridico.
P.Q.M.
Si conclude. per ’accoglimento dell’appello con annullamento e riforma
della Sentenza impugnata.
Per I’effetto si chiede I"annullamento di tutti gli atti impugnati in prime
cure e |’accoglimento della domanda risarcitoria proposta in primo grado.

Vittoria di spese ed onorario per entrambi i gradi di giudizio.

La vertenza & di valore indeterminato.
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Caserta, martedi 27 dicembre 2005 ~

> ..

avy. Luigi Rdinble|

e -

RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza della Signora MARIA CONCETTA DELLA PERUTA, nata a Val-

le di Maddaloni (CE) il 7 marzo 1949, Cod. Fisc. DLLMCN49C47L591Z, ed
ivi fesidente alla Via Sannitica n. 8, io sottoscritto avv. LUIGI ADINOLFI del
Foro di Santa Maria Capua Vetere con studio in Caserta alla Via G.M. Bosco n.
4, autorizzato dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di S. Maria Capua Ve-

tere in data 29 ottore 2004, ai sensi della Legge 21 gennaio 1994 n. 53, ho noti-

§ |ficato copia del sutrascirtto ricorso perché ne abbiano piena e legale conoscen-

¥ lzaa:

. 3) PROVINCIA DI BENEVENTO, in persona del Presidente della Provincia
p.t., nel domicilio. eletto presso 1’avv. CHIACCHIO TAMMARO in. Napoli

(80121) alla Via dei Mille n. 74, mediante invio di copia conforme al suo ori-

h

ginal‘e, a mezzo del Servizio Postale con Raccomandata A.R. n.76 0020¢c 27

o -éi;éaita dall’Ufficio Postale Caserta Centro O in Piazza Reden-

#|tore, cronologiconro  /7/

e, e £ e i ol
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