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La presente deliberazione viene affissa il all’'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

1-Cp

PROVINCIA di BENEVENTO

ER RS Ta TR TN

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. Q? }1 del ? 0 Gid 200

Oggetto: Giudice di Pace di Benevento — Giudizio Fibe Campania Spa ¢/ Provincia -Ratifica atti
e autorizzazione a stare in giudizio.

L'anno duemilasei il giorno JQHE del mese di GWZLMAQQO presso la

Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con lintervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO ‘ - Assessore

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore

5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore ]

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore ASSENTE

9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

Con la partecipa

Gen
IL PRESIDENTE\ { !

0

er le Dott. Gianclaudio IANNELLA

LA GIUNTA

Premesso che con ricorso notificato il 04/11/05; Tribunale di Benevento la Fibe Campania
Spa conveniva in giudizio questa Amministrazione per 'opposizione a verbale della Polizia
Provinciale;

Cen determina n.22/1/2006; si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione;
Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in



motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle
attribuzioni dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la
rappresentanza giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso con ricorsi al
Tribunale di Benevento notificato il 04/11/05;e ratificare gli atti di costituzione in giudizio
dell'Ente adottati con determina n. 22/1/2006.




Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta,

Li
Il Dirigente Settge€ Avvocatura
(Avv. Vin r4:;ﬁalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita co i€ della proposta,
i .

i D‘irigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)

LA GIUNTA
Su relazione del Presidente o
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente di cui alla determina n.22/1/2006 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con ricorso al Tribunale di Benevento
notificato il 04/11/05; dalla Fibe -Campania Spa ¢/ Provincia di Benevento;

Dare alla presente immediata esecutivita stante l'urgenza




IL. PRESIDE
Je Carmine

Verbale letto, confermatole sottoscritto
(Dr. Gianclaudio ELLA)
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N.(7] Régistro Pubblicazione
Si certifica che la presente deliberazione & stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
glorni consecutivi a nonjx}g»deﬂ’art. 124 del T.U. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.

BENEVENTG 793 GEN. 2006

Kgﬁso

La suestesa deliberazione & stata affissa all’Albo Pretorio in data L/'/ e
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D,Lgs.vo 18.08.2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presenté deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avv%’éo la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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Si certifica che la presente dehberamone ¢ dlvenuta esecutiva ai sensi del T.U. -- D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giomno o

X Dichiarata immediatamente eseguibile (art 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
¢ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)
¢ E’ stata revocata con atto n. . del

BENEVENTO, li
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UFFICIO DEL GIU

Il giudice di pace dr.

..

Francesco

- letto 11 ricorso <che ©precede ( depositato i
20.10.2005 ) avverso il verbale n. 173/2005 del 03 . QQC%CD\
20 agosto 2005 della Provincia di Benevento - Polizia
Provinciale ; visti gli artt. 22 e 23 legge n. 689/1981

; e 1”art. 98 del D.L.vo n. 507/99; R

:i;\ - ritenuto che il ricorso appare prima facie = -

"t ammissibile e proposto nei termini;

FISSA per la comparizione delle parti davanti a sé o
\\ 17udienza del 9 FEBBRAIO 29006, ore 9,00. o

"ORDINA all’Amministrazione resistente, di depositare
~..almeno dieci giorni prima della suddetta udienza, tutta
" la documentazione relativa al verbale impugnato. :

“f”RICORRONO i1 presupposti prev1st1 dall’ultlmo comm
Wdell'art 22 della legge n. 689/1981 per’ dlsporre
naudita altera =~ parte =, la o sospens:.one
provvedlmento 1mpugnato

‘$ Benevento, 02. 11 2005

onaTATO N N

SI NOTIFICHI: SEORES e
1) AllY AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE di BENEVENTO, in
persona del Presidente pro-tempore,P.za Castello n.l
BENEVENTO

2) Avv.ti E. e F. Magri, M. Ambroselli e avv.to
g MAURIZIO CURATOLO, domiciliati in Via M. Foschini
5 n.3 . BENEVENTO

¥ F Provincia di Benevento

4L AOO: Prot. Generale

Registrs Protocollo Entrata T Avwocatirg
Nr.Prot.0024797 Data07/11/2005

Oggetto UDIENZA : Prot o, \@M
Dest Avvocatura Settore; [ ... ] [ Gt \M S




Studio Legale Avv. Ennio Magri

& Associati ... .. ; . ——— .
20123 Milano - Via Camperio Manfredo, 9
80121 Napoli -Via Giosué Carducci, 19
00198 Roma — Via Guido D’Arezzo, 18

GIUDICE DI PACE DI BENEVENTO
'RICORSO IN OPPOSIZIONE

i : * % %

: E Campania S.p.A. in Acerra (Napoli), alla via  Siggri avviti Ennio
Per: la FIB pal p-A., con sede in (N poli), - Magr, Fabrizio Magri ¢
. s . I . . . Massimo Ambroselli e
Rossini — Parco dei. Principi di Napoli, con CF. e PIVA- 70 Curatolo, in
' . .. » qualita di Amm. Del.
04098931217, in persona dell’ Amministratore Delegato, legale rappre- 4. rag Campania

. P : . © S.p.A.,” Vi ‘nomino e
sentante pro tempore ing. Armando Cattaneo, rappresentata e difesa col:ﬁmisco procuratori ¢
difensori - della FIBE
: dagh avv. t1 Enmo Magn, Fabnz1o Magn e Massuno Ambroselh € Campania S.p.A. "affin-
- “ché la difendiate ¢ rap
--preSs:ntlate, - anchc “di-
‘sgiuntamente nel -giudi-
zio di cuialpresentc atto, . .-
- cosi ‘come ‘in- .ogni_sua
" fase e grado, ivi compre
‘se le fasi cautelari, esecu

stradale n. 173/2005 della}P“r;)‘v1nc1a Benevento_;; ‘Serv121o Controllo f

del Temtorlo i Pohzla Provmmale notlﬁcato all’opponente 11 - -, nonché chiamare in causa
et =" 'terzi, avendo fin-da ora
‘ V il
20/08/05 con. 11 quale viene contestata la violazione “del Coa’zce della- \g;‘;r’aattge«fe““‘? A Vostro it
Eleggo domicilio presso
Strada e/o‘della ,Ieggek28‘5/,92 e successive vmody‘icazzonz di cui agli | oodio dell Ave. pCum_

, . . , ‘ tolo in Benevento, alla
all’art. 31 commi 1,2 e 3 e art. 33 commi 1,3,4 e 7 perché quale.gesto-  viaMichele Foschini ,3

re del fondo a monte della s.p. 58 vitulanese 2° tronco in ¢/ da Monte- Fibe Campania S.p.A.
: . ' Amm. Del.
: rone prospiciente alla cava silicea ove vi é realizzato un sito di stoc- Ing. A. Cattaneo

caggio: ometteva di mantenere le ripe del predetto fondo, in modo da M W

impedire franamenti e scoscendimenti del terreno; non metteva in atto

e &
&
1

B
A

‘tutte le misure di carattere tecnico idonee ad impedire ['afflusso di
acqua sulla sede stradale”,
2) di ogni ulteriore atto presupposto, connesso, collegato e/o conse

\,

_quenziale lesivo della posizione giuridica della ricorrente;
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- , v FATTO
. Al fine di ‘inquadrare correttamente la presente controversia ap-
pare opportuno rilevare quanto segue. '

Al sensi dell’art. 5, co. 1 della legge 24.02.92, n. 225, il Presi-

' dente del Consiglio dei Ministri, con decreto dell’] 1.02.94,'&cm'afava

lo stato di emergenZa nel settore dello smaltimento dei rifiuti urbani

della Regione Campanla

Con ordmanza n. 2774 del 31 03. 98 11 Ministero dell’ Interno -

diépé)neva che ¢ zl Commzssarzo Delegato - Preszdente della Regwne o :

torz che si zmpegnassero a realzzzare zmpzantz per la produzzone dz

combustzbzle derivato da rzf uti (CDR) ‘nonché a realzzzare zmpzantz g

dedzcatz per la produzzone dz energza (z‘ermovalorzzzatorz)

~ All’esito dell espletamento della gara, 11 Pres1dente della GR.C.

" — Commissario Delegato di Govemo, con Ordinanze nn. 17/99 (ag-

giudicazione prowvisoria) e 309/01 (aggiudicazione deﬁnitiva),‘dispb-
neva l’aggiudiéazione del servizio smaitimento rifiuti per la Provincia
di Napoli in favore dell’ ATI Fisia Italimpianti S.p.A. — mandataria.

In data 05.09.01, veniva sottoscritto tra il Comm. Straordinario
di Governo e I’Ati Fisia Italimpianti S.p.A., il contratto rep. n. 52 per
il servizib di smaltimento dei rifiuti solidi urbani a valle della raccolta
differenziata prodotti nelle Province di Avellino, Benevento, Caserta
e Salerno.

Alla stregua dell’art. 3 del cit. contratto di servizio, all’ATI Fi-
sia Italirﬁpianti S.p.A. subentrava la FIBE Campania S.p.A., quale



Studio Legale Avv. Ennio Magri
& Associati

20123 Milano - Via Camperio Manfredo, 9
80121 Napoli -Via Giosue Carducci, 19
00198 Roma — Via Guido D'Arezzo, 18

Affidataria del Ser\(izio.

Nell’ambito del quadro normativo - procedimentale succinta-
mente descritto, il Commissario di Governo per I’Emergenzav Rifiuti in
- Campania, con le Ordinanze nn. 256/04 277/04 ¢ 308/04 che si alle-
gano ha autorizzato la’ comparéntc a realizzare un sito per lo stoccag-
glo di CDR.

La Fibe Campania, nel pieno rispetto di tutte le prevmom e pre-

scrmom progettuah e con la contmua superv151one de1 tecmcl

bente venivano gla nch1est1 dalla TIM srl so ietd propn‘” taria e on-
duttrice dal 1984 di un’azienda agncola estesa su oltre 20 H ed ublcataf ,
in agro del Comune di Fragneto Manforte (BN) alla localita Montero— A

ne.

| Quest'ultima, infatti, notificava in data 12/07/05 alla Fibe Cam-
pania, nonché alla medesima Provincia di Benevento.un ricorso per
danno temuto affinché si adottassero i provvediménti necessarl per
ovviare al pericolo incombente. |

Allo stato, il giudizio pendente innanzi al Tribunale di Bene-
vento ed assegnato alla cognizione del Giudice Romano verra chiama-
to alla prossima udienza del 24/ 10 p.v. per esame della consulenza

tecnica d’ufficio.
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Ebbene, avverso il suindicato verbale di contestazione ricorre in
: opposizione la Fibe Campania S.p.A. al fine di ottenere la declaratoria
d1 illegittimita ed il consequenziale annullamento prev1a sospensiva ,
per1 seguent1 motivi di

DIRITTO
I Assenza di responsablllta della FIBE Campania

" raccolta e smaltimento delle acque. gL T T R
Il piazzale del sito in esame ¢& stato realizzato senza modificare

la corografia del territorio, dunque, conservandone la naturale acclivita

, e quindi sfruttando alcuni ‘terrazz_amenti presenti a causa dell’attivita
: estrattiva précedentemente svolta. |

I danni alla strada appaiono, infatti, presenti soltanto in un pri-
mo punto, € attribuibili unicamente ad una non corretta manutenzione.
| Dal sopralluogo effettuato non si & riscontrato alcun tipo di
danni, se non la presenza di lesioni longitudinali rinvenibili peraltro,
nella quasi totalita della viabilita extraurbana del Comune di Fragneto

Manfdrte, e quindi non riconducibile alla realizzazione del sito di stoc-

Pertanto non puo revocar51 1n dubblo che 11 51to d1 stoccaggm..

: d1 Fragneto Manforte sia dotato di tutti gli accorglmenn necessan allaf

Come nsulta dal sopralluogo effettuato alla presenza d1 perso-

e
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- caggio. | - | ‘

’.
Sulla base di quanto sopra, non si evidenzia , al momento, alcun
fenomeno riconducibile direttamente ed univocamente alla presenza

"fff del sito di stoccaggio provvisorio gestito dalla Fibe Campania S.p.A..

* %k 3k

II Sospensione necessarla del gmdlzlo ex art. 295 c.p.c.

| S1 chiede 1a sospensione del processo civile a norma dell’art
» : 295 c.p.C..

iE All’uopo infatti, I’art. 295 c.p.c., nel testo novellato dalla L. n.
353 del 1990, prevede la sospensmne del g1ud1zlo quando la demsmne
in ménto allo stesso “d1penda dalla deﬁmzmne di altra causa nel

senso d1 stretta ed effettlva conseguenZIahta fra emanande statulzlom

per 1 emstenza' come neI caso che ci occupa dl una comc1denza od

) analogla d1 nscontn fattuah e dl'quesm in dmtto da nsolvere o IR

Il pendente g1ud1210 1nnanz1 al Tnbunale d1 Benevento 1nfatt1 T

H
3
i
!
i
|
i
i

investe una questlone di carattere ‘pregiudiziale (Cfr Cass 5082/ 1999) |
cio¢ un indispensabile antecedente logico — giuridico, la soluzmne del

quale pregiudica in tutto o in parte I’esito della causa da sospendere: la

© sussistenza o meno di una responsabilitd della FIBE in relazione ai
E movimenti franosi costituenti oggetto del contendere.

Dal che c'onsegue, per il giudice adito, I’obbligo di sospendere

1l giudizio di opposizione al verbale di contestazione “ per violazione

del codice della strada elo della legge 285/92 e successive modzﬁca-

zioni di cui agli all’art. 31 commi 1,2 ¢ 3 e art. 33 commi 1,3,4 ¢ 7

perché quale gestore del fondo a monte della s.p. 58 Vitulanese 2°
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tronco in ¢/ da Monterone prospiciente alla cava silicea ove vi é rea-
lizzato un sito di sz‘occaggio: ometteva di mam‘enere. le ripe del pfedet—
to fondo, in modo da z'mpedire ﬁanamenti e scoscendimenti del terre-
no; non metteva in atto tutte le misure di cqrdttere tecnico idonee ad
-~ impedire 'afflusso di acqua sulla sede stradale”, érima ‘di adottare

qualunque provvedimento, cosi come disposto dal codice di procedura

Alla luce de1 suespostl mot1v1 d1 fatto € d1 dlntto si
CONCLUDE

* 1) perl 1mmed1ata sospensmne dell’esecuzmne e/o esecut1v1ta del

mente dedotte in;

'fp'er 1a sospensmn ecessaria del g1ud1z1o ex art 295 c p c;

b3 ,nel mento per l’accoghmento deI presente ncorso in opp081-"-}{, ;‘;. L

zione e per l’effetto annullare il provvedlmento 1mpugnato in
uno a quelh eventualmente preordinati, connessi e/o conse-
quenziali. |
I1 tutto on vittoria di spese, diritti ed ono rij oltre va e Cpé coem
per legge.
Napoli 17/10/05

Si allegano:

verbale di contestazione n. ‘173/2005per Ie motlvazmm'ampla_ o
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