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.1 6 ~N~~~ IMlv1tD1ATA ESECUTIVITÀ 

La presente deliberazione viene affissa il aWAlbo Pretono per rimaneNi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO '\ 

Deliberazione-della Giunta Provinciale di Benevento n. )2 del 1 a GENI 2006 

·~Oggetto:Corte di Appello di Napoli Giudizio Impresa Luigi Fontana cl Provincia Bn -Ratifica 
atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

L'anno duemilasei il giomO"lUbl et del mese.di Gtrrllftl D 
Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:, 

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente 

~ rag. eiovaRni MA-STROCINQUE -..vice Presideme-

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore 

4) ing. Pompilio FORGIONE -Assessore 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI -Assessore 

6) Dott. Giorgio Carlo NIST A -Assessore 

7) Dr. Carlo PETRIELLA -Assessore 

presso la 

~,g) Dr. Rosario SPATAFORA -Assessore ASSE1VTE 

~'f9) georh. Carmine VALENTINO -Assessore 

,~ 

Con la partecipaz~{jel ~o G~ott. Gianclaudio IANNEUA 
IL PRESIDENTE li A 

.......... 

LA GIUNTA 

Premesso che con atto notificato il 18/10/05 l'Impresa Fontana Luigi proponeva appello in 
impugnativa della sentenza Trib Bn n. 1355/05; 
Con determina n. 749 /05 si procedeva alla costituzione nel giudizio in questione; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142190), e pure in presenza delle 
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attribuzioni dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentan~ giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi alla Corte 
di Appello di Napoli da Impresa Fontana Luigi cl Provincia di Benevento notificato il 
18/10/05 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 
749/05; 
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Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta, 
Lì . 

Su relazione del Presidente 
A voti unanimi 

Il Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

DELIBERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina n. 749/05 ed. 
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con atto di appello dinanzi alla Corte di 
Appello di Napoli promosso da Impresa Luigi Fontana cl Provincia di Benevento notificato il· 
18/10/05 ; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 



Verbale letto, confermato lottoscritto Qn"",~~-,PR'1rI~~ 
~~==i~!;?!~~~~~~/l=E i;~=;~~~~~~~:=========~~ 
Si certifica che la presenté deIi erazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a nonna dell'art. 124 del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

BE~, ::;:l ?fl06 
IL SEGRETARIO GE LE 

lL SEGR:Fi'/-\.FHO CEf\H2Fi.l\LE 

::==::==::::=============::::=================:{f:i::.g±~=f=~b:!::i:±':t,f±~fi~~ .. ,_.51~ 
La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data l! O LJFlr :)nr;r~ e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.U. - D,Lgs.vo 18.0"8,·2:000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a nonna dell'art. 124 del T.D. -
D.Lgs,vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

li & Z ,2006 
IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO 

(),Ill 
_iL ~le§IE(;~ETARIO'GENERALE 

(F to UOU. bI,::;', ,j ... , i; , è../;", ..• {.<,{\!:.;/:;,:LLli,l: 
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Si. certifica che la ··presente deliberazione_._~ divenuta esecutiva. ai sensi del T.D. :.... D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267i1 giorno = 7 r L 7nnf:;,.· .. 

~ Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
Ò- Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del -----

.~ I ,< 
r ·i 

BENEVENTO, lì _____ _ 

~------~-~------~---~-~--------~------------~~~-~-----~--~~--~~-~~i~---------------------------------------------~---- rfÌ~iS--

~ SETTORE/.4N(x;ATÙR~ il prot. n. &;. '~. . P 
SETTORE _ il prot. n. ~\ 
SETTORE ./ - .. il prot. n., ___ _ 
Revisori ?ei Conti. . L ìV ()~I prot. n .. _____ _ 

x~::n~~.O Il prot.n. 
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\ A"".>l'erdinando Scotto > J'f UmMO GIORNO 
Avv. Carlo Russo I 

\"'1 I Avv. Lucio Facchiano COl 
\ 

Via F. Caracciolo~. 15 . p,..-- ...J 

80122 - NapolI D" :...J 

LrIll -f' )A~~ ,/I , ," 'Y;i-R ~ ~ ~--; 
"{\ v \! CORTE DI APPELLO DI N...AJ>OLT C~' y:/0t~Lp..C1~11" ~ .! ~ ~ ~ ~ 

l .,\\V cifl i ,~ p. I\lrt1 ,}. I I ~ ~ ,; ~ ~:::i (5 

~~, -, Al' l'O DI CITAZIONE IN APPELLO ~ \ l) U1i J ~ ~ ~ Q ~ ~ ~ 
I- I '-og Uo~ 

____ ---Brl-
j 

e=r:-'IM'"J lr:m==-=-p=re::-:s~a-L~ll:-::lgI:::-l.FI7'":( o;::-;n::-:<t~a-=n-;:;:a-fir ... p:;;::-p;::-a~!~ti~·.ii-JDk::rd~Ù1~e-';S~t:::r:::-ad::J"a::::l!r!""I-=-m=-=p=-=e=rs=o=n=-=a-aTe:-TI-s=-u-o-;-- .E Il: 8 ~ Ci::j ~ 
>··omow o . , , OO_N~~> 

:" " "-oE~~~> 
t.. e rapp. e p.t., con se e m asapesenna VIa . ae o n. . j l i 1 « j 

"l"è rapp.to· e 
Mandato 

A vV. Ferdinando Scotto 

e rapp.te p.t. 

pro~ClaJ.e 

lSSlCllrazJ. om I ) V '-/ 
I I J" 
1 ..' =ato 'I~ 
1 AV VERSO E PER L'ANNULLAMENTO, Eia LA RIFO i== M.--

Della Sentenza n. 135;,/04 emessa dal TnbunaIe di Benevento deposItata m I .~ 
I ..... . " __ 

cancellena m a:a:ra-iJ.U I~LUU4 

I FArrO 

~~----~----~ -------_ .. _._~-

del lavon--(fl adeguamento alle norme dr sIcurezza, 19lène 'ed 

agI 

--- 2~.07.199:S·-
I ' ____ I i 
I "."'~. ;. i . 

I ;,:~~t~~ I 
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L'appalto, a seguito della consegna dei lavori, otteneva solo parziale 

."-:! 

:~I--
esecuzione, ciò a seguito di non meglio precisate "cause impreviste ed 

~ 
.. .3!i! imprevedibili" ali' epoca della redazione del progetto originario che, secondo 

-1 .~J, 
~:, 
.; 

_.~ 
quanto riportato dalla Stazione Appaltante, rendevano l'opera non più 

',:1, eseguibile. 

La· conseguenzi·'era"là delibèia di G'-P~-riA58--deI "17.·03.r998-é6n la-qurue 
veniya approvata la risoluzione del contratto d'appalto, con formale richiesta 

della Stazione Appaltante, con nota prot. "il. 1263 9- del·-27.04.98, di 

restituzione dell'importo corrisposto alI' impresa per l'anticipazione del 

corrispettivo .. 
1 . ! 

Con successiva nota n.16370 del 01.06.98, l'Alnministrazione Provindale 
.. ~-._- -- ..... 

.. inoltrava. richiesta. di escussÌòne della polizza garante della .. restitUzione I 

-

. .. 

.:~. :1'--" '.-: .. ·.,.·----.~c:.:::.:.· 
delI'anticipazione alla Soc. Assicuratrice "La Previdente AssicuraZioni". 

; L'impresa Luigi Fontana " con atto di significazione notificat,? ill·S.oi9·8,1 

rappresentava che la presenza di crediti per lavori e spese ii" cUi imP9rto 

superava dr gran lunga l'ammontare della quota di anticipazione non 

recuperata, impediva l'esercizio di azioni ~i recupero diffidando la Provincia 

di Benevento dalI' astenersi dal richiedere, nei confronti della compagnia 

assicurativa, la somma oggetto della polizza fideiussoria prestata dalla ditta 

appaltatrice. 

Successivamente la Provincia, con delibera di G.P. n.1323 del 30.07.98, 

1-
notificata all'impresa affidataria dei lavori nonché alla compagnia di 

assicurazione "La Previdente Assicurazioni", respingeva le richi~ste avanzate 
-

_. dall'impresa appaltatrice formalizzate con l'atto stragiudiziale di 
-

'~I I 
significazione e diffida, ora citato sollecitando sia l'impresa Fontana sia "La 

-. 

. ,~ 

~ 
.~ 

fi 

2 

r 

I 



f1 ,"" 
! if!' i I 

t 7'.. I 
] -~ \~~ 

,. . ' ! Previdente" a restituire' con urgenza l'anticipazione delìa somma ài Euro \ ! 

~ 153.454,50 (Lire 103.502.355). ' i 

~ 1 Infine, con nota del 16.11.98, l'Amministrazione Provinciale reiterava nei' i I 
~ confronti dell'impresa e della Compa,,"Ilia la richiesta. I 

C- l' Pertanto l'impresa affidataria dei lavori conveniva ID giudizio i 

~ '-i;A~~i-~j~tr~~n~ -- p;o~k~iaie- di 'Ben-evento; ch1èdendo che --v'ellisse" 
~ 

,--- - dichiarato l' inadempjmento contra~ale della Stazione Appaltante e la 
r-- -- "-

violazione dell'art.345 Legge 2248/1865, nonché la condanna al risarcimento 
~ 

dei danni conseguente alla declaratoria di illegittimità degli atti di recupero 

.. ~~~--:,-~~~_:' ed escussione delhi polizze fideiussorie, con vittonadi spese diritti ed onorari Il 
, drgiudizio. -- -- - , -- - ' ,,--.. ,- -- ',:, ,-

j _ _ Slcosti~uivruio-,ritua1mente le' controparti chiedendo l'integrale rigetto delle ,~ '"-,, 
!~"'" , '-, Il I ' :' pretese'di parte attrice. --, -- " .. <--- i 

I .. :ResasLnecess:mal'a.cquisizione di mezzi istruttori, il Giudice dott. Ricci, con . ... I 
t~ ____ -+ __________________________________________________________ +-________________ ~ 

: ordinanza resa fuori udienza in data 22.03.02, nominava consulente tecnico I· 

: di ufficio l'ing .. Dott. Raffaele Delcogliano conferendogli il mandato: ! 

"-

r--

:--

: .. , 
"ricostruire la vicenda per cui è causa, tenuto conto di quanto prospettato ! 

- , i 
dalle parti, ed accertare se ed in che misura possa riconoscersi alla parte i 

_ attrice l'indennità di re cesso. Esponga il C. T. U, ogni altro elemento utile l 
alla valutazione della vicenda". 

La consulenza tecnica evidenziava la responsabilità dell' Amministrazione 

Provinciale in ordine alla rescissione del contratto. 

All'udienza del 31.03.04 il Giudice, ritenendo la causa matura per la 

:-- I decisione,. l,: introitava a sentenza, concedendo i termini di cui ali' art. 190 

'- C.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali. I 

! 
~ l 
~ , I 
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~ I Inopin~tamente il Tribunale di Benevento con Sentenza n01355/04! 

condannava l' Imoresa Fontana alla restituzione deil' anticipazione corrisposta 

----
dall'Amministrazione limitatamente all'importo ili €. 5.415,29= ; rigettava la 

v-
domanda riconvenzionale di risarcimento danni proposta dalla convenuta 

v 
Amm;nj strazione; condannava l'attrice a rimborsare alla Milano 

...... 

questa 
-1--- .• - ---.- - ...• - - ._ •. __ .. 

Assicurazioni è"entualiriente -- cornsposto .... -s.p.a. quanto 

alI'Animiriistiazione Provinciale di Be'nevento in pendenza della poliza 

fidejussoria n° 117066; rigettava le richieste di risarcimento darino fonnulate 

dall'àttore nell'atto di citazione introduttivo del giudizio; compensava le 

spese dì giudizio: 
La séntenza, resa. dal Tribunale di Benevento è erronea -e se· ne chiede 

: I l'.aim\illainento aUa"stregua' delle seguenti -

MOTIVI 

1) AssUme- il Giudice' di prime cure nella Sentenza impugnata che 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento ha legittimamente, con delibera 

nO 458 del 17.03.1998, avvalendosi' della facoltà di recesso unilaterale ex art. 

345 della legge 2248/1865, proceduto alla rescissione del contratto, ed ah 

chiesto all'impresa la restituzione corrisposta sul prezzo di appalto. 

-- Tale, assunto, su cui fondano le conclusioni della Sentenza impugnata è 

errato e muove su un falso presupposto di fatto non trovando alcun 

fondamento né in punto di fatto né dal punto di vista giuridico, anzi è altresì 

smentito dalle risultanze della C.T.U. e degli atti del giudizio. 

La gravità delle inadempienze dell' Amministrazione Provinciale di 

Benevento privano di ogni presupposto e la rescissione del rapporto ed il 

recupero della somma anticipata. 
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Non trovando, infatti; fondamento la rescissione, viene meno a fortiori il dato 

conseguenziale della restituzione dell' anticipazione. 

Tale comportamento è censurabile alla' luce delle responsabilità della 

Stazione Appaltante in riferimento a quanto si è verificato nel corso dell' 

esecuzione dei lavori. 

A tal uopo giova p~~~is~~ ch~ i~ 'staZi"o"nè- Appaitante, venendo meno'-agli' 
oqblighi di correttezza e buona fede e nella fase propedeutica ed in quella 

esecutiva- del contratto di appalto ha risolto il vinc'olo contrattuale in aSsenza 

di inadempienza deli' appaltatore, dovendosi ascrivere la mancata esecuzione 

a Vizi e difetti della progèttazione realizzata dalla committente. 
. , . 

Cioè,tral'altro,diniostrato dalle risultanze della C.T.D. che precisa (cfr. pg'. 

4C~T.U~):_::~r.zelcorso delle prime fasi lavorative (riguardanti la rimozione 

di"alcuni: -divisorf))'però) venivano riscontrate all 'interno dell 'edificio 

.' __ 1 scolaStico elevàte deformazioni dei solai ... .. ~. 11 

Sì procedeva dunque alla sospensione dei lavori ritenendosi indispensabile 

accertare compiutamente cause e conseguenze di tali eventi. 

L'Amministrazione procedeva poi alla redazione di un progetto stralcio che 

prevedeva prioritariamente il consolidanlento statico dell'edificio. 

Sempre nella C.T.D. (cfr. pg 6 C.T.D.) si affennava che: 11 i lavori previsti in 

tale progetto stralcio erano completamente diversi) per tipologia e categorie 

di lavori) da quelli previsti nel progetto appaltato alla ditta Fontana H. 

Successivamente con la delibera di G.P. n.458 del 17.03.1998 veniva 

approvata la risoluzione del contratto d'appalto, con fonnale richiesta della 

Stazione Appaltante, con nota prot. n.12639 del 27.04.98, di restituzione 

dell'importo corrisposto all'impresa per l'anticipazione del corrispettivo. 

.,."..", ...... . 
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dimostra l" ;+h~;tà dell' operato 

dell' Amministrazione, nonché l'erroneità delle conclusioni cui è giunto il 

Giudice di prime cure. 

Infatti, si è evidenziato in corso di causa - con la Consulenza Tecnica di 

Ufficio - che: 

a) la rescissione non trova fondament~ in: ~~d~mpiènze delI'appaitatòre; 

b) ,inadempienze per contro e' nella 'fase 'precontrattuale ed in quella 

contrattuale sono riferibili esclusivamente a fatto e colpa della 

, ,committente. 

Si richiama il dato dell' inidoneità della progettazione reda~ in via esclusiva 

dalla, P .A. nonché l.a causa e 'la durata delle sospensioni provocato . per 

, ... ", ., esclusivo fatto.e colpa dell' Amministrazlone~, 

Copsegue l'illegittimità dell' atto rescissorio. 

Si " ,deve, per" contro, ribadire la gravità delle inadempienze 

dell' Amministrazione Provinciale. 

La giurisprudenz(i.che si richiama fonda l'accoglimento della domanda. 

"L'inadeguatezza del progetto è un fatto ascrivibile a responsabilità della 

committente quale violazione dell'obbligo di cooperazione nella fase 

propedeutica al conferimento del! 'appalto, obbligo che si manifesta anche 

'attraverso il dovere della committente stessa di redigere un progetto 

adeguato e conforme alla normativa in vigore e realizzabile, al fine di 

consentire la regolare esecuzione dell'opera" (in terminis ColI. Arb. Roma, 

18.01.1996, Casso Sez. Un. 21.03.1970 n. 800; Lodo 31.12.1993 Presidente 

Stellicchio;'Lodo, Roma 26.02.2002; Preso Lubrano). 

6 
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ancora "la responsabilità della Committente scaturisce non soltanto da 

compiuti durante l'esecuzione dell'opera ma anche dalla sua attività in 

":--Jsede'di progettazione, nel senso che le previsioni progettuali debbono essere 

verifìcate prima ancora del!' apertura 'del procedimento di scelta del 

contraente per controllarne la fattibilità in relazione al territorio, al 

~ l sottosuolo ed alle preesistenze, secondo quanto puntualmente presèrive l'art. r 
5 R.D. 25 maggio )985 n. 350" (Lodo Rom~.·iO.02.f998 n. 16 - Presidente 

L'orientamento· giurisprudenziale che precede trova immediato' e pieno 
. . ... " .. 

riscontro ·nella normativa regolante gli appalti pubblici, che fissa l'obbligo 

inderç,gabile' della completezza necessaria della progettazione, per rendere 
- ~.- -. _" "..;, -._ ·"w ~.~ •• ""_ * ..... ~_ ... ;~ _~ ___ "~_ •• __ .• : 

'c<?p-cietamènte possibile l' esec~one del C()ntratto. 

fu ,ultima _.analisi l'inadeguata previsione pro gettUale, . riverberando si stilla 

.. svolgimento del contratto, rivela l'inadempienza della committente anche sul 

piano del principio di buona fede. 

TI grave danno alI' Impresa attrice, per la accertate carenze progettuali, deriva 

da negligenza nella redazione del progetto e nell'illegittima protrazione della 

sospensione dei lavori per più di due anni. 

Tutto quanto sopra esposto è avvalorato anche dall'orientamento della 

Suprema Corte la quale ribadisce che :" Qualora un'amministrazione dello 

stato od un ente pubblico concedano all'appaltatore un 'anticipazione sul 

prezzo contrattuale, dietro garanzia o cauzione, secondo le previsioni degli 

l Cfr. Lodo Roma· 03.12.1996 n. 182; in Archivio Giur. OO.PP. 1998; 1133, Lodo 

NeI"presente lodo sono richiamati come precedenti: Lodo 20.07.1901 n. 73, ivi, 1992,1214; 

n. 155, ivi, 1998, 1075; Lodo 08.08.1991 n. 83 ivi 1992, 1270. 
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art. 2 e 3, decreto del ministro del tesoro del 25 novembre 1972, l iobbligo di 

restituzione e, correlativamente, nel caso di garanzia mediante polizza 

il debito del fideiussore, si riducono progressivamente in 

della parte del prezzo che sia nel frattempo maturata con 

['esecuzione del contratto; pertanto, anche nel caso di risoluzione 
- -

dell'appalto, con conseguenziale revoca dell 'anticipazione, l'appaltante non 

può. pretendere dal fideiussore il pagamento dell 'intera somma, 'dovendo 

conteggiare in detrazione quella porzione già convertita in prezzo". (Cass., 

Sez. I, 11-04-1990, n. 3080). 

Non trova giustificazione)a rescissione del' rapporto e, quindi, l'escUssione 

dalla garanzia prestata per l'anticipazione erogata dall' Am.mlnistraiione. 

Sussiste inadempienZa ,. della '. committente" 'aggravata 'dal rifiuto di 

~ompen:sazion~ coniI credito v~ta.to dall'impresa.-

Come evidenziato dalla C.T.U. la risoluzione del contratto d'appalto non è 

addebitabile all'Impresa Fontana, ma è stata frutto di una autonoma 

valutazione in co~iderazione di esigenze della Provincia di Benevento, la 

quale ha ritenuto di non dar luogo all'esecuzione dell' opera. 

. _ l Alla luce di tale considerazioni si insiste per l'annullamento della sentenza ___ I 

impugnata. 

Del pari erronea risulta la sentenza impugnata nella parte in cui non riconosce 

all'appellante il diritto al risarcimento dei danni subiti in seguito al 

comportamento della P .A. 

2) Nella consulenza tecnica d'ufficio elaborata dall' ing. Delcogliano, risulta 

evidente la responsabilità esclusiva della P .A. in relazione anche 



,-- , 

., 

della so one dei lavori, oltre che all'inadeguatezza 

altresì evidente la assoluta assenza di responsabilità della Impresa 

dalle vicende relative a1l' appalto ha subito ingenti danni, 

riconosciuti solo in parte dal C.T.U., e completamente non recepiti dal, 
I , 
Giudice di prime cure. 

Ed : infatti le deficienze progettuali accertate, danno adito a seri dubbi sulla 
.. ." 

diligenza della committente, posto che la progettazione è attività esclusiva di 

quest'ultima. 

'"-,, .. -,',1 A 'tal "plmto .:.:-' è'" ,'doveroso 'evidenziare ,che la responsabilità della 

Amminjstrazione 'e dei tecnici inèaricati 'della' progettazione dell' appalto 

lI'_ •• ~ ""'7:,-~-1 ori~~o è aggra~~ta--daÙIÌ~inesistente "':consistenza" dell' immobile ~he 

costituisce condizione irrinunciabile per una: seria progettazione esecutiva. 

"" I Ed infatti' un éostante orièntamento giurisprudenziale ritiene che :" La 

variante prevista dalI'art. 25, 10 comma, lett. d), l. 11 febbraio 1994 n. 109 è 

rimedio di cui l' àmministrazione può disporre per sopperire a carenze 

progettuali che emergano per la prima volta nel corso dei lavori; pertanto, 

essa non può essere legittimamente utilizzata come strumento di riserva del 

quale servirsi al fine di correggere «in corso d'opera)) errori già emersi nel 

procedimento di aggiudicazione, risultando contraddittorio col principio di 

buon andamento e di efficienza, che l'amministrazione proceda 

all'aggiudicazione di una gara pur nella consapevolezza che il rapporto 

contrattuale che si accinge a stringere con l'aggiudicataria è inidoneo a 

': l consentire la compiuta realizzazione del! 'opera progettata (T.a.!. Puglia, sez. l 

è I I, 11-04-2000, n. 1528). I = 

~ ---------:, i-, 
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La conseQUenza di tali manchevohizze è stata la sospensione illegittima dei 

lavori in corso d'opera disposta dalla P.A.( 993 giorni naturali consecutivi) 

che ha causato gravi danni ali 'Impresa, il che fonda la domanda di 

risarcimento danni, inopinatamente non riconosciuti nella Sentenza 

che: "In caso di iiiegruima sospensione aei laVòri, ' Ta 

maggiore d;;'~ta-'-dei lavori impedisce' all'impresa di partecipare ad altri 

appalti o di intraprendere' nuòve iniziative economiche che avrebbero 

consentito la' realizzciiione '-di 'utili; pertanto, l'appaltatore ha diritto al 

-" '--'risarcimento 'del' 'relativo ,danno, calcolato mOltiplicando il mancato 
, . 

iuadagno~" consegUibile .-glòi1ialinente :'per i giorni ,di sospensione" (Arb. 

R6m~:O'1.64.:1999)~- ,--~:_~-,-,,:,'~''':;-',:':~,' , ,:-~, 

NelleconchisioÌri' redatte dafconsulente d'ufficio, si leggeva testualmente: 

"in applicazione' delle citate leggi vigenti in materia di lavori pubblici, 

l'indennità di recesso spettante all' Impresa Fontana comprendente 

l'ammontare dei lavori eseguiti ed il 10% di quelli non eseguiti) è pari a {, 

78.243.466 oltre IVA al 10%, quindi complessivamente pari a {, 86.067.813 

(e 44.450,32). 

L'Impresa Fontana rimane creditrice, inoltre, della somma di {, 6.949.076 (e 

3.588,90) comprensive di !VA per aver fornito mano d'opera in esecuzione 

dei saggi sul! 'edificio scolastico". 

Le richieste dell'attrice erano soddisfatte in parte, in quanto il C.T.D. aveva 

rime.sso alla decisione dell'Ill.mo Giudice la eventuale spettanza delle 

ulteriori richieste di parte attrice (Spese di tesoreria, Onere fideiussorio, 

~ __ ~I. _~alcoli strutturali ~;se ~~~erali). ._ l 
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.. 
sede risulta . .. o gare dettagliatamente le rièhieste dell' 

non valutate dalla C.T.U., aI fme di consentire una più chiara 

va. 

ha sostenuto infruttuosamente tali spese per l'importo di f.. 

5.774.800 (vedi allegato 8). TI corrispettivo di tale categoria di spesa risiede 

giuridicamente nella quota fissa delle spese generali insita nei prezzi di 
;, -; ....... " .... 

.... ~~c:ul.v.Da1 momento-che non vi è stata prodUzio:i:1e;tale corrispettivo non è 

maturato e, dunque, detto onere deve ~ssere risarcito in questa sede. 

Onere fidejussorio 

L,i;~~~sa ha"sostenuto infruttuosamente ronere -dèUe polizze relative alla 

AssiCtirazioni' da' cui si 6vllce· ~·:;~~hti6:;~fri~~hl·~·-di I:"600. 000, sostenuto 

tre"·semestralità e, '-,totiile--dr"f."1.980.000 dicut si chiede 

ristoro con le stesse motivazioni di cui' al 

In questa sede, per ragioni di coerenza, si rinuncia al ristoro degli oneri 

relativi alI' anticipazione in quanto gli stessi sono risultati fruttuosi. 

Calcoli Strutturali 

Adempiendo ad obblighi contrattuale, richiamati nel verbale di' consegna dei 

lavori, l'impresa si è prontamente attivata per "la redazione del progetto 

strutturale esecutivo delle coperture del plesso scolastico, affidandone 

l'incarico all'Ing. Arcangelo Addeo, come si evince dalla scrittura ~legata I 
sub lO. il ",",T'r\t"T",,1+,.. è stato tempestivamente presentato alI' attenzione del 

I Direttore dei Lavori e dell'Ingegnere Capo. 
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ancora percepito il corrispettivo, pattuito per f. 

t1.736.975, in quanto si è reso correttamente disponibile ad attendere gli esiti 

vicenda gludizi ari a. Per tale motivò della ricbies+~ risarcitoria non è 

~. 
~ 

ancora documentata da fattura di addebito. 

Spese generali 

Come" si è detto in precedenza l'inipresa" è "rirriasta vincolata al contratto Ma 
- ." .. . 

alla data di notifica della risoluzione e, di conseguenza, ha maturato oneri 

imprevisti ed infruttuosi a titolo di spese generali. 

Come è 'noto per dottrina" e giurisprudenza, tale tipologia di onere non 

abbi~~gna"ili do~~entazioni di sorta ed il relativ-o conteggio si sviluppa nel 

modo seguente: " 

1 ° "" ",:;P'~riodo ~.AitiVitàc~~trattuaJ~'~ 63'gg. n.c~~-'"-' ' 
. dalla consegna del 05.06.95 alla sospensione del 07.08.95 

2° Periodo - Attività di assistenza - 205 gg:ri.c." 
, I 

Dalla sospensione del 07.08.95 al 28.02.96 ' 
I i I 

Attività di spostamento mobilia e 'suppellettili, nonché di assistenza _I _ 

I 

alle indagini strutturali. 

" 13° periodo - 8tand-by 788 gg. n.c. 

dal 021.03.96 fino alla data di notifica della risoluzione contrattuale 

(27.04.98). 

importo netto contrattuale f. 940.930.500 

" Tempi utili Il mesi = 330 gg. n.c. 

Importo netto depurato di utile e spese generali 

940.93.9.500 /f.13x 1.10 = f. 756.983.507 

Spese generali giornaliere 756.983.507 x 13% /330 298.206 = 300.000 f/g 
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~5.P~;:r~~om' è altrettanto noto, solo una frazione delle' spese generali è funzione del 

ta è fissa. Da giurisprudenza consolidata in f;J~' di' 

frazione si assume nari'al 70% . 

. odo mentre per il 20 e 3 o peri~5io· si 

assumono 
• •••• o' -' .. ': ":;i:=::~~;:-;',i.: 

UUV.1.LW.a.J..U..1ente l valon di, nspettivamente 50 Yo e 20%. :.·.:-::.~:::~:cir:';'_:"~.{~·1 .. -::':---'--' 

lO Periodo 300.600 x 63 x 70% ~ f.. lt230.000 

2° Periodo 300.000 x 205 x 50% = f.. 30.750.000 

'~t ' ... 130 Periodo 300.000 X 788 x 20% = 47.280.000"'1,,:-,,,,,0,,, 

I 
per un totale di f. 91.260.000 

Spese di giudizio 

L' ~pre~a a' causa del presente giudizio s~stiene sp~se .. di ass~ C'T.:o~.,.-:. 

di consulenza t~~nica di cui deve essere ristorata. In questa sede -di~'2':'=.:.::c':'"-~c"'"~ 
. .. . 

bnè~e'pres~t1~o' di' f.15.000.000. ' .. , ,:,.:., .::~.'_ .. :'~~~ 

Mancato utile 

Modificando l'istariza iniziale si espnn;:~ i'avVi~io'6he il conteggio pr~pg 
J . :.:\: 

da parte avVersa sia corretto, in quanto, per univoca giurisprudenza poi 'L. 

definitivamente recepita nella recente normativa'( art. 25 L. 109/94), il 

mancato utile va applicato "fmo ai quattro quinti dell'importo del contratto". 

Pertanto, l'indennità ammonta a f. 74.944.548 oltre I.V.A. 

- ' • ..:.:-:.;".: ....;.;.-;:-:"'-::~.~--e:~ -;~: 

. :~~ifil~~'*t? 
RIEPILOGO CREDITI 

Imponibile IV A e ac·cess. Totale 

3.298.918 329.892 3.628.810 

Prestazioni in economia 5.790.896 1.158.179 6.949.075 

Mano d'opera 

Spese di tesoreria 5.774.800 / 5.774.800 
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lizze 1.980.000 

21.199.909 

li 
___ ~ ~~____ 9-A-0-9-.3-05~~~~1-03-5-03-3-5-5~~~~~~~~ ~~ 

. I 

Credito .residuo ... ............ 121.333.087 .. 15.825.155··· 137.158.242 ~ 

Tali somme vanno riconosciute alla impresa e si confida nell' accoglimento I~'-

della richiesta da parte dell 'Ecc.IDo Giudice. I L 
In più si aggiungano le gravissinle epregiudizievoli ripercussioni subite dall' ~ 

Sommano 240.660.597 

L 
I della·polizz .. ', a., ".. '. .' J-

, . I \ 

l,Con l' a~~avà.nte~he la polizza è resa pas'sibile- ili azion~ di rivalsa da parte ~ 
i della Compagnia di Assicurazioni che, avendo onorato i relativi impegni, ! 

. agisca successivamente per il. recupero ( anche coattivo) dell' esborso ~ 
effettuato. . ~ 

~" I I 

! Dalle considerazioni di fatto e di diritto esposte, risulta evidente l'erroneità . K 
della sentenza impugnata, in parte qua non riconosce i danni subiti ~ 

I ~ \ 

attore per effetto' dell' adozione degli' atti illegittimi a causa .dei' danni 

provocati '. clall" hiutiIe ed illogica' attivàzion:~-:d~ii~ p~~~~d~~"di escussione 

i dall'appellante. L..---;-
i I 

T ali danni, ritualmente richiesti nell' atto di citazione introduttivo del giudizio 

di primo grado, vanno pertanto riconosciuti all'impresa Fontana. 

3) F erma l' ineccepibilità del comportamento serbato dali 'Impresa 

_-,-I.-;;aPEaltatrice e put ipotizzando la legittimità della risoluzione unilaterale! 

14 
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disDosta dall' Amministrazione appaltante ai sensi dell'art. 345 della L. '2248 

del 1865, si rileva la erroneità della determinazione amministrativa nella 

LpaÌte in cui si pretende di -recuperare dall'impresa futti i corrispettivi e le 

,r l anticipazioni spettanti a quest'ultima in virtù del contratto stipulato e dei 

lavori eseguiti. 
,.. 

Si è in presenza di determinazioni totàlmentè errate atteso il presupposto 

deli 'assenza di comportamento colpevole o inadempiente da addossare 
r 

ali' appaltatore e tenuto conto che l'atto risolutorio nasce semplicemente dalla 

scelta del recsso unilaterale compita discrezionalmente dall'Amministrazione 

afdilà di ogni valutazione 'di merito. 

I E'c:~L:'fu~~·t:: dubbio" che -, ID presenza, dell'esercizio -di :','tale<'faèoltà 

---;p~Amministrmone' recedente ha l'obbligo' _ di-', tenere :,'totaÌmentè-indenne 

l'appaltatore da ogni èlaDno ,'-e -pregiudizio ---scaturente dalle ;proprie 
- t 

deterririnazioni. ~ 

Non può pertanto pretendere la restituzione di anticipazione che vanno a 

coprire i corrispettivi per lavori eseguiti come del pari va riconosciuto il 

diritto dell' appaltatore al recupero dei mancati. utili conseguenti al 

menzionato recesso (cfr. art. 345 L. 20.03.1865 n. 2248 e art. 41 DPR 

16.07.62 n. 1063 - cfr. normativa citata nella Relazione di Consulenza 
~ 

Tecnica di IO grado pago lO e Il). 

Pertanto, l'Impresa Luigi Fontana Appalti Edili e Stradali in persona del suo 

- legale rapp.te p.t., ut supra rapp.to e difeso 

CITA 
" 

-- la provincia di Benevento in persona del Presidente legale rapp.te 

.'~:-,:....= .. ~-

~ 

r----

-.--

r---

t---

r---

r--

r---If-

r----ll-

r---If-

r----lr 
I--If:-

-ocr f--l,'_':_ 
" 

'. 

~ 

r--I--

~ 

~ 

1--<--

t-1--

H-

~ 

---

-I p t doro to presso J'avv Candido Volpe che lo rapp.ta e difende in ! Ll~:~ 

-:r::-'-:;:: 
;:~'~-. 

".:'""r-:'· 
-=-~:.-:--._-

:;fli:~ 
" . ",,:;. -:''''''0' ~-_. 
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., 

. udizio in Benevento presso la Sede della Provincia di Benevento -

Ufficio Legale alla via Calandra 

, .~ 

a comparire davanti alla Corte di Appello di Napoli, Sezione e Giudice' a 

designarsi, 'il giorno , .. 26/01/2006, ore" del regolamento, con inVito a 

'~',:':"~I costituirsi nei 'te~ preVisti dall'art.166, C.p.c. e còn 'espressa avvertenza 

che la mancata '0 tardiva 'costituzione comporta le decadenze previste dali' art. 
, ..... .. ' 

167 c.p.c. per ivi sentire accogliere le seguenti' 

Voglia l'Ecc.ma Corte di UI-II ... "J.L..I.V proposto e 

in rifonna della sentenza di primo grado qui Q.UUIJUQ.La.. 

1. dichiarare l'inadempimento della Amministrazione Provinciale di 

Benevento in ordine alla illegittima risoluzione contrattuale; , 

2. dichiarare la illegittimità della delibera della Giunta Provinciale di 

Benevento n. 458 del 17.03.1998 con la quale veniva approvata la 

risoluzione del contratto d'appalto e della con nota prot. n.12639 del 

'27.04.98, con la quale si chiedeva la restituzione dell'importo 

16 
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'l, 

" 
corrisposto all'impresa a titolo di anticipazione del corrispettivo 

dell'appalto. 

3. condannare l'Amm.ne Provinciale al pagamento dei danni subiti 

dall'impresa conse alla declaratoria di illegittimità degli atti di 

recesso e recupero così come sopra puntualmente riportati. 

4. se nel caso disapplicare, ai sensi deI combinato disposto degli arti. 4 e 

5 della legge 2248 del 20.03.1865 alL E, gli atti ammÌnjstràtivi recanti 

il recupero e la escussione della" sonima data in anticipazione m 

quanto illegittimi'; 

.. 5. accertare che D:essun diritto, in co'nseguenza'vantal'Amministrazione 

'~ ,appaltante nei confronti,d~ll(l.': _ço?1pagnia ,assicurativa 'per 

prestazione della polizz~ fidejuSsorta; : , .' 

, 6 .. 

per' prestazioni eseguite e 

, dèpositano; 

7. condannare l'amministrazione 'al' pagamento delle maggiorazioni di 

leg'ge e delle rivalutazioni dovUte sugli importi da riconoscersi a titolo 

di danno e degli interessi legali e moratori sugli importi da 

'i'~~,-:-:-::::~ -i' riconoscersi a titolo di corrispettivo; 

8. condannare l'Amministrazione al pagamento delle spese diritto e 

onorari di lite. 

~" 

o) 

.... ~ . .:::=:-:.:~:-:"-
. ~~ ~:~,.. ~'~~:"r~::'''''~'' ~.ft ... 
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. RELATA Di NOTIFICA 

Ad istanza delrlcorrente come in atti rapp.to, difeso e dom.to io sottoscritto 

Ass. D.N.E.P. addetto all'Ufficio' Unico Notifiche Civili presso 

·ho notificato e dato copia conforme del 

l"\T'':>C'':>nt"" atto sul cui oricinale esiste fuma, mandato ed autentica: 

·'2} Alla "Pr~~idente' Assic~razi6ni s.p.a. con· sede in Milano alla via 

Copernico n. ·38 - 20125 Milano, incorporata alla Milano 

Assicur~ioni in persona del suo legale rapp.te· p.t. rapp.to e difeso 

dagli avv.h Carlino Scofone del Foro di Genova e Michele ,. 

Portoghese del Foro di Benevento con studio in Benevento alla via 3 

~ Settembre n. lO. ~_-:--------r-------------~~------------------------------------1-------------
- ... 4 

'- I un --

... ,\ '.--- -~-
- 'c~ "~: .. , '.~, , 

. -"_.1-- .. -

' .. .;" ~ ". ... ' . 
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