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La presente deliberazione viene affissa il all’Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

IMMEDIATA ESECUTIVITA

PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. \‘1666\ del 1 4 01 I, 2805

Oggetto: Giudizio: Tribunale di Benevento- Sez. Distaccata di Airola —Atto di appello sig.ra —
Marotta Maria Bruna- Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilacinque il giorno@ﬂm del mese di OU Gﬂmx presso
la Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con I'intervento dei Signori:

1) On.le Carmine NARDONE - f - Presidente
2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente
3) rag. Alfonso CIERVO © - Assessore
4) ing. Pompilio FORGIONE . _ Assessore ASSENTE
5) Dott. Pasquale GRIMALDI - Assessore :
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore
7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore
8) Dr.  Rosario SPATAFORA - Assessore ASSENTE 'i
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore
Vi
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LA GIUNTA

Con la partecipazione del Segr
+ UASSESSORE PROPONFENTH |

Premesso che con atto di appello dinanzi il Tribunale di Benevento- Sez. Distaccata di
Airola la sig.ra Marotta Maria Bruna ¢/ Provincia veniva convenuta questa Amministrazione
per responsabilita dovuta a manutenzione delle strade provinciali;

Con determina n. 536/05;si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente;

Rilevato che in virtl di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in



motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle
attribuzioni dirigenziali di cui allart.107 del medesimo TU.E.L., si ritiene sussistere la
rappresentanza giudiziale dellEnte in capo al Presidente della Provincig,

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nei contenziosi di cui in premessa € ratificare gli atti di
costituzione in giudizio del’Ente adottati con determina n. 596/05
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Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
i

Il Dirigente Settore Avvocatura

(Avy"\Vincenzo Catalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Lj

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo) T
- LA GIUNTA
Su relazione dell'’Assessore al ramo
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo: ‘

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dellEnte di cui alla determina 596/05; ed
autorizzare la costituzione nel giudizio pendenti dinanzi il Tribunale di Benevento- Sez.
Distaccata di Airola sig.ra Marotta Maria Bruna c/A.P;

Dare alla presente immediata esecutivita stante l'urgenza
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Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. - D Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.

enevento 17 01T.2008
I l SSO _ (2 1L cICSEGRETARION ;NERALE

C{Dott Gianclaudio A)‘;q;s‘éﬁri

La suestesa deliberazione ¢ stata affissa all’Albo Pretorio in data / %
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. —
267. ‘

SI ATTESTA che la presente deliberazione & divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del TU. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. j
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certifica che la presente deliberazione € divenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno -
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Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
0 Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.
267)
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"Avv.Salvators Forgions

SIULIV LEGALE RUSSO
Avy. Francesco Russo
Via albana, 82 ~ 81055 S. MARIA . V., (CE) N
TelJFax 0823 787 903 - Call. 328 2304 124

Par, IVA: 02 67 02 80615 - C.F.; R3S Frtif%m

. dl.mo FiBunale di Benevento, -

StZiods DETaccAaTy O Alorqy

Atto di Appello

- PER Marotta Maria Bruna, rapp.ta e difesa dall’ Avv. Francesco Russo,

in virtiy di mandato a margine al presente atto, con il quale é dom.ta
eletl.te in S. Maria C.V.(CE ) alla via Albana n°® §2

CONTRO

Amm,ne Provinciale di Benevento, in persona del Lr.p.t.

avverso la sentenza n®

3/lonsS

del Giudice di Pace di S.Agata Dei Goti

recante il r.g.n® 97/C/2004 redatta in data 13.05.2005 e pubblicata il
11.06.2005 ¢ mai notificata’

)

- wenmrencosentabiizzat nd proventivi A spese ¢ dauaz fattura allegata

‘agli atfi, ventva anche allegato un rapporto dei vigli urbani &i Limatola

b)

PREMESSO
che con aito introduitivo notificato il 05.06.2005, Marotta Maria
Bruna conveniva in gindizio I’ Amm.ne Provinciale di Benevento, in
persona del Lr.p.t, al fine di vedersi riconosciuto ¢ liquidato il diritto al
risarcimento dei danni alla vettura di sua proprietd, Nissan Micra TG.
AX 454 SY, subiti il giorno 05.03.2004 sulla strada Prov.le direzione
Cantinelle-Limatola, in localitd Giardoni, precisamentc nei pressi del
Centro Commerciale, nel comune d Limatola { BN ) allorquando,
intorno alle ore 21:00 circa, trovandosi alla guida dclla defta vettura,
finiva in una grossa buca presente sulla carreggiata non segnalata e

non visibile perché ricoperta d'acqua, ne perdeva il controllo ¢ si

aindiva 3 sehiantare coniro un nwelio " di cemenior Geluigianie lav o

proprieta di Fiorillo Salvatore ; da tale sinistro scaturivano dei danni
sia alla meccanica che alla cammozzena dell’autovettura nonche al

muretto. Tali danni venivano raffigurai da una serje di foto e

prontamente acccorsi sul Juogo del sinistro in data 29,03.2004 alle ore
21:30,

che instauratosi 1 giudido in data 16.07.2004 si costituiva I’ Amm.ne

Provle di Benevento con comparsa di costituzione ¢ risposta, nella
quale chiedeva, il rigetlo della domanda aflorea in quanto
improponibile, illegitima ed infondata in fatto ed in dintto, con

Nr. 2309
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vittorfa di spese. Nella stessa udicnza si costituiva il Sig. Marofia
Michele, con mtervento voleniario teso ad ottcnél:é la restituzione
della somma di E. 951,50, dallo stesso versata alla difta edile Di Piro,
in quanto gerﬁiore di Marotta Maria Bruna, a titolo di risarcimento per
i danni al muretto, sofferti dal Sig. Fiorillo Salvatore
o che il Giudice di Pace in data 13.05.2005, definitivamente
pronunciando respinpeva la domanda aftorea dichiarando Marotta
Maria Bfuna conducente della vettura Nissan Micra Tg. AX 454 SY,
~_quale unica responsabile della produzione del sinistro oggetto del
presente gindizio, compensando interamente tra le parti le spese del
procedimento ;
d) che detta sentenza ¢ ingiusta ed'erronca ¢ contro la stessa §1 propone
Appello per 1 seguenti ivi trasritti
MOTIVI
1) Preliminarmente appare non del tutto convincente il ragionamento
addotto dal Giudicante secondo il quale ¢ mancata la prova del nesso di
causalita tra Uesistenza dell’insidia, ampiamente provata e dimostrata in
ghudizio, ¢ tutte le conseguenze darnose.
Le conclusioni a cui perviens il Giudicants appaiono esse stesse prive di
fondamento logico-giuridico apprezzabile 1:3:: quanto basato su scmplici
supposizioni non suffragate da alcun n'];xconhu sia processuale che
concreto cosi come accertato in sede proceésualc.
Non _§i /c;’_c_)r_n‘pzjepdc come 'rnaj“,i}w_(fwipvcﬁgamig ~Aonoeger
Pesistenza dcﬂ’insiaia ha ritenuto non sufficientiemente provato il nesso di
causalita tra la stessa ¢ le conseguenze dannose. o

L'assunto secondo 1 quale P’alta velocitd sia stata da sola la causa

condotta dalla Sig.na Marotia Mania Bruna appare alquanto illogico ed
arbitrario.

0 gudice di I° grado afferma che “appare chiaro”, al termine
dell'indagine fattuale fin qui svolta, come la sopra riferita velocita
eccessiva da questi tenuta, assuma la veste di cansa efficiente che,
inserendosi nella catena eziologica cosl come rappresentata, spezza il

Jegams causale con Jo precedenti azoni o omissioni, attribuendo a tutte lo

By 03 gk ) /6

efficiente a produrre D'uscita di strada dell’autovettura Nissap Micrz, ™ =
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altre concause il rango di occasiond, di semplici antecedenti logicl, senza
alcun rlisvo giuridico.” . ’ |

Tali couéideraz:ioni, giustificate dalla necessitd di basarsi solo sulle
circostanze déllfatto ¢ suglhi cﬂ’elﬁ;'provocati dalf’urto dei veicoli, senza
necessitd di un preciso accarlamer;to della oggettiva velocita tenuta dal
veicolo, non possd.'x;é essere condivise perché non basate su elemend
concreti e certi. Come fa il Giudice a ritenere, con assoluta certezza la

velocitd causa efficiente esclusiva che inserendosi nella successione dei

fatti toglie legame tra le cause remote ¢ I'evento ? Se-¢ stato accertato che-

Pautovettura, ad una velocita commusurata alle condizioni di luogo e di
tempo esistentl, ¢ finita muna profonda buca, come si fa a ritcnere che
da sola tale insidia non abbia ptrovocatc‘iz Puscita di strada del veicolo? Per
suffragare tale tesi ci vogliono elementi concreti che allo stato dei fafti
non ¢i sono, atteso che la controparte nulla ha provato. -

E evidente che un utente della strada pur nclla massima prudenza
possibile non pud prevedere anomalic abnormi sul mano stradale ; in altre
pa‘rolc la strada profondamente dissestata, in condizioni di assoluta

imprevedibilitd, rappresenta un fatto anomalo che di per sé pud portare

ad eventl dannost come nel caso di specie, pur nel nspetio delle pin

comuri regole di prudenza e di osservanza QEBC norme del C.d.s. che

tutti ghi automobilisti sono tenuti a rspetiare. |

i

Del resto come emerge dalle testimonianze lautovettura ¢ prima

~.sprofondata_ m_una grossa buca e successivamente & uscita . di-strada e

percio essa stessa rappresenta causa sufficiente a produrre Pevento
dannoso ; la “ presunta” alta velocia del veicolo non ‘ﬁub ritenersi causa
sufficiente ed esclusiva ma tuti'al pit, se "éccertata, pud essere valutata
dal Giudice per Ia sola ed eventuale graduazione della colpa ai fini del
ﬁsarcimeﬁto dei danni,

Giova far rilevare che nella relazione stilata dallla P.M. di Limatola,
intervenuta sul lnogo del sinistro, lo scrivente evidenzia la presenza ¢ la
pericolosita di numerosa buche sul manto stradale di proprieta della
Provincia quasi a voler richiamare gli enti pubblici interessati a porre in
essere, come loro primario dovere, tuth gli accorgimenti del caso per

garantire la sicurezza e la tranquillita per la collottivita,

P 3/6
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Se volessimo seguire i ragionamento del giudice di I° grado dovremmo
dire che la conducente dell'autgvettura Nissan Micra, s¢ avesse tenuto
una prudente condotta di gnida, nonoslante lo '§prof0ndmncnto nella
buca,  peraltro non Visibile ”, non sarebbe uscita di strada e non sarebbe
andata a ﬁmrf: contro il muro di cinta 8uﬁ’6ppbsta corsia, E proprio tale
assunto che da unawanalis.i oggettiva ¢ concreta dei fattj appare alquanto
improbabile.

Si pud pertanto affcrmar_e che ia situazione di pericolo ® occulto 7
ascivibile alla condotta colposa dell’Ente Provinciale, propretario del
manto stradale, costituisce un antecedente senza il quale ﬂ‘faﬁo dannoso
non si sarchbe verificato a Rrescindcrc dalla condotta del conducente del
veicolo. In altr¢ parole i darmt richiesti dall’atirice sono da considerarsi
danni consequenziali e diretti, provocati dal passaggio de]l’aum\;anura sul
manto stradale disconnesso e non possono esscre ritenuti scmplicemenie
danni “ indiretti .

In definitiva, con il presente atlo di Appello ¢i si duole del fatto che
il Giudice di Pace, nonostante >le inconfutabili prove emerse
nell’istruttoria, abbia dato una esclusiva responsabilita all’appeilante
della produzione del sinistrb, ignorando le responsabilita dell’ente
Provinciale, prof)rietario del  manto stradale, ignorando fe
deposizioni testimoniali, ignorando i rilievi fotografici ritraenti ;lo
stato dei luoghi in cui si & verificato il sinistro ed infinc ignorandg' il

rapporto redatto dalla P.M. di Limatola,

Da iaii considerazioni s1 evince che la sentenza n° 97/2004 del Giudice &

Pace di S.Agata De Gofi ¢ ingiusta ed crronea ¢ va riformata per i motivi
su esposti e pertanto, P'istante ut sopra dom.ta rapp.ta ¢ difesa :
CITA

Avv.Salvatore Forgione NP Loud

iy L’Arum.ne Provindiaic di Benevento, in persona del Lr.p.t., dom.ta in

Solopaca ( BN ), via Procusi n® 20 presso }’AW\;SaIVGYOI‘ﬁ Forgione ;
2) Marotta Michele rapp.to ¢ difeso dall' Av. Lauritano Maria presso il
quale ¢& elett.te dom.to in Caserta alla via Roma n°® 162 ;

U 3priadd ST eeaty DAoL,

A comparire dinanzi all'lL.mo Tribunale di Benevento, G.L a designarsi

alla pubblica ndienza che ivi sara tenuta il mattino del 06.12.2005, ora ¢

ro
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soliti locali di rito, con avvertenza di costituisi almeno 20g. prima della
fissata udienza, nei modi e nei termind di cui aﬁ;m. 166 c.p.c., per ivi,
premesse le declaratorie dol caso ¢ la necessama istruzione, sentir
emettere 1 provvedimenti di giustizia di cui appresso, con avvertenza che
| non comparcndq' ‘Si~’incorfcré‘ nelle decadenze di cui all’art. 167 c.p.c. e\si
procedera in loro gpntumacia, per ivi sentir accogliere le scguenti
~ CONCLUSIONT

Piaccia all'll.mo Trbunale adiio, reiette e disatiese tutte le avverse

deduzioni, eccezioni ¢ difese cosi provvedere :
1) In riforma della sentenza di primo grado, dichiarare 1I"’Amm.ne

Provinciale di Benevento responsabile del sinistro avvenuto i1 09.03.2004

sulla strada provinciale Limatola-Cantinelle, in localitd Giardond che ha.
coinvolto autovettura Nissan Micra TG. AX 454 SY di proprietd ¢
condotta dalla sigma Marofta Marabruna, nella qualita di cnte
proprictario del manto stradale ; 4

,2 ) Condannare I’ Amm.ne Provinciale di Benevento in persona del Lr.pt.
al risarcimento dei danni subiti dall’avtovettura Nissan Micra TG, AX
454 SY di propreta di Marotta Mardabruna nella somma di Euro
2.315,12, oitre:.imercssi ¢ rivalutazione monelana dal fatto al soddisfo,

nonché sosta tecnica, o di quell’alira somma che 'Onle Giudicante

ritorrd equa ¢ ginsta, {f futto nei limiti della competenza per valore di E.
2.582,28;

3 )A Condannare I'’Amm.ne Provle di Benevenio al pagamenio deiie ™
spese, diritti ed onoran del doppio grado di giudizio, oltre LV.A., C.P.A.

¢ 12,5% per R.S.G. con attribuzione procuratose anticipatario.

Si deposita :

Y Wagmdinata AL enei, ATT an
A K RbUiwin W pakilv el 1 Blauo,

2) Copia autentica della sentenza impugnata,
S.J.
S.Maria C.V. 15.09.2005
Awvv, Francesco Russo
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