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La presente deliberazione viene affissa il X 2 .&A‘)R, Z'Q all'’Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

IMMEDIATA ESECUTIVITA

PROVINCIA di BENEVENTO
08 APR. 2005

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. /{8 5 del

Oggetto: Corte Appello Napoli- Provincia di Benevento C/ Tuliucci Franca e altri- Ratifica atti e
autorizzazione a stare in giudizio.

L’anno duemilacinque il giorno gzﬁ del mese di Q)\tsbi QSL presso
la Rocca dei Rettori si e riunita la Giunta Provinciale con l'intervento Hei Slgnor!
ASSENTE ]
1) On.le Carmine NARDONE - - Presidente
2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente
3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore
4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore
5) Dott. Pasquale GRIMALD! - - Assessore
6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessare
7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore
SSENTR
8)D Rosario SPATAFORA - Assessore N A:)f: 7z
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore

Con la partecipazione del Segretarici}venerale Dott. Gianclaudio IANNELLA
L'ASSESSORE PROPONENTE __- ANAMAD ML

\
LA GIUNTA

Premesso che in data 21/3/05 veniva notificata la sentenza Trib. Bn n.380/05 nel giudizio
Juliucci Franca ¢/ Provincia Bn;

Con determina n. 198 /1/2005 si procedeva alla proposizione di appello avverso la
sentenza citata;

Rilevato che in virtl di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione



a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure: in presenza delle attribuzioni
dirigenziali di cui all'art.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincig; ,

Rilevato che con parere del 25/2/05 il Collegio dei Revisori dell’Ente comunicava che gli
incarichi professionali limitati all’attivita di rappresentanza in giudizio e patrocinio dell’Ente
non rientrano nei vincoli di cui all’art.1 c0.42 L.371/04; ‘

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell’autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con atto di appello
avverso la sentenza Trib. Bn n. 380/05 e ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente
adottati con determina n.198 /1/2005;
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Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
i

Il Dirigente Settore Avvocatura

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)
( ; LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi
DELIBERA

Per | motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo: .

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell’Ente di cui alla determina n.198/1/2005 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso con atto di appello avverso la sentenza
Trib. Bn n. 380/05;

Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza



Verbale letto, confermato £/sottoscritto
(Dr. Gianclaudio IANNELLA)

N. jﬁ") egistro Pubblicazione

Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odlemga per nﬁlanerw per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. — D Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.

h ’ikéE?ﬁETARIQ GEP‘I}{ALE
(Dot Cigngs. D BENERA ¢ ,

La suestesa deliberazione ¢& stata affissa all’Albo Pretorio in data % 2

contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — D‘Lgs.v?( 18.08.2000, n.
267. /

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.
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; 1L SEQRET “m GENERALE
IL RESPONSABILE DELL’UFFICIO p gﬁ&% .a T @R}QE %R{}\LE

Si certifica che la presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo

18.08.2000, n. 267 il giorno __ — 4 MM; ;,,Zﬂ“ﬁ :

)&( Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
0" Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazicne (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n.

267)
0 E’ stata revocata con atto n. del
-k MAG. 2002
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+ SENTENZA CIVILE N. 380 0

REPUBBLICA ITALIANA

S

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 Giudice Onorario Aggregato del Tribunale di Benevento,-

dott. Giuseppe GRASSO ha emesso la seguente
SENTENZA ,
nella causa iscritta al n. 1304/1990. R.G.A.C., assegnata

in decisione all’udienza del 28 settembre 2001, avente ad
oggetto: risarcimento dann_i

- .
IULIUCCI FRANCA, TULTUCCI CARMELA e IULTUCCI ANGELINA, o-
lettivamente domic::iliate in Airola alla Traversa G. Mat-
teotti n. ‘

4, presso lo studio dell’Avv.

Vincenzo Megna,
che le rappresenta e difende in virtli di mandato a margine

dell’atto di citazione
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1’ AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del

8etictd

ATTRICI
E

Presidente p.t., rappresentata e difesa dall’Avv. Vittorio
L. Fucci, in virtd di delibera di G.P. n. 507 del 21 otto-
bre 1999, giusta mandato a margine della comparsa di co-

stituzione, depositata in cancelleria il 24 novembre 1999
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ui elettivamente domiciliata 1in Airola alla Via
1 ‘ ‘

- p.co del principi int. B.
CONVENUTA
CQNCLUS IONi
oo state rassegnate.all’udienza del 28 settembre 2001, il
culi verbale qul abbiasi per intégralmente richiamato e tra-
bgc:itto.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione dell’ll aprile 1990, le germane Iuliucci
PREMESSO
---che con ordinanza n. 11/85 dell’1l febbraio 1985, 1l Comune
di RAirola in persona del Sindaco p.t., autorizzava

1’ Amministrazione Provinciale di Benevento ad occupare, in via

‘temporanea e d’urgenza gli immobili di proprieta delle istan-—

ti, per procedere all’ammodernamento e alla sistemazione della
strada provinciale Caudina;

~--che i suddetti immobili sono parte di guelli individuati in
Catasto Fabbricati alla paitita 1071 con le p.lle 216 e 218
del fol. 15;

--—-che con provvedimento del 12 aprile 1985 1’'Amministrazione
Pfovinciéle veniva lmmessa nel possesso degli immobili suindi-
cati;

--—che 1in data 20 novembre 1987 1l Presidente dell’Ammini-
strazione Provinciale comunicava alle istanti la determina-

zione dell’indennita dovuta, -quantificandola in £ 297.000 ol-
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cre £ 3.000.000 per 1’ immobile di. cui alla‘ p.lla 216 e £
$95.000 per l; p.lla 218;
———che 1n ognl caso l1’Amministratore Provinciale, pur avendo
determinato gli importi dpvﬁti; nuila aveva loro corrisposto
né a titolo di indennité né tanto meno a titolo di occupazione
in via d’urgenza;
--—che, inpltre, non era mai.stata conclusa la procedura di
esproprio, per cul era venuto meno il diritto di occupazione.

| CIO PREMESSO |
convenivano in giudizio l'Aﬁﬁinistrazione Provinciale di Bene-
vento al fine di sentir emettere nei confronti della stessa,
condanna al risarciméento dei danni in conseguenza della ille-
gittima ed irreversibile occupazione degli immobili di loro
proprieta.
Si costituiva in giudizio l'Amministra;ione Provinciale di Be-
nevento, la gqualé impugnava il contenuto dellfatto introdut-
tivo, perché improponibile ed inammissibile.
In punto di fatto, l’Amminiétrazione Provinciale eccepiva:

~“--che, dopo la fase espropriativi,; era sorta contestazione

circa la titolaritad della proprieta, per cui, nonostante la

notifica deil’indennité, la stessa non veniva accettata dalle
parti;

“~-che non aveva potuto provvedere al deposito delle indennita
Boiché, appunto, vi era contestazione sulla proprieta.

Nel merito, l’Amministrazione-Provinciale eccepiva 1l/assoluta

®Sattezza e congruita dell’indennita stessa, che era stata de-



.pata con riferimento alla natura, vocazione e destina-
1 2 ' : .

ae del peni oggetto del presente giudizio.
Q

33

pertanto, per l’inammissibilita e infondatezza

mncludeva ’

della domanda e per 1l'incompetenza del giudice adito con con-

_.uente rigetto della domanda.

jﬁ corso di causa veniva espletata C.T.U. e, precisate dalle
parti le rispettive conclusieni, all’udienza del 28 settembre
giool la causa veniva trattenuta per 1la decisiohe con la con-
agsione del termini di cui allfart. 19Q c.p.-c.-

MOTIVI DELLA DECISIONE
3; domanda cosl come proposta & stata ampiamente provata e me-—
krita pertanto inﬁegrale accoglimento.
"L'Amministrazione Provinciaie, infatti, non solc ha avuto un
comportamento processuale ostru;ionistico, ma non €& riuscita
in alcun modo a contrastare gli assunti della parte attrice se
fon con eccezioni* dilatorie.
1l Consulente Tecnico incaricato ha dato, invece, piena con-
ferma delle richieste dellé germane istanti, sia dal punto di
vista documentale che attraverso i sopralluoghi effettuati
nelle aree indicate espressamente dalie istanti.
Pl tutto quanto asserito in sede di comparsa di costituzione
1 Amministrazione Provinciale di Benevento non ha fornito al-
Cuna prova.
L' Ing. De Angelis, nella  qualita di consglente tecnico incari-
Cato, ha constatato che 1 Amministrazione Provinciale di Bene-

7ento, con provvedimento N. 11/85 del Comune di Aiola, fu au-




4 ad occupare in via d’urgenza e per un periodo di tre

decorreﬂti dalla data di presa di possesso, gli immo-

ssari al fine di provvedere alla sistemazione della

yrovinciale Caudina7>

4a in posseéso avveniva in data 12 aprile 1985, comé si
dal verbale di sopralluogé e verifica dello stato di
tenza; saconéo talé verbale 1/Amministrazione Provin-
di Benevento prendeva possesso di 9 mg. della p.lla 216
q. della p.lla 218. .

a 19 aprile 1985 avevano inizio i lavori per la realiz-

e dell’opera pubblica e gli stessi terminavano in data 4

entl per ritenere la dpmanda attorea pienamente fondata.

. Comune di Airola, infatti, aveva agtorizzato 1’ occupazione
via d'u;genza delle proprieta Iuliucci, indicando tra
T*altro che i lavori si sarebbero dovuti realizzare nel ter-
" innanzi previsto, decorrente dalla presa in possesso de-
L immobili stessi.

_ ©8 non si € verificato: l’Amministrazione Provinciale fu im-
L S E nél possesso in daﬁa 12 aprile 1985, mentre 1 lavori
Yeminarono in data 4 maggio 1985 e, guindi, ben oltre 1l ter-

= . . .
e concesso con decreto comunale, di cul innanzl.

. Manto doveva e. soprattutto dalla data del 4 maggio 1985

1
<'a . N . : C . ~
CCupazione & divenuta definitiva dal momento che, essendo

| R P . . L .
fMMinistrazione Provinciale non ha, quindi, adempiuto a-

s sty AT



stata completaté 1’ opera, la proprieta del te;reno, in omaggio
al consolidato principio dell’occupazione appropriativa, &
passata dalle.originérie-titolari d;l diritto all’ente espro-
priante essendo divenuta»#rréversibile la destinazione del be-
ne occupato.

ta circostanza che 1n .data 20 novembre 1987 il Presidente

dell’ Amministrazione Provinciale comunicasse la determinazione

dell’indennita a nulla rileva, dal momento che 1’ente espro-

- priante non ha provveduto alla regolarigzazione della proce-
dura espropriativa al fine ai rendere legittima 1’occupazione
@ comungue norn ha provveduto al pagamento di alcuna somma né a
titolo di indennita di occupazione né a titolo di risarcimento
" del danno.

Costante giurisprudenza di legittimité e di merito sono con-
cordi nel ritenere che la procedura tempo;anea d’urgenza per
l’esecuzione di dpere pubbliche deve essere convertita in oc-

Cupazione legittima o in un formale esproprio nel termine di

due anni od nel termine diverso stabilito per ogni singola.

Procedura.
La scadenza del termine di legge, e/o comunque concesso, de-—
termina 1’inefficacia del provvedimento di occupazione, con la

3ua conseguente illegittimita, per cui, che ove l’opera sia

3 . . . .
tata realizzata ed abbia incorporato le aree occupate in ma-
ni . S . . . . . .
~8ra irreversibile, si  determina una situazione si illegit-

tima Occupazione, illegittimita che fa sorgere in capo agli
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iqinari proprietari del bene’occupato 11 diritto al risarci-
sento del danno.
wel caso di specie, le .particelle illegittimamente occupate
43ll’Amministrazione Provinciale avevano natura di terreni e-
4ificabili, il cui valore venale & sicuramente maggiore di un
terreno a vocazione esclusivamente agricola.

te aree Qccupate, cosi comé confermato anche 1in sede di
¢.7T.U., sono di natura edificatoria, trovandosi nel centro di
‘Airola ed essendo parte di un fabbricato urbano in muratura di
}nfo e di un cortileAinterno‘di un fabbricato demolito.

oltre, il C.T.U. chiarisce che le aree occupate dall’Ammini-
razione Provinciale sono risultate di gran lunga superiori
Hiapetto a quelle per le quali era stato emesso il decreto di
;mqmzione in wvia d’urgenzav(mq. 52,46 contro i mg. 24 di;
arati dall’Amministrazione).

attrici, pertanto, reclamano il diritto ad essere risarcite
{ danni subiti, derivanti dall’ablazione delle aree,
ll'OCCupazj_one illegittima ‘delle stesse, dalla sospensione
' lavorj di ricostruzione del fabbricato sulle residue aree
Atate in loro proprieta, dalla demolizione del marciapiedi,
a rT“al'lcata o ridotta possibilita di realizzare sbalzi sulla

ada Pubblica nella erigenda costruzione delle attrici,

I : . N .
Obbllgo a loro carico del ripristino dello stato dei luo-

1 s 4.
della ricostruzione del marciapiedi.

la 4. :
luce di tanto e  condividendo le wvalutazioni effettuate

C. : SN : . . ,
T‘U-, in virtu delle guali 1’occupazione ha interessato



aree diverse e piu estese rispetto a gquelle di cui al decreto
di occupazione, 1l presente giudicante liguida come seque i
dannl subiti aalle attrici:
-——euro 3.242,00 per l’ablazione delle aree;
———una'somma'corrispondente agli interessi legali sull’importo
di cul innanzi, dalla data di ultimazione dei lavori al soddi-
sfo, per ipdennité di occupazione.illegittima;
--—euro 600,00, oltre interessi legali, per la sospensione dei
la&ori di ricostruzione del fabbricato;,
--—euro 250,00, oltre interéési legali, per la demolizione{del
marciapiedi;
--—euro 2.500,00, in via equitativa, oltre interessi legali,
per la mancata o ridotta possibilita di realizzare sbalzi nel-
la erigenda costruzione di prop;ieté Tuliucci.
Il tutto oltre rivalutazione Secondo.glirindici.ufficiali I-
STAT dail'occupazione al soddisfo
Il giudicante non ritiene di dover liquidare altre somme per
gli ulteriori danni lamentéti dalle attrici, in quanto, come
stabilito nel piano grafico di esproprio, il ripristino dello
stato dei luoghi e la ricostruzione del marciapiedi sono a ca-
rico deli’Amministrazione Provinciale.
Le spese seguono la soccombenza.

P.T.M.
11 giudice, definitivamente pronunziandq sulle domande di cui
in narrativa, ogﬁi altra istanza, deduzione, eccezione disat-

tese, cosi provvede:

-~
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Cosi

GG

dichiara 1’Amministrazione Provinciale di Benevento e-
sclusiva responsabile di tutti i danni arrecati alle at-

trici;

. per l'effetto condanna essa convenuta Amministrazione

Provinciale di: Benevento al pagamento 1in favore della
parte attrice della complessiva somma di euro 6t592'00'
oltre interessi legali e rivalutazione secondo '1’indice:

ufficiale ISTAT dall’occupazione al soddisfo, 'a titolo di

‘rlsarCImento dannl, cosl oome specificato' in'motivazione;

PAS

. condqnna' altresi, la convenuta Amministrazione Provin-

ciéié difBenévento al ripristino dello stato dei luoghi e

alla ricostruzione del marciapiedi;

. condanna, infine, la convenuta Amministrazione -Provin-

ciale di Benevento al pagamento in favore della parte at-—
trice delle spese di C.T.U. e delle spese di giudizio,
che ligquidas in complessivi euro 4.599,00 di cui euro
430,00 .per spese, euro 1.326,00 per diritti ed euro
2.843,00 per onorari,'oltre rimborso forfetario, IVA e
CPA come per legge.

deciso.in-Benévento il A @ﬂ@f

Il Gludlce

DL.?CD“
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' Megna & Zahora, avvocati
Studio legale associato Patrocinio in cassazione
Trav. G.Matteotti, 4 — 82011 Airola (BN) Tel - Fax 0823711671

Si notifichi ad AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVEN-
TO, in persona del President p.t. e dom.to, per la carica, in Benevento, presso la sede
della predetta amministrazione, nonché alla AMMINISTRAZIONE PROVIN-
CIALE di BENEVENTO, in persona del Presidente p.t. elett.te dom.ta in Airola,
alla via Campo, Parco dei Principi presso il suo procuratore e difensore Avv. Vittoﬁo
Luigi Fuccl.

Airola 11.03.2005

3 y/
Avv. Vzn‘_e z0 Ylegna
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RELATA DINOTIFICA
Ad istanza dell’Avv. Vincenzo Megna, 1o sottoscritto Aiutante Ufficiale :
Giudiziario, addetto all’Ufficio Notifiche presso il Tribunale di Benevento, hQ notifi-
cato 1’antescritta sentenza, in formula esecutiva, a
DAVMMINISTRAZIONE PROVINCIALE di BENEVENTO, in persona del Pre-

sidente p.t., dom.to per la carica presso la sede, mediante consegna di copia a mani di

%CEZION AT
2)AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE di BENEVENTO, in persona del Pre-
sidente p.t., elett.te dom.ta in Airola, alla via Campo, Parco dei Principi, presso il suo
difensore e procuratore Avv. Vittorio Luigi Fucci, mediante spedizione di éopia m

plico racc. come per legge



