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La presente deliberazione'viene affissa il - ~ " 0 .. "P,p. all'Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni 

PROVINCIA di BENEVENTO 

'{Jeliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. S-J~ del 1 5 OTT.2004 
\ 

• -8,J 

1· 
J 

Oggetto: Giudizio: Corte di Appello Napoli- sige Barbato Leonardo- Ratifica atti e 
autorizzazione a stare in giudizio. 

'" "i. 

1~~~O I ~ 
L'anno duemila1Fe il giorno ti LY~1\A9"" QJ. del mese di OL\ o ~~ presso la 

Rocca dei Rettori si è riunita la Giunta Provinciale con !'intervento dei Sig'nori: 

1) On.le Carmine NARDONE - Presidente 

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente 

3) rag. Alfonso CIERVO 

4) ing. Pompilio FORGIONE 

5) Dott. Pasquale GRIMALDI 

6) Dott. Giorgio Carlo N 1ST A 

7) Dr. Carlo PETRIELLA 

8) Dr. Rosario SPATAFORA 

9) geom. Carmine VALENTINO 

Con la partecipazione del Segr 
L'ASSESSORE PROPONENT 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

- Assessore 

.d 

LA GIUNTA 

!fASSEIVTE l' . 

'""- ---

ASSEIVTE 

Premesso che con atto di appello dinanzi la Corte di Appello Napoli il sig.; Barbato 
Leonardo cl P(ovincia veniva convenuta questa Amministrazione per responsabilità dovuta 
a manutenzione delle strade provinciali; 
Con determina n. 530/1/04;si procedeva alla costituzione nel giudizio pendente; 
Rilevato che in virtù di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in 
interpretazione del dispositivo di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in 
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motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle 
attribuzioni dirigenziali di cui all'art. 1 07 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la 
rappresentanza giudiziale delrEnte in capo al Presidente della Provincia; 
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al 
Presidente della Provincia nei contenziosi di cui in premessa e ratificare gli atti di 
costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 535'/1/04 
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Esprime parere favorevole circa la regolarità tecnica della proposta. 
lì -------

Esprime parere favorevole circa la regolarità contabile della proposta) 
Lì -------

1\ Dirigente del Settore FINANZE 
E CONTROLLO ECONOMICO 

(dr. Sergio Muollo) 
LA GIUNTA 

Su relazione del~Assessor9 al famo r f\. \Z ~ i. () E t-t T E 
A voti unanimi 

DEL/BERA 

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente 
dispositivo: • ': ' . _ 
Ratificare gli atti di costituzione in giudizio dell'Ente di cui alla determina 53611/04; ed 
autorizzare la costituzione nel giudizio pendenti dinanzi la Corte di. Appello Napoli sig. 
Barbato Leonardo dA. P; 
Dare alla presente immediata esecutività stante l'urgenza 

._.-..... --'~ 

..... _---

~ 

'( 



Verbale letto, confermato 
(Dr. Gianclaudio lA 

toscritto 
LA) 

~~===~========~~:::=;~~~~~~~~:======= 

,. 

Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a,norma dell'art. 124 del T.D. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267. 

BENEVENTO tr a OTT, 200ft 

~~~ 
=====================================================~~=jf-========= 
La suestesa deliberazione è stata affissa all' Albo Pretorio in data I I tr' U I I; 200t e 
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell'art. 125 del T.V. - D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 
267. 

SI ATTESTA che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.D. -
D.Lgs.vo 18.08.2000, ll. 267 e avverso la stessa non sono stati sG~lIevati rilievi nei tennini di legge. 

lì ~ 5 NOV~ 200t 
IL RESPONSABILE DELL'JJV.' ,.~CIO :;~~~~!'Ui3)f*,BI9JJ?§NERALE 

lf,J ==========' Dc". ",,,Il/iO iHUO!; 0,1 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi del T.D. - D.Lgs.vo 
18.08.2000, n. 267 il giorno .... t::.: un \ I rtryp . 

V t,~; V ~ LUu1t 

" Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, O.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267) 
O Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 

267) 
O E' stata revocata con atto n. del ------

BENEVENTO, lì ~ 5 NOVli 200*, 
ILVIC'r::' t·~c-r'.\'::t':::'y,')~'Jttf l'''!::')'l),:-:'n "f ,\~ 

, ~dk[S§G'REIA,RìO~GIENERALE 
,: ....... , .. ,," .i...J ~I'\;:J~~~ H.t'tAr~rL.L"t", .. ) 

===================================================--
Copia per ~ .QJ)\>~ ~ , ,- 6r t S 

"'SETTORE ii VIIC t:.V+ (' V '(le Y\ il prot: n. t S, ~ 
SETTORE il prot. n. ~ 
SETTORE il prot. n. _____ _ 

Revisori dei Conti i~6 ~"-6 prot. n . 
. J Nucle~ di V,alutazione _ ~ i ~5, !~_ . - prot. n._-'--___ _ 

Qo~r. Q,~fL0_Rv{?fO ",/\ '" 
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'PROVINCIA di BENEVENTO 

{OjV 
tS· {O'OS 

Settore Servizi ai Cittadini 
Servizio Affari Generali 

Prato no 000 o ofJ.r.l..o 00 

U.O.: GIUNTA/CONSIGLIO 

ftt NlI(~ 

Benevento, lìo ... "i '1' . O l'L" '2004 

AL PRESIDENTE 
NUCLEO DI VALUTAZIONE 

SEDE 

Oggetto: Delibera G.P. N. 538 del 15.10.2004 ad oggetto: Giudizio: Corte , di Appello di 
Napoli - Sig. Barbato Leonardo - Ratifica atti e autorizzazione a stare in giudizio. 

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto, 
immediatamente esecutiva. 
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STVeDIO L~çALrE 

Jl rv-v. 5Y1ichefe Petruçce[{i 
Via ?r1.ontetto III n. 55 te[ 0824/968732 

(BJLS~LI CE (ffi9V) 

CON1ROPb-R1E 
COl'l1\ CORTE DI APPELLO CIVILE DI NAPOLI 

ATTO DI APPELLO 

~ f"" ? 
\j\"6!4)-

Avv.Michele Petruccelli Vi 
deleghiamo a 
rappresentarci e 
difenderci nel presente 
procedimento 
conferendovi ogni facoltà 
di legge. In particolare, Vi 

BARBATO LEONARDO, nato a Baselice il 21.08.1966 ove risiede allQjeleghiamo a 
rappresentarci e 

Via Montetto n° 51, con c.f. BRBLRD66M61 A696T ed ovEPifendercì . nella 
proposizione dtdomande 
riconvenzionali, nelle 

elettivamente domicilio 0"0 via Montetto III n° 55 presso lo studictiomande di chiamata in 

causa e/o in garanzia di 

del!' avv. Michele Petrucce"i dal quale è rappresentato e difesderzi, in tutti i giudizi di 
opposizione, in ogni fase 

come do procuro o margine delpres$ntè otto. 

DICHIARA 

delle procedure 
concorsuali e. di quelle 

. esecutive. Espressamente 
Vi conferiamo la facoltà di 

-~ conciliare, transigerei 
all' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona °definunc~are ed accettar~ 

rinunZIe a domande ed attI 

Presidente p.t. 
. I. . del giudizio, desistere da 

di proporre appello avverso lo sentenza clvllericorsi per fallimento, 
riscuotere, quietanzare, 

n01390j 04 del Tribunale di Benevento del 13.07.2004 depositato ilritirare atti, documenti e 
.: . titoli nel nostro interesse 

. . . ' .-0 o e nel nostro nome. Potrete 
20.07.2004, notificato " 17.09.2004, sentenza emesso neJI~ ... c::.9oLJsanominare avvocati e 

iscritto 01 n° 1681 R.G.A.C. anno 1997 promosso 
procuratori, in ogni sede 

dal~ .. ~.arbatogiudiziaria, in aggiunta a 
, Voi e/o in Vostra 

Leonardo contro l'Amministrazione Provinciale di Benevento, sostituzione, . con gl~ 
stessi . poten a VOI 
conferiti, il presente 

portante il rigetto dello domando e lo compensazione delle spesemandato viene, altresì 
espressamente conferito 

processuali od eccezione di quelle di CTU poste definitivamente o per ogni grado del 
giudizio, sia di cognizione 

corico dell' attore. 

FATTO 
~ 

che di esecuzione. 
Riteniamo per rato e 
fermo il vs. operato, ed 
eleggiamo domicilio nel 
vs. studio in Baselice alla 

Con otto di citazione notificato il 18 l 'l 1997 l'odierno appellante Via Montetto 1/1 55. 
. . Lì ~ 5~ O lT I 2004 

deduceva: ;;,:;, À ~ ~~ 

Jtlil ooi~ooJc' 

Partita luCI 01017920628 
Codice 0"LI'cal';:. P7~,'},{7-[L 629/06)7 69(?D 1 
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S<JVeDIO LP. (}Jlff E 
fi rvo/. :JYlicheCe Petrucce[{i 

o/ia :Jr1ontetto III n. 55 te[ 0824/968732 
(j3}lSCELICE (03JV) 

di essere proprietario dell' auto Ope! Astro F CC C 18XE GSI eTG 

lTARGATA BN 276252, immatricolato il 06.12.1993, come da libretto 

di circolazione prodotto con lo costituzione in giudizio; 

che in dato 20 giugno 1997, ore 00,35, circa, mentre percorreva, 

allo guida dello propria auto, la strada provinciale " Ponte 

Carboniera" in direzione del comune di Baselice, improvvis?mente 

trovavo lo sede stradale, nel proprio ~enS0 di marcia, ostruita da \ 

uno smottamento di terreno non presegnalato; 

in conseguenza dell' impatto, inevitabile, l'auto sbandava sulla 

sinistra ove lo sede stradale era franata capovolgendosi nello 

sottostante scarpata; o comprova di tanto il Barbato ha prodotto; ":. 

con lo costituzione nel giudizio di primo grado, n° 4 foto; • -~. _ ...... -.-- # 

che, nel sinistro, l'auto dell'appellante il cui valore commerciòle--' 

ammontava a f 19.000.000 andavo completamente distrutta; 

con raccomandata a .r. n° 1813 del 18.07.1997, prodotta, in primo 

grado, con lo costituzione in giudizio, il Barbato avevo, invano, 

-ichiesto il risarcimento dei danni alla convenuta Amministrazione; 

nstauratosi il contraddittorio si costituiva lo convenuta contestando 

) domanda attrice; ammessi i mezzi di prova richiesti dal Barbato: 

'fova testimoniale e CTU; lo causa sulle rassegnate conclusioni è 

àta decisa con il rigf$tto della domanda come da dispositivo. 

Partita l'Va 01017920628 

Cocft"ce Tiscare PT~7vtJ{L 625vt06 JI69h(f) ') 
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STUeDIO LCEç}JILrE 
JI o/V, ~icfieCe Petrucce[[i 

Via ~ontetto III n. 55 te[ 0824/968732 
rBJLSCELI CE (0JV) 

III 

LA SENTENZA E' INGIUSTA, ERRONEA PER TRAVISAMENTO DELLE 

RISULTANZE PROCESSUALI: PROVA PER TESTI E ·C.T.U.; VA 

RIFORMATA PER I SEGUENTI MOTIVI 

%%%%%%%%%%%%%%% 

In sentenza il Tribunale richiama il seguente principio: "l'ente 

proprietario della strada aperta al pubblico è tenuto a mat}tenere 
'li 

lo stessa in condizioni che non costitÒiscoho per l'utente ( che in \. 

particolari condizioni di tempo e luogo fa ragionevole affidamento 

sulla sua apparente regolarità) una situazione di pericolo occulto 

caratterizzata oggettivamente dalla non visibilità e 

soggettivamente dalla non prevedibilità del pericolo. 

Su tale premessa della non prevedibilità del pericolo, il Tribunaie···ho-- . 

rigettato lo domanda, richiamando lo deposizione del teste 

Cocca Gabriella, moglie del Barbato, nella parte ove lo stessa 

dichiara: " conosco lo zona perché lo percorrevo quotidianamente 

ed ero a conoscenza che sul luogo vi era una frana .......... preciso 

però che mio ~arito non conosceva il posto come me perché non 

ci passava quasi mai". ~ 

Tale ultima precisazione è stata ignorata in sentenza. 

Partita Iva 01017920628 
CocHee CF'isea{e PT~<J,;tJ{L 627vf.06 fi696cD 3 
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STVeDIO L/EC}JILrE 
jl. vv. :Jr1icfiefe Petrucce[{z' 

Via :Jr1ontetto III n. 55 te[ 0824/968732 
(8JLSc:ELI CE (011) 

Il Tribunale inoltre ha espressamente richiamato lo CTU rilevando 

che lo stesso è esente da censure e che dalla stesso "è emerso 

che do un loto lo frano occupavo il 30 % dello intero correggiato e, 

dall'altro, che lo velocità era superiore ai Km. 41 /h." 

Do tale dato di fotto il Tribunale ho argomentato che .11 il Barbato 

non era nelle condizioni di non poter prevedere l'impedimento che 

si trovavo sulla strada perché vi era pass?to lo mattino e lo· 
'il 

smottamento già vi era e ciò nonostdnte, 'allorquando vi è ripassatd 

lo notte non solo non ha affrontato lo curva con cautela ma ho, 

anche tenuto una velocità non consona alle condizioni di tempo ~ 

luogo". 

La deposizione del teste Cocca è stata esaminato in modo' dèl 

tutto parziale non considerando che lo stesso teste ha Grie"tre-· 

testualmente precisato: Il mio marito ( il Barbato) non conosce"vò il 

posto come me perché non ci passava quasi mai". 

La impugnata sentenza è erronea, fondata su travisamento delle 

risultanze processuali sia della prova per testi sia delle risultanze 

dello CTU ch~ ha ritenuto un concorso di colpa nella misura del 50 

% a carico dell'Amministrazione e del 50 % a carico del Barb6to. 

Dalla lettura della motivazione della sentenza innanzi trascritto 

emerge in tutta lo sua evidenza l'errore in cui è incorso il Tribunale 

consistente nel non aver ritenuto che lo carreggiata, da un lato, 

Partita Iva 01017920628 
Coa-ice Pisca{e PTqzYYf.J{L 62'Jvf.06 jl696(]) 4 
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srrvCD IO L~ 9J1.L rE 
}l. 'Vo/ :M.ichefe Petrucce[[i 

Via :M.ontetto III n. 55 te[ 0824/968732 
(j3JLSCELI CE (PYN) 

era occupata dal terreno franato ma che, in corrispondenza dello 

smottamento, dall'altro lato, per il 30 % era franata. 

Il Tribunale invece, travisando lo CTU ed ignorando completamente 

quanto argomentato dalla difesa del Barbato in comparsa 

conclusionale e nella memoria di replica, ha ritenuto che lo 

carreggiata per il 30 % fosse occupata dallo smottamento da 

monte . ... 

~ \ 

Non ha considerato il Tribunale che lo responsabili~ò 

dell'amministrazione andava analizzata sotto un triplice aspetto: 

l) quella di non aver rimosso il materiale che aveva invaso per rpt 

2,55 lo sede stradale a seguito derlo smottamento da monte; 

2)quella di non aver presegnalafo lo smottamento da monte; 

3)quella di non aver presegnalato MA SOPRATTUTTO QUELLA otNON 
. 

AVER TRANSENNATO LO SMOTTAMENTO DELLA SEDE STRADALE A 

VALLE AL FINE DI IMPEDIRE CHE LE"AUTO FINISSERO, COME QUELLA 

DEL BARBATO, NELLA SOTTOSTANTE SCARPATA. 

Di tanto non vi è traccia nella impugnata sentenza. 

Ma se, come pure rilevato in sentenza, l'Amministrazione ha 

l'obbligo di 
") 

provvedere alla manutenzione della strada e di 

adottare tutte le misure atte ad evitare situazioni" di pericolo, 

qualora l'Amministrazione avesse idoneamente transennato la 

strada, nel tratto franato a valle, l'impatto sullo smottamento 

Partita Iva 01017920628 
Coaic.e tFiscare PT~?ItJ{L 62:JVf06 fi696CD 5 
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STUrDlO L~çJlLrE, 
}I rvv. 9Yticfiefe Petrucce[[i 

'Via ?r1ontetto III n. 55 te[ 0824/968732 
(B}ISrELICCE (ill:N) 

certamente avrebbe avuto conseguenze meno gravi in quanto 

l'auto sarebbe rimasta sulla carreggiata e non rovinata nella 

sottostante scarpata. 

Per i motivi innanzi espostL l'appellata sentenza è ingiusta, erronea, 

contraddittoria con le risultanze processuali e va, comunque, 

totalmente riformata con l'accoglimento della domanda attrice. 

Pertanto, Barbato Leonardo come rappresentato e difeso . -. 

'" 

C I t'A l· -

l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona d,e I 

Presidente p.t. elettivamente domiciliata in Benevento 0110 via 

Piermarini 50 presso lo Studio dell' Avv. Vincenzo Lo Brocco, a 

comparire innanzi alla Corte di Appello Civile di NapolL Sezione a 

designarsi, nei soliti 10caiL all'udienza del 18 gennaio 2005-·ore 

9,30 con il prosieguo legale e con invito all'appellato o èo-stituirsi 

nel termine di venti' giorni prima dell' udienza indicata , ai sensi e 

nelle forme stabilite dall'art. 166 c.p.c. con espresso avvertimento 

che lo costituzione oltre i suddetti termini comporta lo decadenza 

del diritto d.i proporre appello incidentale e che, in ogni caso, si 

procederà in suo contumacia per ivi sentir accogliere I~ richieste 

formulate nel presente otto di appello: 

Voglia l'adita Corte, per motivi innanzi espostL respinto ogni 

avverso eccezione e richiesto, accogliere le conclusioni seguenti: in 

Pa·rtita l'Va 01017920628 
Codice Tucare PTrx.,?r1J{L 62M06 fi696rD 6 
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S'IV1J l O L CE C;JIL rE 
}1. o/V ?dicfieCe Petrncce({i 

o/ia ?don tetto III n. 55 te[ 0824/968732 
(BfiSCELlCE (P/N) 

riforma totale della sentenza appellata, statuire e dichiarare, in 

accoglimento della domanda attrice, lo responsabilità esclusiva o, 

in subordine, concorrente, della Amministrazione Provinciale di 

Benevento nel sinistro de quo e per l'effetto condannare 

l'appellata, in persona del Presidente p.t., al pagameflto, in favore 

del Barbato, per risarcimento dannL della somma di € 8.977,00 

c0
1
me accertata dal CTU, o di .~ 4.488,00 iD ipotesi di 

~ l', 

responsabilità concorrente, o in via gradata di quella diversa che 

riterrà l'adita Corte in sua Giustizia, con interessL in ogni caso, dalla 

domanda al saldo. 

Con vittoria di spese, comprese quelle di CTU di primo grado, diritti 

ed onorari del doppio grado del giudizio, oltre maggiorazio.o~, 

CPA ed IVA come per legge. 

Si produce: 

l) fascicolo di primo grado con lo documentazione richiamata 

nell'indice; 

2)sentenza civile n° 1390 / 04 del Tribunale di Benevento, 

notificata il 17 settembre 2004. 
o;. 

Il sottoscritto avv. Michele Petruccelli, ai sensi dell'art. 14 del D.P.R. 

30 maggio 2002 n. 115 dichiara che il valore del presente 

procedimento è pari ad € 14.000,00. 

Lì 05.10.2004 Avv. M#:nJ? th \ IfftVU·~~ 
Pa'rtita lva 01017920628 

Codice Pisca{e P1~:MJ{L 62CJVt06 }I 6960 7 
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Relata di Notifica 

Ad istanza di Barbato Leonardo ed o richiesto dell' Avv. Michele 

PetruccellL io sottoscritto A.Ufficiale Giudiziario dell' Ufficio Unico 

Notifiche del Tribunale di Benevento ho notificato l'antescritto otto 

di appello o: 

l'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del 

Presidente p.t. elettivamente domicilialo in Benevènto alla via 
~ l" 

Piermarini 50 presso lo Studio dell' A vv. Vincenzo Lo Brocco,' suo 

procuratore e difensore costituito, ivzani ~ 

i 0~''l ~ ~ favo 
U'Wvr~ 
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