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La presente deliberazione viene affissa il {‘ 407 zﬁgg'fdbo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

4 - 4
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. 6\26 del D ! OT L 2004

Oggetto: Tribunale Lavoro Benevento - giudizio Castello Cosimo C/ Provincia di Benevento —
autorizzazione a stare in giudizio e di nomina di difensore ex art.1 c0.9 D.L. n. 168/04.

L'anno duemilaquattro it giorno . UNQ  del mese di OToRes presso

la Rocca dei Rettori si € riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) Onle Carmine NARDONE - Presidente

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO - Assessore

4) ing. Pompilio FORGIONE - - Assessore

5) Dott. Pasquale GRlM}ALDI - - Assessore

6) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore ASSENTE’
9) geom. Carmine VALENTINO - Assessore -

Con la partecipazione del Segre ott. Gianclaudio IANNELLA

LASSESSORE PROPONENTE {*

LA GIUNTA

Premesso che con ricorso ‘notificato il 17.5.04 il Sig, Castello Cosimo agiva in giudizio

contro la Provincia di Benevento in impugnativa del licenziamento e per la reintegra del nel
posto di lavoro;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in

“interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione

a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni



dirigenziali di cui allart. 107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanza
giudiziale dell’Ente in capo al Presidente della Provincia;

Rilevato altresi che ai sensi dellart. 1 co. 9 del D.L. 168/04 la spesa rientra nei limiti ivi

previsti e che trattasi di incarico conferito per continuita al medesimo difensore nominato nei
precedenti gradi di giudizio e che in virtu della carenza dell'organico professionale dell'Ente
non pud essere attribuito alle strutture interne (Avvocatura Provinciale), che per altro
gestisce notevole carico di contenzioso pendente;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con ricorso
notificato il 17.5.04 dinanzi al Tribunale Lavoro Benevento da Castello Cosimo C/ Provincia
di Benevento ed autorizzare 'affidamento di incarico esterno ex art.9 co.1 D.1.168/04;
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Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile ddlia proposta,
Li

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)
LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi P
* DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo: ,
autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi al Tribunale Lavoro Benevento
con ricorso notificato il 17.5.04 da Castello Cosimo ¢/ Provincia di Benevento ed autorizzare

il conferimento di incarico difensivo esterno dell’Ente ex art.9 co.1 D.L. 168/04;

Trasmettere la presente allorgano di controllo e al Collegio dei Revisori ex art. 9 co.1
D.L.168/04;

dare alla presente immediata esecutivita stante I'urgenza
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Verbale letto, conferfrato e sottoscritto IL PRESIDENTE
(Dr. Glanclauc{ IANNELLA)

n.le Carmin

Registro Pubblicazione J
Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. — D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267.
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PROVINCIA di BENEVENTO

Settore Servizi ai Cittadini h-10 - 04
Servizio Affari Generali
Prot. . eevvvevrevereruncens Benevento,li.......................
U.0.: GIUNTA/CONSIGLIO
T -
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% AL  PRESIDENTE COLLEGIO

I REVISORI DEI CONTI

AL PRESIDENTE
NUCLEO DI VALUTAZIONE

SEDE

§
i

Oggetto:  DELIBERA G.P. N. 526 DEL 1.10.2004 AD OGGETTO: “TRIBUNALE
LAVORO BENEVENTO — GIUDIZIO CASTELLO COSIMO C/PROVINCIA DI
BENEVENTO — AUTORIZZAZIONE A STARE IN GIUDIZIO E DI NOMINA
DI DIFENSORE EX ART. 1 CO.9 D.L. N. 168/04”.-

Per quanto di competenza si rimette copia della delibera indicata in oggetto,
immediatamente esecutiva.




o,

jonisti - Ave. Vabio Maria Verrann Clvsagionisia - A C

Ave. Antonto Casticllo Cussa

Moy, Sadvatore Coletta - Ave. Roberto 1eonards - Ave. Giancarlo Cupor

~z

Y

R

),

uno Ossorio - Ave. Sandre Censt - Avv. Clemente Martone - Avw

wano - Ave. Virginia Colette -Ave. Perla Catone - Ave. Antonella 1

- Awvr. Stef

Fulz

AveMassimo Coppola - Ave. Biagio Di Maro - Ave. Giovanni |

Of connsel - Dott. Comm; Biagso Conte

STUDIO LEGALE CASTIELLO & PAR jNERS
Napoli — Roma — Milano — Bologna — Rovigo — Monza— Lating — Campobasso — Avellino — Benev/
Cassino . :

3

i TRﬁE%{NALE ORDINARIO DI BENEVENTO
WAL “’Uf 0/(\/ SEZIONE LAVORO
PER: Il Sig. CASTIELLO Cosimo, nato a Benevento, il 12 settembre 1949, resi-
dente ivi alla Contrada Pino, n. 176, codice fiscale CST CSM 49P12A783S, r»>-
presentato e difeso anche disgiuntamente dall’avv. Antonio CASTIEL.
dall’avv. Maria Giovanna ICOLARQ, con essi elettivamente domiciliato in Bex
vento, alla Via Nicola SALA, n. 29 presso 1‘0 Studio Legale Castiello & Partners in
virtd di mandato al margine del presente atto i

CONTRO: ’AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE di BENEVENTO, Setto-

re Agricoltura-Alimentazione-Territorio Rurale e Forestale, in persona del legale

. --rappresentante pro-tempore; per-la-carica domiciliato-in-Benevento, alla Piazza Ca- .

stello, n. 1
OGGETTO: Impugnativa di licenziamento e reintegra

IN FATTO
1) 1l Sig. Cosimo CASTIELLO fu assunto fin dal maggio 1981 alle dipendenze
dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento con contratto di lavoro subordinato
a tempo determinato (O.T.D.).
2) Successivamente e cio¢ dal giorno 1 genﬁaio 2001 il predetto contratto di lavo-
ro & stato trasformato in contratto a tempo indeterminato (O.T.L).
3) La qualifica sempre attribuita ¢ stata quella di operaio specializzato di IV® li-
vello del CCNL di categoria (CCNL IDRAULICO-FORESTALI) e le mansioni .
sempre svolte fin dalla prima assunzione sono state quelle di operaio addetto a la-

vori di sistemazione idraulico-forestale.

Re 208¢/04
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Settore Avvecalur
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4) In particolare il sig. CASTIELLO era addetto alla cura del verde pubblico nel
territorio di vari Comuni della Provincia di Benevento come S. Giorgio del Sannio,
Castelpoto, Pago Veiano, Ceppaloni, Monteorsi, Benevento centro, ecc.: in tal caso
era addetto alla semina, taglio e potatura di piante, siepi ed aiuole, anche con utiliz-
zo di utensili per I’agricoltura come zappe e vanghe.

5) E’ stato anche addetto alla cura dei boschi al fine della cura e manutenzione del
sottobosco.

«

6) Nell’espletamento delleé mansioni assegnate dal datore di lavoro ha dovuto uti- -

lizzare materiali chimici (diserbanti, fertilizzanti, ecc.); ha dovuto svolgere opera- \ Z

zioni di movimentazione manuate (carico e scarico) di materiali anche molto pe-
santi; & stato esposto a rumori molto elevati, per I’utilizzo di attrezzature meccani-
_.che.

7) Nel giugno del 2002, all’esito della visita medica predisposta dall’Ente Provin-
ciale, il medico competente ex D.Lgs. n. 626/94 segnalava per il Sig. CASTIELLO
come rischi professionali quelli da movimentazione manuale di carichi,
I’esposizione ai rumori e alle polveri@eum =D,

8) Nella stessa occasione il medico competente giudicava il Sig. CASTIELLO
idoneo alle mansioni con prescrizioni “da adibire a mansioni medio-leggere”.

9) Nel marzo 2003, Iistante chiedeva all’ Amfninistrazione Provinciale di Bene-

vento, ai sensi dell’art. 10 CIR.L., I’assegnazione a mansioni diverse al fine di

tutelare la sua integrita fisica; ed in subordine il trasferimento ad altro Ente come

il

previsto all’art. 15 del summenzionato contratto(deeu™ ™),

10) L’ Amministrazione datrice di lavoro dimostrava, perd, di considerare pura

formalita il giudizio espresso dal medico competente in data 5/6/2003: infatti il sig.

! giudizio di idoneita del 5.6.2002

2 Napoli, Piazza Bovio n°8, 1el081 ~ 4201117 — fax 081 5512472
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CASTIELLO rimaneva assegnato sempre alle mansioni sempre svolte (cfr. sopra n.
3, 4,5, 6) senza che ’Amministrazione provvedesse ad adottare alcuna misura atta
a limitare i rischi connessi all’espletamento dell’attivita lavorativa; inoltre, lascia-
va senza alcun riscontro la richiesta dell’istante circa I’assegnazione a mansioni di-

Verse.

11) In data 12 luglio 2003, il Sig. CASTIELLO, sottoposto nuovamente a visita
(docum. n,3).

medica annuale, predisposta dall’ Amministrazione, risultava non idoneo
) .

12) Con nota racc. a.r. del giorno 1 agosto 2003 il Sig. CASTIELLO proponeva

ricorso ex art. 17, IV® co., D. Legs. n. 626/94 alla Commissione Medica presso
I’A.S L. di Benevento™ ™
13) In costanza del predetto giudizio di impugnazione, I’ Amministrazione Provin-

ciale anziché sospendere, come sarebbe apparso piii opportuno, il rapporto di lavo- . ... ..

7(docum. n.5)

ro, con determinazione del 20 agosto 2003, n. 1690/0 e successiva del 25

agosto 2003, n. 1704/07%“™ *% adottava provvedimento di recesso unilaterale dal

rapporto di lavoro ex art. 2119 c.c.

3(docum. n.7) il

14) L’istante impugnava con nota del 9 settembre 200 suddetto recesso

chiedendone espressamente la revoca e ribadendo la propria disponibilita allo svol-

gimento di mansioni equivalenti ed anche inferiori.

15) In sede giudiziale, I’istante adiva il Giudice del Lavoro coh ricorso ex art. 700

c.p.c..per ottenere la reintegra nel posto di lavoro sul presupposto della illegittimita

del licenziamento e stante ancora in itinere il ricorso in via amministrativa proposto

il

? nota del 17.3.2003

3 giudizia di idoneita del 12.7.2003, comunicato il 20.08.2003, prot. n. 25795
¢ ricorso del giorno 1/8/2003

3 determinazione n. 1690/07 del 20.8.2003

¢ determinazione n. 1704/07 del 25.8.2003

7 impugnativa di licenziamento del 9.9.2003

U " Napols, Piazza Bovio n°8, 12,081 — 4201117 — fax 081 5512472 3
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exart. 17 D. Lgs 626/94 dinanzi all’A.S.L.; ma ’azione si concludeva con il rigetto
dell’istanza, confermata in sede di reclamo ex art. 669-terdecies c.p.c..
16) Intanto il procedimento avente ad oggetto il ricorso amministrativo avverso il

giudizio del medico competente — ex D.Lgs N. 626/94 e succ. mod. ed itegr. - si

concludeva in data 19/12/2003 con il seguente giudizio: & rimasto accertato che il

taria Officinalis, Dermaphagoides, Pteronissinuse, Dermaphagoites Farinae)”.

17) Con nota A/R del 22/01/04“°™ ™% 4 mezzo del suo difensore il sig. CASTI-
ELLO invitava I’Amministrazione Provinciale ad adottare i Provvedimenti oppor-
..tuni per la reintegra nel posto di lavoro.

18) Cén nota del 6/2/04u™ 29 15 syddetta Amministrazione, reiterando il com-
portamento sin qui tenuto, rigettava 1’istanza ritenendo di essere nella impossibilita
di riassumere il lavoratore o di adibirlo a mansioni diverse, anche inferiori.

19) In data 3/2/20049™ ™% yeniva depositata, richiesta del tentativo obbligatorio
di conciliazione ex artt. 65 € 66 D.L.vo n. 165/01 e succ. mod. ed integr.

20) 11 tentativo suddetto veniva fissato in data 24/3/2004 ma non esperito per
I’assenza dell’ Amministrazione Provinciale, nonché ’assenza, ingiustificata, del

(docum. n. 11)

rappresentante della stessa nell’ambito del collegio di conciliazione.

21) Lo stato di salute accertato in testa al ricorrente ¢ tale che solo in limitati perio-

di dell’anno (due mesi in primavera e due mesi in autunno) si ha una manifestazio-

nota A/R del 22/01/04
nota del 6/2/04
' richiesta tentativo di conciliazione
' verbale negativo e relativa certificazione

4 Napots, Piazza Bovio n°8, 16L081 — 4201117 — fax 081 5512472
www.studiolegalecastiello. it




ne sintomatologica (lacrimazione, difficolta di respirazione, prurito) significativa,
mentre nel resto dell’anno le condizioni fisiche dell’istante risultano “normali”.

22) Nell’ambito dei profili professionali degli operai idraulico-forestale in forza

| presso I’ Amministrazione Provinciale di Benevento vi € quello di custode; le man-
? sioni di tale

qualifica sono quella di guardiania, di sorveglianza, di custodia degli attrezzi utiliz-
zgti dagli operai addetti alla cura del verde: tali mansioni escludono sié la movi-

-+

‘mentazione di carichi pesanti sia il contatto con agenti e/o sostanze allergizzanti.

IN DIRITTO

1. SULLA SOPRAVVENUTA INIDONEITA’ FISICA

La sopravvenuta inidoneita fisica del dipendente-allo svolgimento delle mansioni

. alle quali ¢ addetto non integra una causa di risoluzione per soprayvenuta im-
possibilita della prestazione ai sensi degli artt. 1463 e 1464 c.c., se non nei limiti
della configurabilita del giustificato motivo ex art. 3 L. n. 604/66 e quindi a fronte

dell’onere gravante sul datore di lavoro di allegare e dimostrare |’impossibilita di

adibire il lavoratore ad altra attivita riconducibile alle mansioni gia svolte o ad altre
equivalenti o, se ci0 & impossibile, ad altre inferiori compatibilmente con I’assetto
organizzativo dell’impresa.

Questo principio, oramai consolidato, ¢ stato fissato dalla pronuncia resa dalle Se
zioni Unite della Cassazione nella sentenza n. 7755 del 7 agosto 1998.

" &
In base a tale pronuncia il datore di lavoro, prima di poter licenziare per sopravve- @[

3

nuta inidoneita alle mansioni assegnate al lavoratore deve necessariamente speri-
mentare la possibilita di un reimpiego del medesimo in altre mansioni piu consone

al suo stato di salute, e al limite anche in mansioni inferiori, con il consenso

Napols, Piagza Bovio n°8, 121081 — 4201117 — fax 081 5512472 5
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dell’interessato, in vista di salvare il bene dell’occupazione, superiore a quello
della dequalificazione professionale.

Tale principio € rimasto confermato da successive pronunce della Suprema Corte
fra cui Cass. Civ., sez. lav., 5 agosto 2000, 10339.

Ma va altresi rilevato che illegittimita del licenziamento sussiste tanto piu per

il caso di specie ove il datore di lavoro, in aperta violazione dell’art. 2087 ¢.c. non-

ché degli artt. 1, 3.4, 48, 72-bis e ss.. 73 e ss. D. Lgs. 626/94 ha omesso di predi-

-
sporre tutte le misure e le cautele necessarie a prevenire o limitare i danni alla sa-

lute del lavoratore che, a fronte degli accertamenti operati dal medico competente,

nel corso del rapporto di lavoro, era risultato esposto a rischi specifici ai guali poi &

stata eziologicamente ricollecata |’inidoneita alle mansioni, posta a base del prov-

vedimento di licenziamento. =~~~

Orbene, se sussiste, come sussiste, un dovere dell’azienda di sottrarre 1 lavoratori
“collettivamente intesi” a mansioni o lavorazioni oggettivamente morbigene, sussi-
ste anche un diritto del “singolo lavoratore” ad essere sottratto allo svolgimento di
mansioni “soggettivamente” pregiudizievoli per la salute, da parte del datore di la-

voro al quale sia nota — e nel caso di specie 'accertamento & venuto dall’attivita di

sorveglianza medica posta in essere dallo stesso datore di lavoro - la potenziale o

effettiva dannosita delle mansioni assegnate.

L’esistenza di tale dovere & desumibile — inequivocamente — dalla sussistenza in
capo al datore di lavoro di un obbligo a contenuto amplissimo ed a connotazione
“prevenzionalé”, co;tituito dalla prescrizione dell’art. 2087 c.c. secondo cui
“I’imprenditore & tenuto ad adottare, nell’esercizio dell’impresa, le misure che, se-

condo la particolarita del lavoro, I’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutela-

re I’integrita fisica e la personalita morale dei prestatori di lavoro”.

6 Napols, Piazza Bovio n°8, tel 081 — 4201117 — fax 081 5512472
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Questo obbligo “prevenzionale” di salvaguardia della integrita psicofisica del lavo-

ratore si salda e si rafforza con la necessaria lettura dell’art. 32 Cost. che afferma
quale obbligo dello Stato quello della “tutela della salute come fondamentale diritto
Jell'individuo e interesse della collettivita”.

In tale contesto si inserisce e deve essere attuato lo jus variandi del datore di lavoro

(art. 2103 c.c.), al fine di ricercare e rinvenire nell’organizzazione aziendale la con-

« creta possibilita di reimpiego del lavoratoge divenuto inidoneo.

38

\4‘ E cosi nell’evoluzione dell’orientamento giuriSprudenziale prevalente di legittimi-
td, si & giunti a sostenere (v. Cass. 5 agosto 2000, n. 10339) che, nel caso di so-

pravvenuta inidoneita fisica alle mansioni lavorative, il patto di dequalificazione

«costituisce non gid una deroga all'art. 2103, c.c., norma diretta alla regolamenta-

tratto alla nuova situazione di fatto, sorretto dal consenso e dall'interesse del lavo-
ratore; pertanto - ed € questo il passaggio significativo che interessa la presente
fattispecie - il datore di lavoro & tenuto a giustificare oggettivamente il recesso con
Fimpossibilita di assegnare mansioni non equivalenti, nel caso in cui il lavoratore
abbia - sia pure senza forme rituali - manifestato la sua disponibilita ad accettarle».

Vale a dire che, prima di procedere al licenziamento, il datore di lavoro dovra

accertare (e, quindi, eventualmente dimostrare in giudizio) la impossibilita di as-

segnare al lavoratore mansioni compatibili equivalenti, senza che cid, ovvia-

mente, comporti lo stravolgimento del sistema azienda; quindi, in_mancanza di

mansioni compatibili equivalenti, ricercare nell'ambito della struttura esisten-

te, con il consenso del lavoratore, la possibilita di adibirlo alla mansione com-

patibile meéno dequalificante e solo, ma come ultima ratio, ricorrere all'espul-

Napoli, Piazza Bovio n°8, 16l.081 — 4201117 — fax 081 5512472 7
www.studiolegalecastiello. it

~zione dello. jus variandi del.datore di lavoro [...] bensi un adeguamento del con-




o e sy g g e
Pl e L LASTEY

sione del lavoratore fisicamente inidoneo allo svolgimento delle mansioni rico-

perte: cosi espressamente Cass. Civ., sez. lav., 2 agosto 2001, n. 10574.

Pertanto, lo jus variandi non identifica solo una posizione soggettiva tutelata, a
certe condizioni, in capo al datore di lavoro, bensi ¢ soprattutto diretto a tutelare il
lavoratore, attribuendogli il diritto di sindacare la scelta imprenditoriale, pur for-
malmente diretta alla conservazione delle mansioni, in tutti quei casi in cui si veri-
fichi, obiettivamente, un pregiudizio per la sua salute, che non sia tale, ovviamente,
da precludérgli il diritto allo syolgimento di un'attivita lavorativa alternativa, ap-
prezzabile anche daHa controparte.

In siffatte situazioni, oggettivamente necessitate € comprovate, va dunque ricono-

.

sciuto al lavoratore il diritto di pretendere, e correlativamente affermato ['obbligo,

ex art. 2087, c.c., del datore di lavoro di ricercare, una collocazione lavorativa non

pretestuosa, idonea a salvaguardare la salute del dipendente, nel rispetto dell'orga-
nizzazione aziendale, dimensionata in modo plausibile e rispettosa delle regole po-
’ste a salvaguardia della salute (v. d.lgs. 19 settembre 1994, n. 626), che costitui-
scono, nel loro insieme, la disposizione di legge (art. 32 Cost., v. Cass.
1033972000, cit.), che sancisce, anche sanzionandone le omissioni, gli obblighi po-
sti dall'ordinamento a presidio della salute dei collaboratori del datore di lavoro.

In altre parole, se non & garantita al lavoratore l'assegnazione a mansioni diverse da
quelle che incidono sul suo stato di salute, per I'impossibilita oggettiva di offrirgli,
in base all'assetto aziendale, una collocazione alternativa dirimente, tuttavia questo
dato non esime ;l'imprenditore dall'obbligo di ricercare ed assicurare che il contesto
operativo delle mansioni da espletare sia in linea con le disposizioni citate, poste
non inutilmente a salvaguardia della salute dei lavoratori, attuando quelle riconver-

sioni strutturali che ricadono nel normale sviluppo delle tecnologie applicate.

8 Napoli, Piazza Bovia n°8, 12081 — 4201117 — fax 081 5512472
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Conforme a questi principi € conclusioni ¢ anche Cass. Civ., sez. lav., 21 gennaio

2002, n. 572.
Nel caso di specie, si assiste ad una palese e reiterata violazione di tali principi da
parte del datore di lavoro che, non solo in costanza del rapporto di lavoro non si at-
’ tiva per il reperimento di altre mansioni, anche inferiori —stante 1’assenso del lavo-
ratore- compatibili con lo stato di salute di questi, ma poi, all’esito del giudizio
z,“\\ vv\ espresso dal medico competente non trova altra soluzione che il licenziamento.

(‘2\ .
fay

~ ITale atteggiamento di “chiusura” viene confermato anche successivamente, quando

all’esito del procedimento amministrativo di impugnazione del giudizio espresso

dal medico competente, & risultato che il ricorrente ¢ solo parzialmente inidoneo

alla mansione: in tale occasione, I’ Amministrazione ha mantenuto fermo il provve-

della reintegra (cfr. risposta alla richiesta di reintegra).

Quanto poi all’applicabilita dei superiori principi ai rapporti di lavoro alle dipen-
denze delle pubbliche amministrazioni, com’¢ per il caso di specie, la stessa non &
revocabile in dubbio in base al combinato disposto di cui agli artt. 1 e 2, II° e III°
co., D.Lgs. n. 165/01, in tema di norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni, nonché dall’art. 1, I‘f co., D. Lgs. n.

626/94 in tema di misure per la tutela della salute ¢ per la sicurezza dei lavoratori

durante il lavoro, in tutti i settori di attivita privati o pubblici.
Tanto piu che nella singola fattispecie, la stessa Amministrazione datrice ha appli-

cato e applica tl CCNL di Categoria vigente (IDRAULICO-FORESTALI), di natu-
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ra privatistica (v. art. 1 CCNL cit.), espressamente richiamato nel provvedimento di

adozione del recesso unilaterale dal rapporto di lavoro!@®™ ™12,

2. SULLA CORRETTEZZA E BUONA FEDE

L’illegittimita del comportamento dell’ Amministrazione resistente si appalesa an-
che sotto 1l profilo della buona fede e correttezza contrattuale.
La condotta dell’Amministrazione, infatti, non & stata necessitata dal giudizio

espresso dal medico competente né appare oggi giustificata all’esito del procedi- \)

Q
6=

mento amministrativo di impugnazione del giudizio espresso dal medico compe-

,o,
W&?ﬂ \

tente, procedimento sfociato in un giudizio di parziale idoneita e non gia di inido-&
: 020

neita assoluta alle mansioni specifiche.

Viceversa, la rapidita con la quale si & proceduti prima al licenziamento e poi nella

. conferma del-provvedimento-espulsivo collide con i canioni di corréttézza, buona |

fede e diligenza né in contrario puo valere il richiamo della resistente al dovere

datoriale ex art. 2087 c.c. che, nelle difese dell’Amministrazione Provinciale fini-

sce con il prospettare il disposto licenziamento come una forma di tutela per il la-
voratore estromesso, il quale perd non ha percepito né percepisce la vicenda negli

stessi termini: cfr. sullo specifico punto Corte d’Appello di Bari, sez. lav., 15 lu-

glio 2003, n. 1847 nonché Cass. Civ., sez. lav., 17 marzo 2001, n. 3874 sulla
violazione del dovere di correttezzavcome causa di invalidita del licenziamento.
In argomento, gia con la citata sentenza n. 7755/98, la questione dell’obbligo di
repechage, anche quale estrinsecazione della correttezza e buona fede
nell’esecuzione, del contratto, viene affrontata dalla Corte in modo ampio ed appro-
fondito. Secondo la Corte invero, I’obbligo di repechage non trova piu fondamento

nell’art. 2087 del codice civile, bensi & subordinato agli oneri probatori incombenti

2 estratto CCNL IDRAULICO-FORESTALI 1997 e 1998 con ipotesi di accordo del 2002
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sul datore di lavoro che intende licenziare il prestatore per giustificato motivo og-
gettivo. Nello stesso senso la Corte attribuisce particolare rilievo all’obbligo gene-
rale del creditore della prestazione (datore di lavoro) di cooperare con il debitore
per il raggiungimento del fine comune quale ¢ I’adempimento (seppur parziale)
dell’obbligo contrattuale. Ad avviso del giudice di legittimita, il datore di lavoro,
infatti, € tenuto non solo a predisporre gli strumenti materiali necessari
all’esecuzione del lavoro, ma anche ad utilizzare appieno le capacita lavorative del
prestatore. Inoltre nel ragionamento della Corte, vengono citate come norme di
chiusura gli artt. 1366 e 1375 del codice civile che “...imponendo l’interpretazione
del contratto anche in base al comportamento delle parti successivo alla sua con-

clusione e comunque secondo un criterio di buona fede oggettiva, inducono a defi-

" nire la prestazione dovuta dal lavoratore:::”non soltanto attraverso-“la-ricoOStruzio= - v

ne dell’originaria volonta negoziale quando, come per lo piu avviene, venga pro-
grammata la rilevanza di eventi successivi” {quale pud essere la sopravvenuta ini-
doneita psicofisica).

Nel contratto di lavoro stante il coinvolgimento di parte della sfera personale del
dipendente, il residuo interesse all’adempimento parziale della prestazione non &
totalmente rimesso alla discrezionalita dell’imprenditore/creditore; beqsi il giudice
di merito pud “...avuto riguardo alle residue caf)acité di lavoro dél prestatore ed

all’organizzazione dell’azienda come definita insindacabilmente dall’imprenditore”

persistenza dell’interesse di questo alla prestazione lavorativa, seconda buona fede

M ”
oggettiva”.

e CIRL CAMPANIA 1998/2001
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E allora, accertata I’inidoneita psicofisica del lavoratore, il datore deve (in adem-
pimento agli obblighi di cooperazione) “predisporre gli strumenti materiali neces-
sari all’esecuzione del lavoro, ma anche utilizzare appieno le capacitd lavorative
del dipendente nei limiti dell’oggetto del contratto ossia nei gia detti limiti posti
dall’art. 2103 del codice civile”; quindi assegnare, sempre che questo non comporti

. . . . . . . . - ~
uno sconvolgimento rilevante nell’organizzazione dell’impresa, mansioni compati- /é;\i a
)
i~
N

bili con il nuovo stato di salute del prestatore: mansioni che possono essere equi+-
H

> i m i;

. . .. . . . .. L . !
valenti o inferiori, qualora il lgvoratore anche tacitamente dimostri di volerle ac»\‘, ./,;;
“f’;, &

cettare al fine di conservare il proprio posto di lavoro. L’aésegnazione di mansioni %
diverse, equivalenti 0 meno, non costituisce una deroga all’art. 2103 del codice ci-

vile (norma che regolamenta lo jus variandi datoriale), bensi rappresenta un ade-
guamento del rapporto contrattuale alle effettive cap»acit%lg\_/gfgtir\»{? del prestatore.
La Cassa21one ha chiarito piu volte (cfr. Cass. Civ., sez. lav., 5 agosto 2000, n.

10339), gia richiamata, riallacciandosi alla piu volta citata sentenza delle S.U., che

il potere datoriale di adibire il dipendente a mansioni inferiori (“patto di dequalifi-

cazione”) presuppone necessariamente il consenso dell’interessato. La nuova situa-

zione di fatto (inidoneita psicofisica alle mansioni del prestatore di lavoro) con-

sente ai contraenti (datore e prestatore di lavoro) di evitare la fase patologica del

contratto di lavoro subordinato, ossia I’inadempimento per impossibilita sopravve-

nuta della prestazione e, purché il prestatore sia consenziente, permette loro di ade-

guare la sua prestazione alle nuove (seppur ridotte) effettive capacita lavorative.

Quindi, come gia‘i detto sopra, e qui ribadito anche nell’ambito dei principi di buona

fede e correttezza nell’ese‘cuzione del contratto, il datore di lavoro puo ricorrere al

_ licenziamento, in caso di sopravvenuta inidoneita psicofisica del prestatore di lavo-

ro, solo come extrema ratio ¢ dunque dopo aver accertato che non ¢ possibile, pur
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ricorrendo ai ben noti principi in materia di buona fede e correttezza, adibirlo ad
altre mansioni equivalenti, fatto salvo il potere di autodeterminazione del datore,
fondato sull’art. 41 della Carta Costituzionale, circa il dimensionamento e la scelta
del personale da impiegare.

Del resto, sotto il profilo della buona fede e della correttezza contrattuale, rileva
anche il comportamento tenuto dall’Amministrazione Provinciale datrice succes-
simente alla conclusione del procedimemnto amministrativo di impugnazione del
giudizio reso dal medico competente e ancor pil innanzi al Collegio di Concilia-
zione, presso la Direzione Provinciale del Lavoro di Benevento, in sede di tentati-
vo obbligatorio di conciliazione che si & concluso con verbale negativo di mancata

conciliazione non gia per mancato accordo delle parti ma per mancata comparizio-

e -detl*Amministrazionedatrice unitamente -al”componente-da-questanominato

nell’ambito del Collegio di conciliazione medesimo: del che v’¢ risontro in atti.
Tanto premesso, I’istante, come sopra generalizzato, rappresentato, difeso e domi-
ciliato,

RICORRE
al Tribunale di BENEVENTO, sezione lavoro, perché previa fissazione
dell’udienza di comparizione personale delle parti, Voglia adottare i seguenti prov-
vedimenti:
a) accertato e dichiarato Pillegittimita del provvedimento di licenziamento
intimato al Sig. CASTIELLO, Cosimo, per violazione dell’art. 2087 c.c. e dell’art.
2103 c.c. nonché dell’art. 2119 c.c. per insussistenza della giusta causa e dell’art. 3
L. n. 604/66, in quanto insussistenti le comprovate ragioni tecnico-produttive ri-
chieste dalia legge, condannare P Amministrazione resistente, in persona del le-

gale rappresentante pro tempore, all’immediata reintegra del ricorrente in man-
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sioni compatibili con il suo stato di salute eventualmente anche inferiori rispetto a
quelle della propria qualifica;

b) condannare I’Amministrazione resistente, in persona del legale rappresen-
tante pro tempore, al pagamento, in favore del ricorrente, della retribuzione glo-
bale di fatto, con rivalutazione monetaria ed interessi legali, dal giorno del licen-

ziamento sino a quello dell’effettiva reintegrazione oltre che al versamento dei
LS
)

v L8

contributi assistenziali e previdenziali dal momento del licenziamento all’effetf}

>

’

reintegrazione;

gale rappresentate pro tempore al pagamento delle spese, diritti ed onorari di causa,
con attribuzione al costituito procuratore.

v INVIAISTRUTTORIA ... ...
Chiede di essere ammesso alla prova testimoniale delle circostanze in fatto di cui ai
nn. 1,2,3,4,5,6,7, 10, 20, 21, 22 della premessa in fatto da intendersi ripetute e
trascritte, precedute dalle parole “& vero che” ed epurate di espressioni implicanti

giudizi e/o valutazioni soggettive Si indicano a testi i Sigg.:

D Iannelli Pasquale, residente in Benevento alla C/da Imperatore;

2) Iannelli Ani;llo, residente in Benevento alla C/da Imperatore n. 10;

3) Rinaldi Alessandro, residente in Benevento alla C/da San Giovami n.
L;

4) | Schipani Antonio, residente in Castelpoto alla C/da Carraro n.7;

S) De Ieso Rosario, residente in Benevento alla C/da Francavilla;

6) Formichella Antonio, in Benevento, alla via M. Russo.
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Produce i documenti di cui alle note a pié pagina del presente atto nonché all’indice
del fascicolo di parte.

Chiede, fin d’ora, ove ritenuto opportuno, la nomina di un C.T.U. medico-legale al

fine di accertare le condizioni di salute del ricorrente ai fini della sua idoneita lavo-

rativa.

Con ogni pitl ampia riserva secondo il comportamento fprocessuale di controparte.
S :

Benevento, 7 aprile 2004 .

DEPOSITATO IN CANCELLET S
i1 Fupzaswbicio di Cancelleria

o

Dott.ssa Claudia Chiartott

Si assegna al Cell.

Benevento, _._ 5.5 55O A

£ DT SEZIONE
o

Il Giudice del Lavoro doit. ...2odssa Claudia (hiarinil

letto il ricorsn che preceds. fissa per la discussione 'udier7a

Gel Tl Lo - 0.4  Manda al ricorrente di not. i ure

o
Il

ricorso e decreto alla contropaiis aei wnioni i

:

Benevento, # .. 1.0~ 9.2 0 A 1L CiuDiCE DEL LAVORO

B’ copia ™ conf s UALE
contorme  all’ originale’ <
all’ otig ngl;;%

Benevento h/15_6~£>€ 7 O/ m
ARy N

a4
IL CANCELLIERR
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s
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza di chi innanzi io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
all’Ufficio Unico Esecuzioni e Notifiche presso il Tribunale Ordinario di
Benevento ho notificato per legale scienza e ad ogni effetto e conseguenza
. di legge copia dell’antescritto atto a:
Amministrazione Provinciale, di Benevento, Settore Agricoltura -
Alimentazione — Territorio Rurale e Forestale, in persovna del legale
rapp.te pro tempore, per la carica domiciliato in Benevento alla Piazza
Castello n. 1, mediante
. /)
A MANI DI é N Vol -8 Loz o\ I £

IMPIEGATO, IV! |3DDETTO, INCARICATQ
... ALLA RICEZIONE ATTI

e P RIBY

MALEDIBEMEVENTG
cenze FALCO
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