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La presente deliberazione viene affissa il i gﬁ -

all Albo Pretorio per rimanervi 15 giorni

=

PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. 5 OO del Z !% SET 2@0@

#

Oggetto: Tar Campania — giudizio Della Peruta Maria Concetta + 2 C/ Provincia di Benevento —

w

autorizzazione a stare in giudizio e di nomina di difensore ex art.1 c0.9 D.L. n. 168/04.
!
. = ' =
L’anno duemilaquattro il giorno YExm @um ogdel mese diSEﬂ’Eﬁ&Ré presso

la Rocca dei Rettori.si & riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1)Onle Carmine NARDONE - Presidente

2) rag. Giovanni MASTROCINQUE - Vice Presidente

3) rag. Alfonso CIERVO ' - Assessore

4) ing. Pompilio FORGIONE - Assessore

5) Dott. Pasquale GRIMALD!‘ v - Assessore
8) Dott. Giorgio Carlo NISTA - Assessore

7) Dr. Carlo PETRIELLA - Assessore

8) Dr. Rosario SPATAFORA - Assessore

9) géom. Carmine VALENTINO - Assessore

wh

. LAGIUNTA

Premesso che con ricorsi notificati il 14.7.04 i Sig,ri Della Peruta Maria Concetta + 2
agivano in giudizio contro la Provincia di Benevento per 'annullamento previa sospensione
del provvedimento n. 272/04 e degli atti connessi preordinati e conseguenti;

Rilevato che in virtu di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del disposto di cui all'art.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in motivazione
a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle attribuzioni




woor

dirigenziali di cui allart. 107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la rappresentanz
giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia;
Rilevato altresi che ai sensi dellart. 1 co. 9 del D.L. 168/04 la spesa rientra nei limiti iy
previsti e che trattasi di contenzioso extra circondariale e che in virtl della carenza
dellorganico professionale delllEnte non puo essere attribuito alle strutture interne
(Avvocatura Provinciale), che per altro gestisce notevole carico di contenzioso pendente;
Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenzioso di cui in premessa promosso con ricorsi notificati
il 14.7.04 dinanzi al Tar Campania da Della Peruta Maria Concetta + 2 C/ Provincia di
Benevento ed autorizzare I'affidamento di incarico esterno ex art.9 co.1 D.|.168/04;




Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.

Il Dirigente Settore Avvocatura
v. Vincenzo Catalano)

Esprime parere favorevole circa la regolarita contabile della proposta,
Li

Bl

Il Dirigente del Settore FINANZE
E CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Sergio Muollo)

, LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi
. : DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente
dispositivo: ‘

autorizzare la costituzione nel giudizio promosso dinanzi al Tar Campania con ricorsi
notificati il 14.7.04 da Della Peruta Maria Concetta + 2 ¢/ Provincia di Benevento ed
autorizzare il conferimento di incarico difensivo esterno dell’'Ente ex art.9 co.1 D.L. 168/04;
Trasmettere la presente allorgano di controllo e al Collegio dei Revisori ex art. 9 co.1
D.L.168/04,

dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza



Verbale letto, confermato e sottoscritto IL PRESIDENTE
(Dr. Gianclaudip\|ANNELLA) n.le Carmi RDONE)

S(QL Re istro Pubblicazione
S1 certifica che'la presentg delibe
giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. —D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267

{

BENEVENTO g
N wgiﬁ%; LA
ILWESSO |

La suestesa deliberazione & stata affissa all’Albo Pretorio in data

e
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. — E EO&&%%@@%OO n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. -
D.Lgs.vo 18.08. ZOOQE, wﬁ% g&e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

4 O

li
IL RESPONSABILE@
v

LL’UFFICIO L SHEISEGRETARIO'GENERALE

(o Dot Glanctaudio IANNELLA)

v

Si certifica che la presente dehbera210ne eﬁ‘dlvenuta esecutiva ai sensi del T.U. — D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno 14 ”” A

X Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)
0 Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma3, D.Lgs.vo 18.08. 2000 n.

267)
¢ E’' stata revocata con atto n. del
,,,,, ~ i! ; "
BENEVENTO, i | 4 (17, 2004 /
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SAVVALUSHUWALE YIATOLLA

Wt incia di Benevento e Y
A3 Z(;OO\:“Sr?)‘t.aGe‘nefale Via G. Galilei n° 14- 81100 Caserta Q/VOA/*'
' R;giroProtocollo Entrata Tel.0823/210216-Fax 0823/220561
" NrProt.0014186 Data15/07/2004
Oggetto RICORSO DELLA PERUTA
- R LFONZO | . 94{ A /26
pest. Avvocatura Settore; [ ... ] LE AMSTRATWO REGIONALE

i | \l 14 LUG Luuk
Ricorre il Sig. Della Peruta Alfonso, nato a Valle di Maddalonj

ri/"/’ M s

C/\(\CE) il 22/08/47, cod.fisc. DLLLNS47M22L591P; rappresentato € | oo A

difeso, giusta mandato a margine, dall’Avv. Pasquale Marotta, con il -

“‘con la presente VI
conferisco mandato di
ppresentarmi e
difendermi nella
~ presente procedura ed
.- atti conseguenziali con
ogni pit ampia facolta
di legge, ivi compresa
quella di transigere e

a) del decreto del Presidente della Giunta Regionale della  desistere e ritengo i
Vostro operato per rato

Campania n.272 del 10/05/04, .pubblicato sul Bollettino . & me Senza bisogno

di ulteriore ratifica.

quale elettivamente domicilia.in Napoli presso la segreteria del TAR -
adito |

per annullamento previa emanazione di misure cautelari .

Eleggo domicilio con

Ufficiale della Regione Campania n.25 del 17/05/04, con il Voiin AR (Lo

: B . : : = RSB A P,?\
quale ¢ stato approvato I’Accordo di Programma avente ad - %ﬁgan TSV ‘soﬁg

. . . . scrivere  per me |l
oggetto la realizzazione .delle opere di completamento presente ed ogni altro

atto del p edimento

funzionale della strada a scorrimento veloce denominata %6
“Fondo Valle Isclero” in direzione Valle di Maddaloni(CE): 4} s

b) una agli atti preordinati, connessi, e consequenziali tra i L@Q o
quali: 1) il predetto :Accordo di Programma sottoscritto in @C}m (e
data 15/09/03 tra Regione Campania, Provincia di

Benevento, il (‘Zomune di S.Agata dei Goti(BN) e 1l Comune\
di Valle di'Méddaloni; 2)la deliberazione n.29 del 10/10/03 \
adottata dal Consiglio Comunale del Comune di Valle di |
Maddaloni, con la quale ¢ stato ratificato il predetto Accordo

di Programma. - L 4 = e ;.- MQ‘\L(
‘ FATTO | - ~o /{f¥ QG

Il sig. DELLA PERUTA Alfonso ¢ titolare di una autorizzazione
per 1eserc1210 di vendita al dettaglio, a posto fisso, dei gemeri
compresi nel settore non\alnnentare per Ia superficie di mq. 194,24, \

rilasciata dal Responsabile del Servizio del comune di Valle di

1



Maddaloni addi 17,\?1uglio 2001." L’attivita. in questione deve \ -
avvenire nell’immobile di Via Sannitica n. 178, su una superficie di S of
mq. 194,24 -

Oltre alla vendita al dettaglio di generi compresi nel settore hon - (
alimentare, con la stessa autorizzazione, il sig. DELLA PERUTA, ¢ ' d
stato facultato alla vendita, nel predetto esercizio, di fitofarmaci o L

(presidi sanitari di I, H,/..IH e IV classe). E ben vero che la stessa Ao I

P
e s P PRIV oL L
e i

attiyité, precedentement\e\, veniva esercita .dal genitore,” DELLA \
PERUTA Pancrazio fu:Alfonso, giusta “licenza per esercitare il 4
commercio al pubblico di merci all’ingrosso ed al minuto” rilasciata 1 .
dal Podesta del Comune di Valle di Maddaloni addi 20/12/1937.. i
La stessa licenza ¢ stata puntualmente rinnovata ad ogni scadenza. .
~ La famiglia DELLA PERUTA ha da sempre praticato ’attivita di -
vendita dei prodotti per I’agricoltura acquisendo, nel tempo, una
considerevole clientela non soltanto locale ma anche e soprattutto
proveniente dai centri agricoli ricadenti nella Valle Telesina ed .
oltre; non vanno trascurati certamente 1 clienti occasionali, sempre
‘pitt  copiosi, trovandosi, l’esercizio, sulla strada di grande
comunicazione detta Sannitica.
Ii suddetio sito, nel mentre risuiia idoneo per la vendita al dettaglio,
si presenta inidoneo per il deposiio di prodotti, in quanto 1 mezzi di
trasporto incontrano enormi difficolta nello scarico e carico: delle:
merci.
Inoltre, per ottemperare alle disposizioni legislative in materia di-' -
presidi sanitari, si rende necessaria la reahzzazmne di adeguato \
deposito dislocato in area non urbanizzata. S O N S
Per tali esigenze, il sig. DELLA PERUTA Alfcnsc avevaed ha ini v ™ K g (“Q 4 d\.”
animo di realizzare, sulla p.llan: 282 del. foglion::8:dicVallesde w0 .o o ’}l y -
Maddaloni, di proprieta deﬁa:-sor,eﬂa : DELLAPERUTAJMana 5;;_1”_“\ 2 |
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Concetta, = un deposito ~ commerciale .. idoneo; . -alla
commercializzazione dei prodotti trattati.

Con la realizzazione del progetto-i con 1 provvedimenti impugnati
(che prevede il completamento della strada a scorrimento veloce
denominata “Fondo valle Isclero”, per lattivita svolta dal sig.
DELLA PERUTA, si verranno a creare enormi dannt che

riguardano:

- impossibilita di realizzare il deposito commerciale;

- caloverticale nelle vendite dei prodotti perti’agricolmra.

P1u specificatamente:

a) impossibilita di realizzare il deposito commerciale

Detta struttura sarebbe dovuta sorgere sul terreno
catastalmente individuato, sul foglio n. 8 del Comune di Valle di -
Maddaloni, dalla p.lla n. 282 di proprieta della sig.ra DELLA
PERUTA Maria Concetta, sorella di Alfonso. "

Da informazioni assunte su detto terreno ¢ stato mmposto il
vincolo preordinato all’esproprio pér mgq. 1.750,56 per la
realizzazione della pit volte citata artéeria a scorrimento veloce
“Fondo Valle Isclero”.

Tale mancata realizzazione si ripercuotera sicuramente-
sull’attivitd commerciale messa ‘in essere dal sig. DELLA
PERUTA Alfonso. in quanto non sara possibile concretizzare
tutte le misure di sicurezza imposte datla legge in quanto ai
presidi sanitari e non sara possibile \l\’utilizzo di automezzi

pesanti per lo scarico dei prodotti.

3
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b) calo Verti;\:ale vendita de1 prodotti per I’agricoltura
Conseguentemente alla mancata realizzazione del deposito
commerciale si verifichera certamente una diminuzione nelle
vendita dei prodotti 1n quanto non sara possibile nella struttura
attuale procedere alla messa in opera di tutte le norme di

sicurezza richieste dalla normativa in materia.

Inoltre, conl la realizzazione dell’arteria a scorrimento veloce, -

Pattuale deposito nel quale il sig. DELLA PERUTA esercita la

sua attivita commerciale,” * non . sara pil - agevolmente -

raggiungibile e, pertanto, ’attuale consistente clientela, acquisita
con enormi sacrifici nel corso di tanti anni di attivita, preferira
SETVIrsi di) altri distributori di prodotti per l’agricoltura; piu
facilmente raggiungibili anche con mezzi di trasporto precari;
“ancora, la totalitd degli acquirenti occasionali andrd persa in
quanto sara portata a servirsi della strada a scorrimento veloce e
non gia dell’attuale strada Sannitica.
I provvedimenti impugnati sub. a) e b), sono illegittimi e vanno
annullati per 1 seguenti

MOTIVI

o e

L Yivsadaold CwnLLaxiys - Cosi. VIOLAZIONE -

DELL’ART.ii DEL DER 08/06/01 N.52/ AGGIORNATO CON

D.LGS 27/12/02-N.302. VIOLAZIONE DELLA LEGGE N.241/90... .. . -
Tale articolo recita testualmente: “Al proprietario del bene sul-quale’ -+~

si intende approvare il vincolo preordinato all’esproprio, va inviato

Pavviso dell’avvio del procedimento: a) nel caso di adozione:di una

variante al piano regolatore per la realizzazione di una singola opéra

pubblica, almeno venti giorni’ prima- delladelibera-del Consiglio- di

1C0m‘male,’. T NN ST RIS P R

s € AN N
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Orbene, nel caso di specie, le Autorita e le Amm.ni procedenti, -
hanno omesso di inviare alla ricorrente I’avviso' dell’avvio del:
procedimento di cui st controverte. . |

[ Giudici amministrativi, negli ultimi anni (vedasi, per tutte, T.A.R.
Lazio, sez. | — ter, 28/07/2001, n. 6851), hanno dato particolare

enfasi e risalto al principio di partecipazione ‘dei- cittadini al

- procedimento amministrativo, previsto in linea generale dagli

articoli 7 ed 8 della Legge 241/1990. La giurisprudenza ha ritenuto
che sia necessario dare un contenuto sostanziale e non solo formale
alla partecipazione al procedimento,, sottolineando come per le
amministraziont Sia un preciso onere, cul .corrisponde un
simmetrico diritto, rendere pienamente partecipe e coinvolto il
cittadino nelle decisioni da adottare, Cid affinché il cittadino possa
rappresentare agli Enti tutti 1 suoi interessi oppositivi 0 pretensivi,
nel rispetto dei principt del giusto procedimento, ma anche allo
scopo di consentire all’Amministrazione procedente ‘di  tenere
effettivamente conto di tutti gli interessi in gioco, svolgendo cosi la
necessaria comparazione tra ’interesse pubblico da conseguire e la
corrispondente comprensioné di quello privato. .

La buona Amministrazione, infatti, pretende che le decisioni delle

amministrazioni pubbliche debbano perseguire I'interesse m}bblico-

con il minore sacrificio possibile delle posizioni dei privati. Ma, per

ottenere questo fine, occorre che 1 privati possano esprimere le loro
valutazioni nel corso del procedimento.

L’unanime giurisprudenza amministrativa pit recente, dunque, ha
ritenuto che il principio della partecipazione al procedimento sia
inderogabile, a meno che la legge non disponga espressamente in
Senso contrario.S\ul punto € intervenuto, peraltro, lo stesso Ec\ci‘mo

Tribunale Amministrativo adito che ha chiarito:  I’obbligo della
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Pubbiica Amministrazione di dare comunicazion\e dell’avvio del

procedimento ai sensi dell’art. 7 1. 7/8/1990 N. 241 sussiste

anche in caso di dichiarazione di pubblica utilita implicita

nell’approvazione del progetto di opere pubbliche.( Art. 1 L.

3/1/78 N. 1) TAR Campania- Napoli sentenza N. 13494 del
12.11.03- Sez V; Giurisprudenza consolidata cfr. per tutte CDS

i

Ap. 24.1.00 n. 2 ¢ 15.9.99 n. 14. I -

\\osserva il Consiglio di Statp nel parere él\ell’adunanza

genéralé in data 29 marzo- 2001, per le varianti generali ai piani

Come

urbanistici, la trasmissione dell’avvio del procedimento non si rende

né opportuna, ne ¢ da considerazione concretamerte possibile, dal

momento che difficilmente si- potrebbero individuare ‘1 singoli

proprietari coinvolti (sicché, comunque, 'avviso .dell’avvio del

procedimento avverrebbe in forma cumulativa ai sensi dell’art. 8,

comma 3, della Legge 241/1990). Al contrario, nel caso di variante

per la realizzazione di una singola opera pubblica 0, comunque, di -

variante generale che prevede la realizzazione ‘di opere pubbliche

riconducibili ai singoli proprietari, la necessita di inviare ["avvio:

personale di avvio del procedimento appare adempimento doveroso
¢ comente con Uoilall priicipi i paileciparnie al procediniento

[T A R o
adannusSianvo.:

L’intendo dell’art.. ' I1 del D.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, come

modificato dal D.Lgs.. 302/2002, dunque, & quello: di rendere .. -
concreto 1l rispetto del principio di partecipazione, attraverso,

tuttavia, forme|e procedere molto veloci, si-da non rallentare olire

misura il fluite hel procedimento ablatorio.

Dunque, prima di-approvare il -provvedimento .dal quale . derivi

’apposizione del vincolo ;preordinatoall’esproprio; occorre. indicare « . .ui. « oo

Pavviso dell’avvio del! procedimento: al pr’oprietaﬁomdellﬁﬁimbbﬂeﬁ; '

I's
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da individuare secondo la disciplina dell’art. 3, comma 2 e 3 del piut -
volte citato D.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, come modificato dal D.

Lgs. 302/2002. \ ‘

Con riferimento alle modalita procedurali per Peffettuazione delle

comunicazioni, il comma 1 dell’art. 11 prevede alla lettera a) la

fattispecie Innanzi richiamata: riguarda il caso dell’adozione di una

variante al piano regolatore, necessaria per la realizzazione di una
singola opera pubblica.

In ?uesto caso la comunicazione - di avviot del procedimento di

opposizione del  vincolo preordinato  all’esproprio  deve

necessariamente essere effettuata, almeno venti giorni prima non
della delibera del Consiglio Comunale, come ¢ scritto nella
disposizione, ma Jdella seduta al cut ordine del giorno ¢ prevista
’approvazione della relativa delibera.

Nel caso di specie, si ripete, la ricorrente nella qualita di detta
proprietaria interessata alla variante per la realizzazione dell’opera
pubblica sopra descritta, non ha ricevuto alcuna comunicazione in
merito a tale vincolo. Ne consegue,. pertanto, [illegittimita dei

provvedimenti impugnati.

2) VIOLAZIONE DELLA LEGGE N.241/90, VIOLAZIONE DELLA

LEGGE URBANISTICA FONDAMENTALE N.1150/1942 E SUCC. MOD.
ED INTEGR. VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO.

I provvedimenti impugnati, come si ¢ riferito in narrativa,

comportano una variante allo strumento urbanistico vigente nel

- Comune di Valle di Maddaloni (e cio¢ del Programma di

Fabbricazione). Orbene, un’approvazione di variante ad uno
Strumento urbanistico deve essere preceduto, quando ne ricorrono i
Présupposti come nella fattispecie,\dal parere della Commuissione

Edilizia Comunale integrata Ambientale. Non solo!!! La relativa
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delibera del Consiglio Comunale di adozi\one -di variante deve

essere dapprima pubblicata all’Albo Comunale per un minimo di

trenta giomni, (per consentire ai cittadini  di prendemne visione €

presentare osservazioni) e solo dopo il prescritto termine di trenta
giorni la stessa delibera pud essere approvata in. via definitiva dal

medesimo Consiglio Comunale e trasmessa alla Regione per i

provvedimenti consequenziali. Nel caso di- specie, - tali fasi

‘\propedeutiche ¢ garantiste, sono del tutto mancate.
Da qui, le dedotte censure di cui in'rubrica del presente motivo. -
3)VIOLAZIONE DELLA LEGGE N.349/1986, VIOLAZIONE

DEL DPCM- N.377/83, VIOLAZIONE" DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO. ECCESSO DI POTERE PER MANCANZA

DEI PRESUPPOSTI, DIFETTO DI ISTRUTTORIA.

Con 1 provvedimenti impugnati, ¢ stato approvato il progetto che -

prevede, la realizzazione di nuova strada a completamento della

predetta strada a scofrimento veloce gid realizzata, denominata

“Fondo Valle Isclero”. Orbene, . un siffatto progetto, prima della

definitiva approvazione, andava preventivamente sottoposto alla
procedura di valutazione di impatto ambientale (VIA).

Ed infatti, 1 DPCM n.377/88 prevede, all’art.1, che “svono sottoposti

alla procedura di valutazione di cui all’art.6 della legge 8 luglio

1986 n.349, 1 progem deﬂe Gpere rientranti nelle secuenn

categorie:... (omissis)...
G) troncht ferroviari per il trafﬁco a grande dzstanza noncne
aeroportn con piste di attezraggm superiori a I.SOOm lun,,nezza

autostrade e strade rise'rvafe alla circolazione automobihstlca 0

trattl di esse, accessnbxh sono attraverso svmcoh mtersezmm '

controllate e sulle quah sono vxetate tra l’altro l’ ’arresto e Ia

sosta di autovelcoh, strade extraurbane ‘0 trattl dl essa, a:

o]




WM AL s AR m A e

T N ettt N

et AN ST e TR R

S

e i st

i
|
!

K

quattro 0 pit corsie raddrizzamento e/o allargamento di strade .~

csistenti a due corsie al massimo per ren(xie_rle:a quattro o pit
corsie ( cosi sost. Dal DPR. 11/02/1998); |

2) la medesima procedura si applica anche e;gh' mterventi su opere
gia esistentl, non rientranti nelle categorie del comma 1, qualora da
tali interventi derivi un’opera che rientra nelle categorie stesse; si
applica altresi agli interventi su opere gia esistenti rientranti nelle
categorie del comma 1 qualora da tali interventi derivi un’opera con
caratteristiche ~sostanzialmente diverse dalla precedente, con
esclusidne, comunque, dei ripristini ¢ delle terze corsie airtostradali

aggiuntive che siano richieste da esigenze relative alla sicurezza del
traffico o al mantenimento del livello di esercizio”.

La procedura, per la V.I.A di un’erigenda strada, come quella

di cui si conifroverte, a mente deil’art. 6 della L. 349/86, del

D.P.C.M. 27/08/88, nonché del successivo D.P.C.M. del 27/12/88,

prevede 1 seguenti passaggi procedimentali. o

Come viene ben chiarito nel manuale di Diritto Urbanistico- Autore

Mengoli- Ed. Giuffre, siffatti progetti devono essere comunicati, dai

soggetti istituzionali procedenti, al Ministro dei Beni Culturali e

Ambz‘gm‘ali e alla  Regione fterriforialmente  Interessata,

accor;zpagnati dalla indicazione dettagliata dell ’inrer\vento.

1l Ministro dell ‘Ambiente, sentita la Regione e di éoncerta con il

Ministro dei Beni Culturali e Ambientali, si pronuncia sulla

compatibilita ambientale nei successivi novanta giorni, decorsi i
quali il progetto riprende ['iter per la sua autorizzazione.

Orbene, nel caso di specie, le parti resistenti, non hanno attivato
siffatta‘ procedura. Esse, mfatti, non hanno comunicato

Preventixfamente il progetto approvato ai predetti Mir\listeri e alla

Regione Campania chiedendo a questi di pronunciarsi sulla
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compatibilita ambientale della opei‘*e\t da realizzare. Tale omissione

ha comportato, dunque, che il progetto impugnato, ¢ stato approvato’

in mancanza della prescritta organi istituzionali competenti.
Ne consegue, pertanto, -per tale verso, Uillegittimita det
provvediment: impugnati.
Di conseguenza, gli atti impugunati risultano’ illegittimi perché
adottati ¢ approvati in mancanza di atto che ¢ formale
endoprocedimentale indispensabi}e pré\visto come obbligatorio.

. 4) VIOLAZIONE DELLa LEGGE N. 349/1986, VIOLAZIONE

DEL D.P.CM." N. 377/88, VIOLAZIONE DEL D.L. 14/11/03"
N.315, VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORIT;

COSTITUZIONALE N.303/03.

Si ¢ detto, dunque,:che: le. Amministrazioni resistenti, .prima di

dadottare gli - atti impugnati avrebbero dovuto acquisire-

preventivamente dai suddetti soggetti- istituzionali la valutazione

dell’impatto ambientale.

Qualora si ritenga, poi, ma lo si esclude per le ragioni illustrate nel

precedente motivo, che, nel caso di specie, tale valutazione non sia

necessaria, in quanto la stessa sarebbe stata gia effettuata dai

nredetti enooetti nella fage Ji reslizzaziane dol tecttn ctretolo

i el s.lt.,».«n A

iniziale della Fondo Valle Isclere, ¢ che quindi 1o proccdenic

- 1\. PARA NS A ALA f»&vwv».uld.&v

valutazione rende superflua e mnon necessaria un ulteriore -

valutazione di impatto ambientale nel tratto stradale finale da -

realizzare, st osserva quanto segue:

1

. Con centenza n.303/02, iz Corte Cosiiinzionale ha dichiarate

et e L \

- |Iillegittimita costituzionale dell’art.19, comma 2 del: d.lgs n.

190/02, (attuativo della legge .n.443/01 conosciuta - come ‘legge:
obiettivo), neﬂa:parte; An' cui, per le infrastrutture per le. quali sia’;

stato riconosciuto, in sede-di intesa, un concorrente. interesse

10



1 ¥
e o I Sty R MO BT AR B LS SirAier L

‘ §'regionalr::, non- prevedeva che la commissione -speciale per la-

valutazione di impatto ambientale (VIA) fosse integrata da
componenti demgnaﬂ\ dalle Regioni. D1 conseguenza, il legislatore,
con lart.1 del d. L 14/ 11/03 n.315, ha dovuto modificare I’articolo '
in questione prevedendo una composizione costituzionale corretta
della commissione. Ne consegue che Iattivita svolta dalla
Commissione speciale VIA nella composizione costituzionalmente
illegittima, in relazione alla strada a scorrimento veloce “ Fondo
Valle Isclero” della quale ghi atti qui nnpugnau ne prevedono il
completamento funzionale, deve essere npetuta nella nuova
composizione, relativamente alla strada da realizzare prevista dal
progetto approvato in tale sede impugnato.

5) VIOLAZIONE DELL’ART97 COST. ECCESSO DI POTERE
PER  ERRONEITA® NEI ~PRESUPPOSTI, @ OMESSA
VALUTAZIONE DI CIRCOSTANZE DI ASSOLUTO RILIEVO,
DIFETTO D’ISTRUTTORIA, DIFETTO DI MOTIVAZIONE.
Nella premessa del ricorso, si € rappresentato I’enorme danno che
subirebbe la ricorrente dagli adottati provvedimenti impugnati.
Orbene, ¢ noto il principio generale secondo cui le Amm.ni
pubbliche debbano perseguire I’interesse pubblico con il minore
sacrificio possibile della posi\'zione dei privati. Nella fattispecie, si
tratta di verificare se la scelta operata dai resistenti e quindi il
progetto approvato, risulti essere la migliore soluzione possibile e
se invece ¢ realizzabile una soluzione diversa che comporti un
minor sacrificio dei privati. Ebbene, all’uopo, corre 1’obbligo
precisare quanto segue . Dopo vari progetti di tracciati alternativi,
con I’Accordo di Programma del 15/09/03 & stata approvata una
ultima soluzione progettuale déL tracciato viario. Questa prevede il

Prolungamento della strada suddetta in modo da avere oltre

11




all'uscita sulla SS 265 pesta a Nord del paese (6,0km piu
avanti)un’altra uscita posta p\roprio a fronte del centro storico del
paese.

L’inserimento della strada “Fondo wvalle Isclero” sulla SS 265
avverrebbe con uno svincolo sopraelevato che andrebbe ad
occupare, peraltro, quasi tutta I’area di proprieta Della Peruta.
Orbene, si versa in atti perizia tecnica di parte, dalla quale emerge
che siffatta scelta progettuale adottata appare la meno indicata e che
invece sarebbe stata pitl rispondente all’interesse pubblico e meno -
gravosa per 1 privati, I’altra ipotesi ‘di progetto dapprima scelta e pot
scartata. Di seguito, si riportano le ‘argomentazioni. tecniche del
perito di parte, I’ing. Vittorio D’Andrea, che fanno.parte integrante

del presente ricorso: “La scelta progettuale adottata, a parere

dello scrivente appare la meno indicata per pid di una

motivazione.

Tali motivazioni possono sintetizzarsi in  pochi sostantivi:

ambientale, pregiudizievole, inopportunita, disagio economico.

1. 1 tracciato di progetto va ad interessare U territorio pitt prossimo
al centro, con evidenti problemi di carattere ambientali;

2. L’ipotesi adottata va a creare uno svincolo stradale sopraelevato
a ridosso delle abitazioni esistenti, e.da realizzare , arrecando

grave pregiudizio alle stesse;

(US]

. Lo svincolo progettato diventerebbe inopportuno, superfluo in
quanto gia esiste urno svincolo per i paese 6 km prima; -
4. Perché il nuovo trecciato e relativo svincolo vemrebbe a

Eo della « strada -statale 265

declassare di importanza il tratt
esistente, creando un  grave- disagio ' economico -sia- per le
famiglie ?he vivono -lungo:la statale:.e che (')ttengonovu’,‘a reale

sostentamento dall’attivita:'commerciale:.: .ivi esercitata - dei -

12




economiche € commerciali che ivi gia esistono.
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; si deve ‘ri"badire quanto segue. -

E’ opportuno fare delle considerazioni i)reliminari, senza le quali

qualsiasi ragionamento potrebbe non avere i giusto

riconoscumento.

In particolare

o L’intero paese si sviluppa a ridosso di un versante collinare € si
affaccia su una vallata di rara bellezza. =

o La vallata esistente & percorsa dalla SS. 265 che collega le
provincie di Benevento e Caserta.

» Sul versante opposto al paese a ridosso della SS.265 esiste una
rete stradale di recente realizzazione denominata “Via Votta”,
che ¢ stata posizionata quasi alia base del versante collinare
opposto al centro urbano. |

s [a vallata risulta a‘ctravérsata, per il tratto a ridosso del c_:entro, da
un’altra strada a servizio della zona industriale. |

Pertanto da tali considerazioni si deduce che il nuovo assetto viario

di progetto della strada “Fondo Valle Isclero” non ha‘un interesse

strategico, in quanto terminera a Valle di Madc}albni , né interesse

e:\‘ponomico, anzi verfebbe a distruggere le attivi%é esistenti lungo la
s{atale.

Inoltre tale strada verrebbe ad inserirsi in una vallata gia percorsa

da due strade a scorrimento veloce, creando, cosi, una fitta rete di

strade e superstrade a- varie quotc;, che stravolgerebbe !’intero

contesto territoriale. |

Lai previsione progettuale in oggetto comporterebbe ’esistenza di

N

ben'tre reti stradali, una a ridosso dell’altra, le qu\ah, anche ai fini

prodotti agricoﬁ di propria coltivazione, sia per le altre attivita =~~~



X

ambientale.

Infatti le tre reti stradali creerebbero dei nuovi invasi che in caso di- .

fenomeni di frana avrebbero effetti non certamente positivi per i

residenti.

La strada di progetto si sviluppa per il tratto fronteggiante il centro

urbano proprio a ridosso dello stesso centro.

s

Tale posizionamento c'feera un impatto ginbigntaie grave se si pensa

7

che le operazioni di movimento terra e di costruzione

provocheranno emissiont di particelle nell’area dal centro storico.

Nella fase di esercizio la vicinanza col centro creera ancora maggior - -

danno per gli enormi scarichi degli idrocarburi.

Se non viene allontanato dal centro, detto tratto stradale avra
“sempre un nocivo impatto ambientale e non sara sufficiente.

qualsiasi tipo di barriera si voglia creare, per ridimensionare

I"impatto negativo.

Inoltre, 1l settore piu elevato del versante, in cui si trova ubicata la.

zona in oggetto, ¢ praticamente privo di rete idrografica, in quanto.

la realizzazione della strada di piano a sud della SS.265 crea seri-

natacoli al natirale Aeflusan delle acone anmerficialy,
Ta elevata disponihilitd di acque metenriche derivantt  dalla.

cospicua quantitd di pioggia che interessa la zona, fanno ritenere

che il deflusso superficiale temporaneo sard molto articolato.

Una buona pQrziOné di quest'acqua, allo stato non potrd essere -

asserbita dagli apparat ':acliicali,. seprattutto. della  componente

arborea ed arbustiva della vegetazione che sara quasi

completamente eliminata, e, in .quanto c¢i saranno moltissime

superfici trattate. o

1A

‘aeenlogiel, provocherebbero sicuramente un negativo impatto,
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i} _:.girischio di contrarle, data la loro vicinanza al centro, ¢,

oWiamente e principalmente per iresident1. -

Anche dal punto di vista pag g I’intervento progettato ha un

itnpg}tto prettamente negativo. _
Esso puo caratterizzare negativamente ¢ profondamente il
paesaggio attuale.

Detto paesaggio € }'inomato in tutta la Regione Campania, se non in
tutta Italia, per la presenza di elementi caratterizzanti una naturale
simbiosi di elementi architettonici, testimonianza di opere d’arte
come 1 “Ponti della Valle®, collegati storicamente con il “Palazzo
Reale” di Caserta, con elementi naturali, quali la flora esistente.

Gia Pattuale rete stradale non ha certo un buon hnpétio VISivo,
figuriamoci la nuova rete da inserire.

Il paesaggio, poi, sarebbe deturpato irrimediabilmente da questo
intervento. : \
L’intera vallata, ric\ca di essenze arboree pregiate, curata nella\v
manutenzione dei campi di semina, e arricchita da interventi edilizi,
di modesto impatto visivo, € ancora un paesaggio di riguardo.

Le due reti viarie gia esistenti vengono, a stento, nascoste alla
visuale prospettica.

L’inserimento di svincoli quasi autostradali, con rete viaria in

soprelevata deturperebbero per sempre un patrimonio dei cittadini
Vallesi. \
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Si verrebbe, inoltre, a creare un altro tipo di inquinamento: quello -

Il rumore ¢ 1’aspetto pit inquietante della intera opera.
Si tenga presente che sia I'innesto sulla’ SS.265 che il tratto a fronte

del centro della strada di progetto avvengono in linea d’area quasi a

ridosso del centro storico.

) ... . . . .. .0 S
Nessuna ipotesi di barriere al rumore rendera sicuro l’intervento
|

. S .
sotto questo aépetto‘, sia in fase di-realizzazione dell’opera che in -

fase di esercizio.

stradale proposto creera - opere aventi un ingombro :massimo -
posto a distanza non inferiore “a 15.00 metri ', ‘cosi’ come -
dichiarato dall’ing. Fuschini Angelo, dirigente del -Settore™ -
infrastrutture “della Provincia. di Benevento. Cid -sicuramente -

i1 non lieve alla proprieta , in quanto la stessa

comporterd un
sard privata di ogni diritto di- intervento- con -opere di -
miglioramento dei manufatti esistentl.
Infatti ’arteria da realizzare sara utia strada extraurbana di tipo C:
Secondo il D.Leg. 30/04/92 nr. 285, art. 16 , comma I, sard
impossibile per i proprietari realizzare - qualsiasi tipo di intervento’ -
migliorativo del fabbricato e del forido, in"quanto- gli stéssi,verranno
a trovarsi giusto nel ‘cuore ‘della rete stradale di svincolo, con un
conseguente deprezzamento dell’immobile.
Si potra, quindi, dire 3\che I'immobile potra rimanere solo cosi nello |
stato in cui si trova. Non: potranno eseguirsi opere di mjglioramentd
quali recinzione, : canalizzazioni sul : fondo, impiantare ‘albenf’,»“

ampliare I'edificio, anche se permesso dal'regolamento locale, in

¢ opportuno precisare che il tracciato =~ .
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~da un accesso al fondo che, a parere dello scrivente, appare

quanto si troverebbero a distanza inferiore a quella consentita dal

D Leg

In‘oltre altro elemento non menél) importante ¢ che la progettazione

proposta prevede 1'ingresso alla proprieta Della Peruta dalla SS 265
soltanto dal punto ove & posizionato ’mnesto dello svmcolo della
strada extraurbana

Orbene tale che chiunque volesse entrare nella proprieta rischiera
continuamente per la propria incolumita. |

Non & assolutamente possibile che oltre ad essere depauperata della
mtgra proprieta, ’istante debba anche subﬁe un coinvolgimento

nella responsabilita per la pubblica e privata incolumita derivante

© rischiosissimo, oltre al fatto che non ¢ rispondente ai requisiti

~ tecnici e di sicurezza.

e

T

Lty
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In ultimo, lo svincolo progettato  danneggera un  unico
appezzamento di terreno che , essendo a ridosso del paese, ha tutte
le caratteristiche di un terreno a suscettibilita ediﬁcatoﬁa, come
risulta dalla sentenza della Cassazione del 08/07/1980, che si allega,

e come si evince anche dalle planimetrie allegate.

In queste appare evidente la posizione baricentrica del lotto rispetto

|

- agli altri appezzamenti limitrofi, che hanno quasi tutti suscettibilita

edificatoria.

Y s e h T e
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/

3 si deve precisare che il nuovo
svincolo, venendosi a trovare troppo a ridosso del centro abitato
creerebbe, tra 1’altro, anche un relitto stradale della SS 265, di

non facile riutilizzo.
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Ci ‘Sarebbe, infatti, almeno un tratto di 300mt.\di strada della
SS.265 che sara interrotto e fungera da strada privata per accedere
ad un solo fondo agricolo.

Verrebbero a crearsi, cost facendo , una serie di relitti fondiari,

occupati da edifici residenziali esistenti € da realizzare, (si ricordi

che tali suoli sono stati oggetto di richieste di permessi di costruire)

con la impossibilita reale di avere accessi funzionali' e adeguata -

Vivibﬂi\té per i residenti. ‘ \\

Si tenga presente che gia la realiz"iazione di una piu modesta rete

stradale(alle spalle dell’area in oggetto). ha ‘provocato uno -

stravolgimento del contesto territoriale.

In definitiva, non & chiaro il motivo per.cui la progettazione della:

nuova strada non sia stata ubicata nella posizione gia individuata
con la precedente soluzione.

Infatti in tal caso si sarebbe potuto struttare una diversa immissione
sulla SS265.

Ci0 avrebbe comportato sicuramente un migliore sfruttamento della
rete veicolare, con un minimo impatto ambientale.

Sulla scorta delle esperienze di carattere urbanistico, non ¢

condivisibile nemmeno la giustificazione tecnica che Uiig. De

Maria, progettista della rete stradale,  ha dato In occasions ©.
3 &

dell’Accordo di programma.

Nel merito il Sindaco.del Comune di Valle di Maddaloni, in sede di . ..

Accordo di Programma,- esprimeva perplessita circa.la posizione
troppo a ridosso .del centro abitato e, quindi, notevolmente
“impattante” dal punto di vista percettivo. SR
A tal uopo !'ing. De Maria rispondeva che la scelta
progettuale. ....scaturiva sostanzialmente dalla necessitd di porre in

essere un tracciato che evitasse [attraversamento delle

18
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mgrammate aree PIP...oltre che dalla necessita di effettuare

fose per adeguare la rete stradale esistente.

o l ) . .
\ricuardo si deve evidenziare che, invece, le retl viarie esistenti
T . . . . )

ell2area PIP .in corso di realizzazione potrebbero tranquillamente

1re 1o svincolo della bretella di progetto, senza arrecare danni

"'-Sl deve ancora ribadire che dettl interventi vanno proprio a

?reahzzarm in quegli ambiti ove ¢ possibile sfruttare anche le reti

:'n«

"",v1ane perimetrali al PIP in corso di realizzazione, ben lontane dal

fcentro abitato, vedi via Votta . ‘-
-
i
¥

$Al riguardo si deve precisare che le tesi negative dei tecnici

R

rcsponsab1h in merito alla delocalizzazione dello svincolo piu

AR

vicino alla zona collinare, non sono suffragate, comunque, da studi
ég;rapprofondm né certificazioni tecniche da parte di enti di valenza

nazionale.

_}‘fNella fattispecie si deve contestare 1’asserto del progettista, il quale

m sede di accordo di programma ha dichiarato incompatibile la rete

§V1ana esistente del PIP con le caratteristiche di strada tipo “C?,
=‘?' quale dovrebbe essere quella in progetto. In merito il progettista
;oon ha prodotto alcuno studio atto a suffraga;re le sue
argomentazwm in termini di flussi veicolari. 'f
EV1denz1a, mvece, a supporto, ipotetiche mcompahbﬂﬁa con le
;mlsure di salvaguardia poste dall’ Autorita di Bacino dei Fiumi Liri ,
gGarigliano e Volturno, delle quali nell’accordo di programma non
gsono stati riportati adeguati dettagli tecnici, ma soltanto riferimenti -
fverbali del tecnico circa verifiche preliminari di cui non sono state
nportate documentazioni a corredo.

Altra contesté:zmne che si deve fare al tecnico progettista e} quella

i;f; deH accantonamento dell’ipotesi di utilizzo di Via Votta, in quanto
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comportava opere di adeguamento del sottopasso stradale esistente, .

a suo parere, alquanto costose, senza che lo stesso tecnico allegasse

pero alcuna dimostrazione tecnica a supporto.

Inoltre lo stesso tecnico dichiarava che la soluzione di via Votta

avrebbe comportato una ricaduta negativa in termini di peso sociale

per le attivita agricole esistenti.

!

A parere dello scrivente ¢ tutta da dimostrare tale asserzione, senza -

\ | :
tener presente che la soluzione adottata \va,» comungue, - a

A

rilascio numerosi permessi ed autorizzazioni.

il danno che la -progettazione prevista provoca all’attivita

commerciale esercitata sul terreno interessato dallo svincolo;

in quanto verrebbero a mancare 1 requisiti- per [’aftivita
stessa.

Inoltre i1l nuovo tracciato e relativo svincolo andrebbero a creare un

grave disagio economico principalmente per i residenti lungo-la

SS 265 tra cui la ricorrente.

Questi si troverebbero di punto in bianco' a vivere lungo un tratto:

della statale che non avrebbe pil lo stesso flusso automobilistico. -

E poiché questi hanno come unico sostentamento soltanto 1’attivita
commerciale derivante ‘dalla vendita dei prodotti agricoli  di:propria -

coltivazione, si pud immaginare la’ grave:situazione -€conomica in': "

cui si potranno ritrovare.. -

CONé\LUSIONI

A parere dello scrivente, ‘visti i problemi di carattere ambientale-che -
detto tracciato comporta; accertato il reale pregiudizio che lo stesso -

provoca non:ifsoltanto:;sauz{f:»proprjeta; Della’ Pe‘\rﬁtﬁ; verificata i i

i3
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stravolgere le attivita agricole esistenti, per le quali sono in.corso di-.:

ancora di pit si deve rilevare
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es‘is”ténzé‘lidi?un altro svincolo gia esistente giustamente lontano dal
ﬁ;bano “ che rende superfluo quello de quo; accertato il
~.'g*'otevole danno econ(l)mlco che lo stesso provoca per le attivita |

reseﬁﬁ lungo la zona , si ritiene inopportuna la realizzazione di

! déttafartena di strada.

'Un altemanva potrebbe essere quella del precedente tracciato, il

§Quaie attraversava un’area gia dotata di opere di infrastrutture,

" % collegandosi alla SS 265 , ben lontana dal centro abitato, con

fnotevoh benefici per i residenti, sia di carattere amblentale che

%éfunzxonale | - “

La precedente soluzione appare piu confacente anche con
“l orografia dei luoghi e, infine, renderebbe piu funzionali le reti
fégstradali esistenti a ridosso di detta area, senza alterare minimamente
S1a i caratteri socioeconomici, che ambientali di tutta la fascia
"éterri_toriale a ridosso della statale e fronteggiante 1l centro storico del
%%paese.”

‘Ove necessario, si chiede che venga nominato il CTU che accerti e
Venﬁch1 quanto addotto dal Consulente di parte, il quale ha
argomentato in contrappo.sizione. alle argomentazioni tecniche
l addotte dal progettista incaricato dai resistenti.

DOMANDA DI RISARCIMENTO DANNI

,;;Nella denegata ipotesi, 1l ricorso de quo, tendente principalmente
%all’annullamento dei provvedimenti impugnati, non venisse accolto,
si chiede sin d’ora, con la presente istanza, che alla ricorrente
évengano riconosciuti 1 danni appresso specificati, valutati e
quantificati da apposita perizia tecnica di parte, redatta dal dr. agr.
Nicolino Stranges, le cui argomentazioni fanno parte integrante

dell’istanza de qua. \
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“Il sig. DELLA PERUTA Alfonsb in conseguenza del vincolo
preordinato all’esproprio sut terreni di proprietd della sorella
procura un danno commerciale considerevole per ’attivita praticata
sia per la mancata realizzazione del deposito sia per lo spostamento
dell’attuale traffico (dalla statale Sannitica sulla strada a
scorrimento veloce “Fondo Valle Isclero™).

Il sig. DELLA PERUTA subira un danno immediato, detto anche
danno emergente, da quello futuro, &%etto lucro cessante, poiché
procurera una considerevole diminuziorfé del reddito futuro.

Intanto, lo stesso ha raggiunto un importante avviamento
commerciale inteso come !’attitudine che presenta ’azienda, entrata .
nella sua fase .dinamica, fornitrice: di- un reddito certamente
superiore a quello ordinario in zona. . -

Tale situazione ¢ frutto della correttezza dell’amministrazione, del
tipo di personale, della posizione topografica dell’azienda rispetto al
mercato, del tipo di licenza d’esercizio, della propaganda che ¢ stata
fatta In maniera pit o meno capillare, dei marchi di fabbrica
riservati in esclusiva all’azienda, det tipi ‘di prodotti venduti
(specialitd antiparassitari' richieste dalle esigenze degli agricoltori,
ecc.).

Tutti questi fattori hanro influito " sulla clientela  dell’azienda,-
considerata sia nella quantita sia nella qualita.

E evidente che una scelta e nutrita clientela conserite non solo um
maggior volume di vendita (rispetto. ad altre aziende similari in -
luogo) ma anche di imporre prezzi di vendita inferiori a quelli
praticati, per medesimi prodotti, dalle altre‘aiziende analoghe della

Zona.

Tutto questo, logicamente comporta delle spese: per propaganda,i . ...

Q -

licenza d’esercizio e, quindi, nel computo del reddito annuo
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"-sNel caso di specie, ovviamente, la stima riguardera proprio la

idenzaaninea.

‘o limitante dell’azienda & cd\stituito dai locali  non
mpletamente idonei come gia Speciﬁcatb'nelle pagine precedenti.
procedere alla determinazione del danno, si € del parere di
are una doppia stima: determinazione attuale dell’avviamento

ommercxale e determinazione futura dello stesso avviamento

'ommermale sempre inerente alla attivita praticata dal sig. Della -

@Peruta

=

4L stinta per ’“avviamento commerciale” &, in genere richiesta per

- igues’u SCOpI

compravendita di aziende industriali, commerciali, ecc.;
successione ereditaria;

divisione fra soci;

accorpamento di altre aziende;

nel caso di espropriazione per pubblica utilita;

nel caso di perdita dell’avviamento.

:perd1ta dell’avviamento commerciale.

La valutazione dell’avviamento si verifica per 1{: aziende che sono
iy

m attivita da anni, cio¢ riguarda aziende che sono gia affermate sul

mer cato.

L avviamento in questione € noto dalla consistenza di diversi fattori
i

e "organizzazione aziendale, la qualita riconosciuta del prodotto, la

Vasta clientela, il nome della ditta conosciuto ed affermato, ecc..

PARTE QUINTA: VALUTAZIONE DANNO

I fattori che confluiscono nella. determinazione del danno
den\avwamento commerciale dell’attivita pramcata\dal sig. DELLA
SPERUTA sono i seguenti:

o
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1)

2)

3)

a) determinazione del redﬁjto annuo;
b) determinazione della durata probabile espressa in anni della
situazione favorevole all’avviamento;
¢) ricerca del saggio di capitalizzazione;
d) risoluzione della formula: V. Avviamento =Rn q" - 1
' rq
J

la determinazione del reddii\o annuo si ottiene dalla differenza .

tra 1 ricavi ¢ le spese. D,alfé%ame di tutta la documentazione
messa a dispostone dello scrivente, si ¢ potuto appurare che il
reddito annuo dell’azienda di proprieta del sig. DELLA
PERUTA Alfonso si attesta intorno ai 75.000,00 Euro; - =

la determinazione della durata probabile espressa in anni della

situazione favorevole all’avviamento, dipende da.tanti fattori, in

genere si considera una durata media da'15 a 20 anni; - - -

la ricerca del saggio di capitalizzazione ¢ operazione assai

difficile; ¢ influenzato dal tipo di impresa, dal reddito fornito e

dal suo patrimonio. Nel caso in esanie, trattandosi di un’azienda
con una consolidata clientela, con un bacino di- utenza
abbastanza ampio in un contesto favorevole per la vendita dei
prodotti commercializzati, -si ¢ del parere che il saggio di
capitalizzazione adottabile possa - essere -individuato .al 6%.

Avendo individuato tutti gli:elementi indispensabiii si pud

procedere  all’individuazione ‘dell’avviamento commerciale . -
attuale dell’attivita  praticata. dal - ‘sig.. DELLA.-PERUTA,

attraverso la risoluzione delle gia citata formula: . . . [ o
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,Valore Avviamento = Euro 75.000,00 x ¢ 1

0,06 x ¢*°
| Buo 75.00000 x 1147 %‘Eum

- Tale valore di avviamento commerciale si riferisce alla

'irltuazmne attuale dell’azienda.

. " Ove mai sarebbe stato consentita la realizzazione del deposito

ul terreno oggetto di espropriaz‘ione,'~ tale entita avrebbe avuto un

éfﬁ:bonsiderevole incremento, prudenzialmente stimato intorno al 20%

deH attuale valore di avviamento commerciale.

e

Da tanto scaturisce che, attualmente, 1l valore commerciale

dell’azienda di proprieta del sig. DELLA PERUTA ¢ stimato in

L

mw

éEuro 1.032.300,00 (Euro 860.250,00 + 20%).
3 Per la determinazione del danno che verra procurato
% ’attivita praticata dal sig. DELLA PERUTA a seguito della

reahzzazmne dell’ artena a scorrimento veloce Fondo Valle Isclero)

\

»occonera determmare il wvalore di avviamento commercnale

successwamente al Venﬁcars1 d1 tale evento.

s

In ultima analisi si potrebbe stimare la perdita completa

R ¥ Ry

adeH’avviamento per le considerazioni espresse nelle pagine

‘ precedenu

Pur tuttavia, in' considerazione dello stato commerciale

%

i

g N | N
:

‘deH azienda in questione consolidatosi negli anni per la serieta nella
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gestione, per 1 rappo>ti di fiducia con la clientela, si puo prevedere *
un calo dell’attuale valore di avviamento commerciale stimato
intorno all’80% e, pertanto, il futuro valore di- avviamento

commerciale ¢ stabilito in Euro 206.460,00 (1.032.000,00 — 80%).

In conclusione, il danno che dovra essere supportato dal sig.
DELLA PERUTA Alfoinso a seguito della realizzazione dell’arteria
a scorrimento veloce ﬁondo Valle 2rIsclero viene stimato in Euro
825.840,00 (Euro 1.032.000,00 + Euro 206.460,00). - . .
PARTE SESTA: RISULTANZE CONCLUSIVE

Lo scrivente termina 'i&pz‘"éééﬂté relazione di -

stima esponendo le seguenti risultanze conclusive.

» il sig. DELLA PERUTA Alfonso & titolare di un’attivita
commerciale che ﬁguarda: la vendita all’ingrosso ed al dettaglié
di prodotti per 1’agricoltura compfesi i fitofarmaci (presidi
sanitari di I, II, Il e I'V classe);

e attualmente tale attivita viene svolta in una struttura estesa circa

200 metri quadrati posta sulla Via Sannitica al n. 178;

o tale attivita & iniziata fina dal 1937 dal genitore dell’attuale
titolare, con 1’acquisizione di una considerevole clientela non
solo locale ma anche e soprattutto proveniente da tutta la Valle

Telesina; - o |
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da in questione ricade in un vasto territorio vocato
pamcolarmente alle attivita agricole di grande valore produttivo

'Ylﬁcolmra, tabacchicoltura, frutticoltura, omcoltura)

per esigenze commerciali €. per la . prescrizione di sicurezza

imposte dalla normativa in matena di presidi sanitari, si € resa

‘necessana la costruzione di un deposito pill ampio in zona

distante dal centro abitato individuata dalla p.la n. 282 del

foglio n. 8 in Valle di Maddaloni di proprieta della sorella

DELLA PERUTA Maria Concetta:

con Deliberazione del 10 ottobre 2003 il Consiglio Comunale di
Valle di Maddaloni ha ratificato P’accordo di programma
sottoscritto in data 15/09/2003 relativo alla realizzazione della

strada a scorrimento veloce “Fondo Valle Isclero” — Lavori di

Completamento Funzionale dell’arteria in .direzione Valle di:

Maddaloni S.S. 265;

in conseguenza & stato imposto di fatto il vincolo preordinato
all’esproprio sulla cennata p.lla n. 282 e, pertanto, non potra
essere re\aliz‘zato il deposito necessario all’attivita prati\c:ata dal
sig. DELLA PERUTA Alfonso; |

oltre all’impossibilita di costruire il deposito con conseguenze
negative sull’azienda, con la realizzazione dell’arteria a
scorrimento veloce, si verifichera la caduta verticale nelle
vendite dei prodotti soprattutto perché il sito verra tagliato fuori

da qualsiasi attivita commerciale;
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e il danno considerevole patito dal sig. DELLA PERUTA Alfonso L §

viene stabilito tra la differenza . del I’attuale valore -

dell’avviamento commerciale e quello futuro a seguito della

realizzazione dell’arteria a scorrimento veloce;

e il danno stimato ammonta a complessivi Euro 825.840,00. . , o

\

Ove necessario, si chiede che venga nominafo il CTU, per accertare | ‘

e quantificare i danni, (subiti e subendi dalla ricorrente per effetto

dei provvedimenti impugnati), il quale dovra tener Conto, all’uopo,

anche delle argomentazioni addotte dal consulénte tecnico di parte

ricorrente. A .- L

’ ~ DOMANDA CAUTELARE"
{ motivi addotti fondano "accoglimento del ricorso: Il danno grave
ed irreparabile che ne scaturisce al ricorrente dall’esecuzione dei
provvedimenti impugnati, ne impone la sospensione, 0 comunque
I’adozione di una misura cautelare ritenuta piu idonea ad assicurare
interinalmente gli -effetti della decisione sul ricorso. Si consideri,
all’ucpo, che una decisione di sospensione dell’esecuzione det
provvedimenti - impugnati, eviterebbe .la - prosecuzione della . |
procedura ab origine illegiftima e consentirebbe alle Ammmni |
resistenti di rivedere e di riesaminare gli atti impugnati al fine di
adottare soluzioni diverse pil rispondenti all’interesse pubblico e
meno gravose per i privati e, quindi, per la ricorrente.

P.OM.|

si conclude per I’accoglimento del ricorso e delle incidentali .. |

domande cautelare e di risarcimento danni. ., . - oo

Lty
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20 AVV(B of&t?ie I&arotta
f*;che f irma anche per il ricorrente, giusta mandato a mar

“}q

% : |
& | 1
§ H :

fiAd istanza del ricorrente e dell’Avv. Pasquale Marotta, nella sua
-
§guahta, si notifichi a :

1) Presidente della

unta Regionale la  Regione

3
"%' . . . .
£ Campania domiciliato presso la sede dell’Ente in Napoli

alla via S.Luefa, 81;

z 2) Regione Lampania in persona

leésidente della
Regignale della Regione Campania domiciliato presso la
: sede del’Ente in Napolvalla via S. Lucia,31;

O Provincia di Benevento in persona del Presidente della

Provincia domiciliato presso Ia sede deiPEnte in

Benevento;

4) Comune di Valle

5) Comufie di S.Agata dei Go# (BN) in persona del legale
rapp.te p.t domiciliato \

/4 Ze B2
A MANI DI mﬁn IQM&_

IMPIEGATO, !V ADDETTO INCARICATG
ALLA RICEZIONE ATTI TR

| We LUG. 2004

'\. A E D BENm NTO
eHZo ].ALCO by

G‘UdLlcno m
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¥ Provingi Avv.Pasquale Marotta O o N~ e
W 100: pro garoenevento  Via G. Galilei n° 14- 81100 Cascrta -
RegistroProt Tel.0823/210216-Fax 0823/220561
NFProt. 00;’4332“0 Entrata \ Y i % 'Z 7
oageto R Data15/07/2004 L
Glgsoggﬁ?ECOMG' GIAQUINTC : |
Dest Avvocatyra Seftore; [ ... ] AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA /F ‘ Wv\ .

« CAMPANIA -NAPOLI- W
7 |

\j\Ricorrono 1 coniugi Giaquinto Giuseppe nato a Valle di Maddaloni (CE) il

i’ 02.01.1958, cod. fiscale GQNGPP58AQ2LS91F e AgpaTiEllcCarmela nata

' con ia presente VI
\- Caserta il 03.05.1964, cod. fiscale GBBCML64E43B963R, rappresentati e conferigco mandato di
. : Vre:'ggentarmi e

ndermi nella
presente procedura ed :
tti conseguenziali con
./ ogni pit ampia facolta

di legge, ivi compresa

quella di transigere e

per Pannullamento previa emanazione di misure cautelari desistere e ritengo il
Vostro operato per rato
) . ] . e-fermo senza bisogno
a) del decreto del Presidente della Giunta  Regionale della Campania n. di ulteriore ratifica.
Eleggo do\m:cmo con

272 del 10/05/04, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione "o " SATUL (Lo
QEC»’ S RaA T@Q

Campania n. 25 del 17/05/04, con il quale & stato approvato I’Accordo ~ delegandoVi ‘a sotto
: scrivere  per me |l

: . ) ) presente ed ogni altro
di Programma avente ad oggetto la realizzazione delle opere di atto del procedimento

completamento funzionale della strada a scorrimento veloce / /Q .
VY /(/%/
denominata “Fondo Valle Isclero” in direzione Valle di /7 %

Maddaloni(CE); A@%QA&L Conwde

difesi, giusta mandato a margine, dall’Avv. Pasquale Marotta, con il quale

%=
elettivamente domiciliano in Napoli presso la segreteria del TAR adito,

b) una agli atti preordinati, connessi, e consequenziali tra i quali: 1) il W\ (ES V=
| )
N predetto Accordo di Programma sottoscritto in data 15/09/03 tra CK)%@[

Regione Campania, Provincia di Benevento, il Comune di S.Agata dei
Got1 (BN) e 1l Comune di Valle di Maddaloni; 2)la deliberazione n.29
del 10/10/03 adottata dal Consiglio Comunale del Comune di Valle di
bMaddaloni, con la quale ¢ stato ratificato il predetto Accordo di
Programma.

FATTO | \
Seftore AwvoLaiia
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I\ioniugi GIAQUINTO Giuseppe, nato a Valle di Maddaloni il 02/01/1958. €

ABBATIELLO Carmela, nata a Caserta il 03/05/1964, giuridicamenté in

comunione legale dei beni, sono proprietari in tenimento di Maddaloni del

seguente bene:
o appezzamento di- terreno alla localitd Voita - Annmimziatd -esteso

complessivamente Ha 0.61.73 ed individuato sul foglio n. 8 del comune
I

. \ (allegato n.1: stralcio planimetrico del#foglio di rﬁappa catastale ‘ed

allegato n.2: visura catastale). -

Nel vigente Piano di. Fabbricazione il fondo ticade in zona E (destinazione -

agricola) con le segglenti' p're§crizioni:

- indice di fabbricabilita fondiaria: mc./mq.: 0,03 per abitazione e mc./mq.;
-0,07 per pertinenze agricole;

- superficie minimo lotto: mq. 3.500;

L’intervento progettuale consiste nella realizzazione di un fabbricato rurale

articolato su due livelli:

- un piano interraro destinato a deposito attrezzi e macchine agricole;

- un piano terra destinato, in parte, alla lavorazione dei prodotti, in parte, =

all’abitazione.

- Con comunicazione del 06/02/2002, prot. n. 497, il Responsabile dell’Area’

Tecnica del Comune 'di Valle di *Maddaloni informava gli istanti

GIAQUINTO-ABBATIELLO che “la Commissione Edilizia Comunale

nelle s‘ecg\uta del 25/01/2002, con verbale n. 38, ha espre%so parere

favorevole al progetto presentato”.

]
censuario di Valle di Maddaloni, dalla particella n. 214, 215, 440 e 455
\
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[noltre, da sempre, il predio ¢ stato ed ¢ destinato alla produzione di ortaggi -
stagionali da destinare %1 commercio sui mercati nazionali ed esteri.
| PROVVEDIMENTI IMPUGNATI SONO ILLEGITTIMI E VANNO ANNULLATI PER
SEGUENTI

MOTIVI
1) VIOLAZIONE DELL’ART.97 COST. VIOLAZIONE DELL’ART.11 DEL
DPR 08/06/01 N.327 AGGIORNATO CON D.LGS 27/12/02  N.302.
VIOLAZIONE DELLA LEGGE N.241/90. =
Tale articolo recita testualmente: “Al proprietario del bene sul quale si intende

approvare il vincolo preordinato all’esproprio, va inviato 1’avviso dell’avvio del

- procedimento: a) nel caso di adozione di una variante al piano regolatore per la

" realizzazione di una singola opera pubblica, almeno venti giorni prima della

~ delibera del Consiglio di Comunale”,

. Orbene, nel caso di specie, le Autoritd e le Amm.ni procedenti, hanno omesso di

- inviare alla ricorrente I’avviso dell’avvio del procedimento di cui si controverte.

- I Giudici amministrativi, negli ultimi anni (vedasi, per tutte, T. A R. Lazio, sez.

© I—ter, 28/07/2001, n. 6851), hanno dato particolare enfasi e risalto al principio

- di partecipazione dei cittadini al procedimento amministrativo, previsto in linea

~ generale dagli articoli 7 ed 8 della Legge 241/1990. La giurisprudenza ha

- ritenuto che sia necessario dare un contenuto sostanziale € non solo formale

alla partecipazione al procedimento, sottolineando come per le amministrazioni

- Sia un preciso onere, cui corrisponde un simmetrico diritto, rendere pienamente

Partecipe e coinvolto il cittadino nelle decisioni da adottare. Cio affinché il

DRI B RS B ERRAS SATNANTINT e

Cittadino possa rappresentare agl\‘i\ Enti tutti 1 suoi interessi oppositivi o

Pretensivi, nel rispetto dei principi del giusto procedimento, ma anche allo

(O8]



scopo di consentire 4’ Amministrazione procedente di tenere effettivamente
conto di tutti gli interesgi in gioco, svolgendo cosi la necessaria comparazione
tra Dinteresse pubblico da conseguire e la corrispondente comprensione di
quello privato.

La buona Amministrazione, infatti, pretende che le decisioni delle

amministrazioni pubbliche debbano perseguire” 'interesse pubblico con il

minore sacrificio possibile delle posizioni dei privati: Ma, per ottenere questo

: \
fine, occorre che i privati possano esprimere le loro valutazioni nel corso del
¥ :

procedimento. '

L’unanime giurisprudenza amministrativa piu recente, dunque, ha ritenuto che
il principio della partccipazione al procedimento sia inderogabile, a meno che
la legge non diSp(mgal .espressamente in senso contrario.Sul punto ¢
intervenuto, peraltro, |o stesso Ecc.mo Tribunale Amministrativo adito che ha
chiarito: * Pobbligo della Pubblica Amministrazions i dare comunicazions
dellavyio del procedimento ai sensi delPart. 7 L. 7/8/1990 N. 241 sussiste

anche in caso di dichiarazione di pubblica utilita implicita

nell’approvazione del progetto di opere pubbliche.( Art. 1 L. 3/1/78 N. 1) -

TAR Campania- Napoli sentenza N. 13494 del 12.11.03- Sez V;
Giurisprudenza consolidata cfr. per tutte CDS Ap. 24.1.00 n. 2 e 15.9.99 n.
14.

Come osserva il Consipli di Stato nel parere dell’adunanza generale in data 29
marzo 2001, per le vgrianti ‘generali ai piani urbanistici, la trasmissione
dell’avvio del procedimento non si rende né oppomgna, ne & da considerazione
concretamente possibile, - dal momento che difficilmente si potrebbero

individuare 1 sSIngoli proprietari coinvolti (sicché, comunque, ’avviso

I |
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gell avvio del procedimento avverrebbe in forma cumulativa ai sensi dell’art. -

g comma 3, della Legge 241/1990). Al contrario, nel caso di variante per la

reglizzazione di una singola opera pubblica o, comunque, di variante generale
Co

che prevede la realizzazione di opere pubbliche riconducibili ai- singoli

proprietari, la necessita di inviare [’avvio personale di avvio del procedimento

{ appare adempimento doveroso e corrente con 1 citati principi di partecipazione

al procedimento amministrativo.

L’intendo dell’art. 11 del D.P.R. 8 giugno 2001, n.:327, come modificato dal

4

D.Lgs. 302/2002, dunque, ¢ quello di rendere concreto il rispetto del principio

di partecipazione, attraverso, tuttavia, forme e procedere molto veloci, si da -

~ non rallentare oltre misura il fluire del procedimento ablatorio.

Dunque, prima di approvare il provvedimento dal quale derivi I’apposizione

del vincolo preordinato all’esproprio, occorre indicare I’avviso dell’avvio del

procedimento al proprietario dell’immobile da individuare secondo la
disciplina dell’art. 3, comma 2 e 3 del piu volte citato D.P.R. 8 giﬁgﬁo 2001, n.
327, come modificato dal D. Lgs. 302/2002.

i Con riferimento alle modalita. procedurali per [Deffettuazione delle

comunicazioni, il comma 1 dell’art. 11 prevede alla lettera a) la fattispecie

mnanzi richiamata: riguarda il caso dell’adozione di una variante al piano

* regolatore, necessaria per la realizzazione di una singola opera pubblica.

In questo caso la comunicazione di avvio del procedimento di opposizione del
Vincolo preordinato all’esproprio deve necessariamente essere effettuata,
almeno venti giorni prima non della delibera del Consiglio Comunale, come &

SCritto nella disposizione, ma della seduta al cui ordine del giorno & prevista

1 approvazione della relativa delibera.



Nel caso di specie, si tipete, la ricorrente nella qualita di detta proprietaria’
interessata alla variante pér la realizzazione dell’opera pubblica sopra descritta,
non ha ricevuto alcuna comunicazione in merito a tale vincolo. Ne consegue,
pertanto, ["illegittimita dei provvedimenti impugnati.

2) VIOLAZIONE DELLA LEGGE N241/90, VIOLAZIONE DELLA
LEGGE URBANISTICA FONDAMENTALE N.1150/1942 E SUCC. MOD.

| ,
ED INTEGR. VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO.

I p{owedimenti impugnati\; come si é'riferﬁo in narrativa; comportano una
variante allo strumento urbanistico vigente nel Comune di Valle di Maddaloni -
(e cioe del Programma di Fabbricazione). Orbene, un’appro?azione di variante
ad uno strumento urbanistico deve essere preceduto, quando ne ricorrono i

presupposti come nella fattispecie, dal parere della Commissione Edilizia

Comunale integrata Ambicntale. Non sololl! La relativa delibera del Consiglio
Comunale di adozione di variante deve essere dapprima pubblicata all’Albo
Comunale per un minimo di trenta giorni, (per consentire ai cittadini  di
prenderne visione e presentare osservazioni) e solo dopo il prescritto termine di-
trenta giorni la stessa delibera pud essere approvata in via definitiva dal
medesimo Consiglio Comunale e trasmessa alla Regione per i provvedimenti
consequenziali. Nel caso di specie, tali fasi propedeutiche e garantiste, sono del
tutto mancate.

Da qui, le dedotte censure di cui in rubrica del presente motivo.
3)VIOLAZIONE DELLA LEGGE N.349/1986, VIOLAZIONE DEL DPCM
N.377/88; VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO. ECCESSO DI

POTERE PER MANCANZA DEl PRESUPPOSTI, ‘DIFETTO DI

ISTRUTTORIA.
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edimenti impugnati, € stato approvato il progetto che prevede, la

e di nuova strada d completamentc della predetta ‘strada a

: mliﬂaﬁon

| . . : 113 . xF] 1 \
loce !glé realizzata, denominata “Fondo Valle Isclero”. Orbene, -

|
|

un  siffatto progetto, prima della definitiva approvazione, andava

§ com mento Ve

p,cvcntivamente sottoposto alla procedura di valutazione di impatto ambientale
(VIA).
§ £d infatti, 1l DPCM n.377/88 prevede, all’art.1, che “sono sottoposti alla
i p“’f"d“m di valutazione di cui all’art.6 della Ieggf 8 luglio 1986 n.349, i
progetti delle opere rientranti nelle seguenti categorie:... (omissis)....
| @) tronchi ferroviari per il traffico a grande distanza nonché aeroporti con piste
1 Ji atterraggio superiori a 1.500m di lunghezza; autostrade e strade riservate

alla circolazione automobilistica o tratti di esse, accessibili sono attraverso

}

svincoli o intersezioni controllate e sulle quali sono vietate tra Paltro I’
arresto ¢ la sosta di autoveicoli; strade extraurbane o tratti di essa, a
quattro o piu corsie raddrizzamento e/o allargamento di strade esistenti a

duc corsie al massimo per renderle a quattro o piii corsie ( cosi sost. Dal

é D.P.R. 11/02/1998);

% 2) la medesima procedura si =\applica anche agli interventi su opere gia esistenti,
; fon rientranti nelle categori;,a del comma 1, qualora da tali interventi derivi
un’opera che rientra nelle cétegon'e stesse; si applica altresi agli interventi su
Opere gid esistenti rientranti nelle categorie del comma 1 qualora da tali
mterventi derivi un’opera con caratteristiche sostanzialmente diverse dalla

Precedente, con esclusione, comunque, dei ripristini e delle terze corsie

- Aostrads]

I aggiuntive che siano richieste da esigenze relative alla sicurezza

de : ) ) ..
! traffico o al mantenimento del livello di esercizio”.




La pro\c‘:edura, per la V.LA di un’erigenda strada, come quelia di cui si
controverte, a mente dellart. 6 della L. 349/86, del D.P.C.M. 27/08/88,
nonché del successivo D.P.C.M. de] 27/12/88, prevede i seguenti passaggi
procedimentali.

Come viene ben chiarito nel manuale di Diritto Urbanistico- Autore Mengoli-
Ed. Giuffre, siffatti progetti devono essere comunicati, dai Soggetz‘; istituzionali
procedem‘i}\ al Ministro dei Beni Culturali e Ambientali e ;{la Regione

o

terr iforialmém‘e interessata, accompagnati dalla indicazione dettagliata
dell’intervento.

[l Ministro dell’Ambiente, sentita Iq Regione e di concerto con il Ministro dei
Beni Culturali e Ambieﬁiali, si pronuncia sulla compatibilita ambientale nei
successivi novanta giorni, decorsi i quali il progetto riprende I'iter per la sua
autorizzazione.

Orbene, nel caso di specie, le parti resistenti, non harino -attivato siffatta
procedura. Esse, infatti, non hanno comunicatb' preventivamente il progetto -
approvato a1 predetti Ministeri ¢ alla Regione Campania chiedendo a questi di
pronunciarsi sulla compatibilitd ambientale della opera da realizzare. Tale
omissione ha comportato, dunque, che il progetto impugnato, ¢ stato approvato

in mancanza della prescritta organi istituzionali competenti.

Ne consegue, pertanto, per - tale verso, - I’illegittimitd dei provvedimenti
impugnati.
Di conseguenza, gli atti impugnati risultano illegittimi perché adottat‘f e

1

approvati i 'mancanza. di ' atto che & formale endoprocedimentale

indispensabile previsto come obbligatorio.
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| 1) yIOLAZIONE DELLa LEGGE N. 349/1986, VIOLAZIONE DEL
D,P.C-M' N. 37‘7/88, VIOLAZIONE DEL D.L. 14/11/03 N.315,
y]OLAZIONE DEiLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE
N.303/03.
sj ¢ detto, dunque, che le Amministrazioni resistenti, prima di adottare gli atti
: impugnati avrebbero dovuto acquisire preventivamente dai suddetti soggetti
f istituzionali la valutazione dell’impatto ambientale.
§ Qualora si ritenga, poi, ma lo si esclude per le ragionj-illustrate nel precedente
g motivo, cl.ie, nel caso di specie, tale valutazion'e non sia necessaria, in quanto la
stessa sarebbe stata gia effettuata dai predetti soggetti nella fase di
' realizzazione del tratto stradale iniziale della Fondo Valle Isclero, e che quindi
!la precedente valutazione rende superflua e non necessaria un ulteriore
valutazione di impatto ambientale nel tratto stradale finale da realizzare, si
osserva quanto segue:
. Con sentenza n.303/03, la Corte Costituzionale ha dichiarato Iillegittimita
costituzionale dell’art.19, comma 2 del d.lgs n. 190/02, (attuativo della legge
n.443/01 conosciuta come legge obiettivo), nella parte in cui, per le
\

{ Infrastrutture per le quali 'sia stato riconosciuto, in sede di intesa, un

c . . i . . .
oncorrente interesse regionale, non prevedeva che la commissione speciale

| Pt la valutazione di impatto ambientale (VIA) fosse integrata da componenti
designati dalle Regioni. Di conseguenza, il legislatore, con art.1 del d. 1.
14/11/03 n.315, ha dovuto modificare articolo in questione prevedendo una
¥ “Omposizione costituzionale corretta della commissione. Ne consegue che
Pattivigy svolta dalla Comn‘l%'ssione speciale  VIA nella composizione

ct)Q"mZional

mente illegittima, in relazione alla strada a scorrimento veloce *



{
{
i

i
\
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Fondo Valle Isclero” della quale gli atti qui impugnati ne prevedono il
completamento funzionale, deve essere ripetuts nella nuova composizione,
relativamente alla strada (la realizzare prevista dal progetto approvato in tale
sede impugnato.

5) VIOLAZIONE DELL’ART97 COST. ECCESSO DI POTERE PER

ERRONEITA’ NEI PRESUPPOSTI, OMESSA VALUTAZIONE DI

CIRCOSTANZE DI ASSOLUTO RILIEVO, DIFJETTO D’ISTRUTTORIA,

\

\

DIFETTO DI MOTIVAZIONE.

Nellapremessa del ricorso, sj & rappresentato I’enorme danno che subirebbe la

ricorrente dagli adottati proyvedimenti impugnati.

Orbene, ¢ noto il principio generale secondo cui le Amm.ni pubbliche debbano
perseguire I’interesse pubblico con il minore sacrificio possibile della posizione
dei privati. Nella fattispecie, si tratta di verificare se la scelta operata dai
resistenti e quindi il progetto approvato, risulti essere la migliore soluzione
possibile ¢ se invece € realizzabile una soluzione diversa che comporti un
minor sacrificio dei privati. Ebbene, all’uopo, corre 1’obbligo precisare quanto

segue . Dopo vari progetti (i tracciati alternativi, con 1’ Accordo di Programma

del 15/09/03 ¢ stata approvata una ultima soluzione progettuale del tracciato

‘viario. Questa prevede il Prolungamento della strada suddetta in modo da avere

oltre all’uscita sulla SS 265 posta a Nord del paese (6,0km pitt avanti)un’altra

uscita posta proprio a fronts del centro storico del paese.

L’inserimento della strada "“Fondo valle Isclero” sulla SS 265 avverrebbe con

k
uno 5{’11100 lo sopraelevato che andrebbe ad occupare, peraltrci quasi tutta I’area

di propneta Della Peruta,

10
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s Orhene si versa in atti perizia tecnica di parte, dalla quale emerge che siffatta

: i progettual? adottata appare la meno indicata e che invece sarebbj\e stata

- | .
pii rispondente all’interesse pubblico e meno gravosa per i privati, Ialtra
‘iPU(CSi di progetto dapprima scelta e poi scartata. Di seguito, si riportano le
; u,gomentazioni tecniche del perito di parte, I’ing. Vittorio D’ Andrea, che fanno
parte integrante del presente ricorso: “La scelta progettuale adottata, a

§parcre dello scrivente appare la meno indicata per pitt di una motivazione.

:[y)i* motivazioni possono sintetizzarsi in pochiz sostantivi: ambientale,

l,regiudizievole, inopportunita, disagio economico.

4 1. 1l tracciato di progetto va ad interessare il territorio pill prossimo al centro,

con evidenti problemi di carattere ambientali;

(4

L’ipotesi adottata va a creare uno svincolo stradale sopraelevato a ridosso

delle abitazioni esistenti, e da realizzare , arrecando grave pregiudizio alle
stesse;

3. Lo svincolo progettato diventerebbe inopportuno, superfluo in quanto gid
esiste uno svincolo . per il paése 6 km prima;

Perché il nuovo tracciato e relativo svincolo verrebbe a declassare di

importanza il tratto Aella strada statale 265 esistente; creando un grave

/
{

disagio economico sia per le famiglie che vivono lungo la statale e che

oltengono un reale sostentamento dall’attivitd commerciale ivi esercitata

dei prodotti agricoli di propria coltivazione, sia per le altre attivita

conomiche e commerciali che ivi gid esistono. -

[} Emmwmwmm :

..\..;.»‘ 1 ‘:‘A

14 si deve ribadire quanto segue.

Mg Lo :
: 3 $onamentq potrebbe non avere il giusto riconoscimento.

11

OPportuno fare delle cdh§iderazioni preliminari, senza le quali qualsiasi \




In particolare \

e L’intero paese si sviluppa a ridosso di un versante collinare e si affaccia su
una vallata di rara bellezza.

» La vallata esistente ¢ percorsa dalla SS. 265 che collega le provincie di
Benevento e Caserta.

» Sul versante opposto al paese a ridosso della SS.265 esiste una ‘ret‘e
stradale di recente realizzazione denominata “Via Votta”, che ¢ stata
posizionata quasi alla base del versante collinare opposto al centro urbano.

¢ La vallata risulta attraversata, per il tratto a ridosso del centro, da un’altra
strada a servizio della zona industriale. -

Pertanto da tali considerazioni si deduce che il nuovo assetto viario di progetto

della strada “Fondo Valle Isclero” non ha un interesse strategico, in quanto

terminera a Valle di Maddaloai , né interesse economico, anzi verrebbe a
distruggere le attivita esistenti lungo la statale.

Inoltre tale strada verrebbe ad inserirsi in una vallata gia percorsa da due strade
a scorrimento veloce, creando, cosi, una fitta rete di strade e superstrade a varie

quote, che stravolgerebbe I’intero contesto territoriale.

La previsione progettuale in oggetto comporterebbe ’esistenza di ben tre reti

stradali, una a ridosso dell’altra, le- quali, anche.ai fini Mq“geﬁegg:@
provocherebbero sictiramente un negativo impatto ambientale.

Infatti le tré reti stradali creerebbero dei nuovi invasi che in“caso di fenomeni di
frana avrebbero effetti non certamente positivi per i residenti.

La strada di progetto si sviluppa per il tratto fronteggiante il centro urbano

proprio a ridosso dello stesso centro.

. | .




e

;5 qrticelle nell’a‘reé dal centro storico. ; \‘ !
k30 :

Ia fase di esercizio la vicinanza col centro creerd ancora maggior danno per

el

fInoltre, il settore piu elevato del versante, in cui si trova ubicata la zona in
Boggetto, ¢ praticamente privo di rete idrografica, in quanto la realizzazione
:{dcila strada di piano a sud della SS.265 crea seri ostacoli al naturale deflusso

Sdelle acque superficiali.

5
H

-

La elevata disponibilita di acque meteoriche derivanti dalla cospicua quantita

gdi pioggia che interessa la zona, fanno ritenere che'il deflusso superficiale .

Jptemporaneo sara molto articolato. -

#Una buona porzione di quest'acqua, allo stato non potra essere assorbita dagli
~gapparati radicali, soprattutto della componente arborea. ed arbustiva della
vegetazione che sara qugsi completamente eliminata, e, in quanto ci saranno \
;;;moltissi me superfict trattfate. |
fAncora, le principali azioni connesse alla realizzazioneg delle opere sono quelle

$1elative alla produzione di

- 1ali azioni saranno sempre. presenti.

} loro inalazjone per periodi prolungati pud provocare malattie polmonari.

¥ fschio  di contrarle, data la loro vicinanza al centro, - &, ovviamente e

P Cipalmente per i residenti.




Anche dal punto\di vista gﬁw 64 Iintervento progettato ha un ir\npatto g
, \ F
prettamente negativo. E ,
¥
Esso pud caratterizzare negativamente e profondamente il paesaggio attuale. ‘ ;
Detto paesaggio ¢ rinomato in tutta la Regione Campania, se non in tutta Italia, .:‘; ,
per la presenza di elementi caratterizzanti una naturale simbiosi di elementi
architettonici, testimonianza di opere d’arte come i “Ponti della Valle®,
" .
collegati storicamer%te con il “Palazzo Reale” di Caserta, con elementi narullrali,
* quali la flora esistente. ' = L ‘ \
Gia Pattuale rete stradale non ha certo un buon impatto visivo, figuriamoci la Ar
nuova rete da inserire. - “ ;
i paesagéio, poti, sarebbe deturpato irmmediabilmente da questo intervento. - %Jl
L’intera vallata, ricca di essenze arboree pregiate, curata nella manutenzione R d«
. i
dei campi di semina, e arricchita da interventi edilizi, di modesto impat‘tov Ast

visivo, € ancora un paesaggio di riguardo.’

)

Le due reti viarie gia esistenti vengono, a stento, nascoste alla visuale ' s

ST AR
Bl M

prospettica.

L’inserimento di svincoli quasi autostradali, con rete viaria in soprelevata
deturperebbero per sempre un patrimonio dei citiadini Vallesi..

Si verrebbe, inoltre, a creare un altro tipo di inquinamento: quello Zgisted.

Il ramore € I’aspetto piu inquietante della intera opera. .

Si tenga presente che sia [’innesto sulla SS.265 che il tratto a fronte del centro

-

della strada di progetto avvengono in linea d’area quasi a ridosso del centre -

storico.

Nessuna ipotesi di barriere al rumore rendera sicuro I'intervento sotto questo

| aspetto, sia in fase di realizzazione dell’opera che in fase di esercizio: . ... . LoL i

\
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¢ opportuno precisare che il tracciato stradale
proposto éreeré opere aventl un ingombro massimo posto a distanza non
inferiore a 15.00 metri , cosi come dichiarato dall’ing. Fuschimi Angelo,

dirigente del Settore infrastrutture della Provincia di Benevento. Cio

sicuramente comportera un & anng non lieve alla proprieta-, in quanto la

dei manufatti esistent1.

£ . =
Anfatti 1arteria da realizzare sara una strada extraurbana di tipo C.

ccondo il D.Leg. 30/04/92 nr. 285, art. 16 , comma 1, sara impossibile per i -

iproprictari‘ realizzare qualsiasi tipo di intervento migliorativo del fabbricato e
%icl fondo, in quanto gli stessi verranno a trovarsi giusto nel cuore della rete

étradale di svincolo, con un conseguente deprezzamento dell’immobile.

i potra, quindi, dire che I’immobile potra rimanere solo cosi nello stato in cui
~.i trova. Non potranno eseguirsi opere di miglioramento’ quah; recinzione,
-"analizzazioni sul fondo, impiantare alberi, ampliare I’edificio, anche se
s' messo dal regolamento locale, in quanto si troverebbero a distanza inferiore
quella consentita dal D Leg. ‘ v \
3 noltre altro elemento inon meno importante € che la progettazione propostzl;

*' ¢vede Pingresso alla proprieta Della Peruta dalla SS 265 soltanto “dal punto

1" ¢ posizionato I’innesto dello svincolo della strada extraurbana.

-

Orbe . s e
e, tale che chiunque volesse entrare nella proprietd rischiera

- n . . . e N
: Unuamente per la propria incolumita.

f %0 ¢ assolutamente possibile che oltre ad essere depauperata della intera

\

U 1 A ke \ . - - IRt
1 Prietd, Pistante debba anche subire un coinvolgimento nella responsabilita

stessa sara privata di ogni diritto di intervento con opere di miglioramento -

R T P— .




\?er la pubblica e privata incolumita derivante da un ‘gccesso al fondo che, a
éarere dello scrivente, appare rischiosissimo, oltre al fatto che non ¢
rispondente ai requisiti tecnict e di sicurezza.

In ultimo, lo svincolo progettato danneggera un unico appezzamento di
terreno che , essendo a ridosso del paese, ha tutte le caratteristiche di un terreno
a suscettibilita edificatoria, come risulta dalla sentenza }g:lella Cassazione del
08§O7/ 1980, che s1 allega, € come si evince anche dalle pla;nimetrie allegéte.

In queste appare evidente la posizione bzricentrica del iotto rispetto agli altri

appezzamenti limitrofi, che hanno quasi tutti suscettibilita edificatoria.

si deve precisare che il nuovo svincolo,

venendosi a trovare troppo a ridosso del centro abitato creerebbe, tra 17altro,
anche un relitto stradale della SS 265, di non facile riutilizzo.
(1 sarebbe, infatti, almeno un tratto di 300mt. di strada della SS.265 che sara
interrotto e fungera da strada privata per accedere ad un solo fondo agricolo. -
Verrebbero a crearsi, cosi facendo , una serie di relitti fondiari, occupati da
edifici residenziali esistenti ¢ da realizzare, (si ricordi che tali suoli sono stati
oggetto di richieste di permessi di costruire) con-la impossibilitad reale di
avere accessi funzionalii e adeguata vivibilita per 1 residenti.
Si tenga presente che gia la realizzazione di una pitt modesta rete stradale(alle
spalle dell’area in- oggetto) -ha provocato uno stravolgimento del contesto
territoriale. |
In definitiva, non & chiaro ‘il motivo per cui la progettazione della nuova strada

non sia stata ubicata nella posizione gid individuata con la!precedente

soluzione.

1A




1

N0 avrebbe comportato sicuramente ‘un migliore sfruttamento | della rete

‘eicolare, con un minimo impatto ambientale.
§

femmeno la giustificazione tecnica che I'ing. De Mana, progettista della rete

ulla scorta delle esperienze di carattere urbanistico, non € condivisibile

" gtradale ha dato in occasione dell’Accordo di programma.

eI .merito il Sindaco del Comune di Valle di Maddaleni, in sede di Accordo di

z’z’i-

i

AR S

rogramma esprimeva perplessita circa la posizione. troppo a ridosso del

3 entro abitato e, quindi, notevolmente “impattante” dal punto di vista

T

)

ercettivo.

'-' >~s~¢» n.b S

tal uopo I’ing: De Maria rispondeva che la scelta progettuale.....scaturiva -

“-%ostanzialmente dalla necessita di porre in essere un tracciato che evitasse

s

L

atz‘raversamemo delle programmate aree PIP.....oltre che dalla necessita di

»«;r;ax"

: eﬂettuare opere costose per adeguare la rete stradale esistente.
‘é‘

'Fgll_gggardo si deve evidenziare che. invece, le reti viarie esistenti nell’area PIP

ncorso di realizzazione potrebbero tranquillamente assorbire lo svincolo della

& . \ . L
de progetto, senza arrecare danni ad altre proprieta. \

‘ M - . . . - - . . [ .
Sideve ancora ribadire che detti interventi vanno proprio a realizzarsi in quegli
iz

e
3

A "i'.ambiti ove ¢ possibile sfruttare anche le reti viarie perimetrali al PIP in corso

”eahzzazwne ben lontane dal centro abitato, vedi via Votta .

‘1{7‘7’5 CL R

AI Niguardo si deve precisare che le tesi negative dei tecnici responsabili in

{

:}memo alla delocalizzazione dello svincolo pit vicino alla zona collinare, non

,sonO suffragate, comunqx{e da studi approfonditi, né certificazioni tecniche da \

fT’art

R

€di enti di valenza nazionale.

17
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Nella fattispecie si deve contestare I"al\sserto del progettista, il quale in sede di
accordo di programma ha dichiarato incompatibile la rete viaria esistente del
PIP con le caratteristiche di strada tipo “C”, quale dovrebbe essere quella in
progetto. In merito il progettista non ha prodotto alcuno studio atto a suffragare
le sue argomentazioni in termini di flussi veicolart.

Evidenzia, invece, a supporto, ipoteticl}e incompatibilita con le misure di

| , E
salvaguardia poste dall’Autorita di Bagino dei Fiumi Liri , Garigliano e

Voltumo, delle quali nell’accordo “di programma?'non‘ sono stati riportati
adeguati dettagli tecnici, ma soltanto riferimenti verbali ‘del tecnico circa
verifiche preliminari di cii non seno state ripuriate declumen‘tazioni a corredo.

Altra cbntestazion& che si deve fare al tecnico progettista & quella
dell’accantonamento dell’ipotesi di utilizzo. di Via Votta, in quanto
comportava opere di adeguamento del sottopasso stradale esistente, a suo
parere, alquanto costose, senza che lo stesso tecnico allegasse pero alcuna
dimostrazione tecnica a supporto.

Inoltre lo stesso tecnico dichiarava che la soluzione di via. Votta avrebbe
comportato una ricaduta negativa in termini di peso sociale per le attivita
agricole esistenti.

A parere dello scrivente € tutta da dimostrare tale asserzione, senza tener

presente che la soluzione adottata'va, comunque, a stravolgere le attivita

agricole esistenti, per le quali sono in corso di rilascio numerosi permessi ed

autorizzazioni. \

2= ancora di p‘jﬁ si deve rilevare il danno |

che la. progettazione prevista . provoca all’attivita ' commerciale -

1




esercitata sul terreno interessato. dallo svincolo, in quanto verrebbero a-

mancare i requisiti- per I’attivita stessa.
ioltre il 111u<3v0 tracciato e relativo svincolo andrebbero a creaﬁe un grave
' :gégio economico principalmente per i residenti lungo la. SS 265 tra cui la
’Cérrente.

X uesti si troverebbero di punto in bianco a vivere lungo un tratto della statale
?”h non avrebbe piu lo stesso flusso automobilistico.

E powhe questi  hanno come unico sostentamento - soltanto [’attivita
i

ommerctale derivante dalla vendita dei prodotti agricoli di propria

‘3‘7«%

oltlvazmne si pud immaginare la grave situazione economica in cui si

o

otrarmo ritrovare..

S el

CONCLUSIONI
A parere dello scrivente, visti 1 problemi di carattere ambientale che detto

tracciato comporta; accertato il reale pregiudizio che lo stesso provoca non -
“Soltanto alla proprieta Della Peruta; verificata I’esistenza di unaltro svincolo

§1é esistente giustamente lontano dal centro urbano, che rende superfluo quello
‘de quo; accertato il notevole danno economico che lo stesso provoca per le
~attivitd presenti lungo la zona , si ritiene inopportuna la realizzazione di detta

‘{Partcria distrada. | . o |

3

,}_Jn’altemativa potrebbe essere quella del precedente tracciato, il quale
i
‘%mﬁVﬁsava un’area gia dotata di opere di infrastrutture, collegandosi alla SS

965 » ben lontana dal centro abitato, con notevoli benefici per i residenti, sia di

i

£
Larattere ambientale, che funzionale.

g“

2
i
>

Precedente soluzione appare piu confacente anche con [’orografia dei

Oghi ¢, infine, renderebbe pit funzionali le reti stradali esistenti a ridosso di
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detta area, senza alterare minimamente sia i caratteri socioeconomici, che
ambientali di tutta la fascia territoriale a ridosso della statale ¢ fronteggiante il
centro storico del paese.”

Ove necessario, si chiede che venga nominato 11 CTU che accerti e venifichi

quanto addotto dal Consulente di parte, il quale ha argomentato in

contrapposizione alle argomentazioni tecniche  addotte dal progettista .

incaricato dai resistenti. '\\ .
. DOMANDA DI RISARCIMENTO DANNI

Nella denegata ipotesi, il ticorso de quo, tendente principalmente
all’annullamento dei provvedimenti impugnati, non venisse accolto, si chiede

sin d’ora, con la presente istanza, che alla ricorrente vengano riconosciuti 1

danni appresso specificati, valutati e quantificati da apposita perizia tecnica di -

parte, redatta dal do agr. Micelino Stranges, le cul argomentaziont fanno parte
integrante dell’1stanza de qua.

“Con I'imposizione del vincolo preordinato all’esproprio sul fondo di proprieta
GIAQUINTO-ABBATIELLO, si sono venuti a creare enormi danni al valore

fondiario del bene.

Innanzitutto, come si evince dall’esame del disegno progettuale la proprieta

subira un totale sconvoigimento interessando in modo considerevoie tuita la.

superficie aziendale.
Secondo le notizie apprese le superficie interessate dalla materiale futura
apprensione dovrebbero essere le se%uenﬁ: '
mgq. 2.870,00 della p.lla n. 215 (intera estensione)
..mq." 570,00 della p.lla n. 440 (intera e§tensione)

Inq. 565,00 dellapllan 214
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'i'; omple ssivi mgq. 4.005,00 par1 al 65% della superficie totale).
&, rilevare che I’opera a realizzarsi sara costituita non solo dalla sede stradale -
rrirri‘liemo veloce, ma anche dallo svincolo per il collegamen%o 'con ’attuale
: . Stradale Sanmitica con le conseguenze negative richiamate nella parte

:ma del presente elaborato.

¥ cora, I’opera sard realizzata in rilevato con formazione di scarpata e/o muri

Sotenzialitd economica della proprieta GIAQUINTO-ABBATIELLO.

Infatti,

» non sara piu possibile realizzare il gia autorizzato fabbricato rurale, non

solo perche il sito verra occupato dall’opera pubblica, ina anche perché .

¥ verranno a mancare 1 parametri richiesti per 1l rilascio 'délle licenze
autorizzative; non solo, la parte residuata dalla procedura ablatoria, sara
praticamente inutilizzabile ricadendo a ridosso della realizzanda strada
a scorrimé\nto veloce con tutte le conseguenze negative di abitabﬂ\?tz‘x;’ a

. ‘ ‘

non sara piu possibile realizzare alcuna eventuale attivita agrituristica

come invece attualmente prevede il vigente strumento urbanistico.

definitiva 1l vincolo preordinato all’esproprio avra l’effetto devastante ed
: arabile sull’attuale valore fondiario della proprieta GIAQUINTO-
BATIELLO.

-~.COmunque rimarcato che la stessa opera avrd certamente ripercussioni

§ cMamente negative sull’economia di tutta la zona non solo perché verranno
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\
occupati\suoli di potenzialita agricola (con le attivita connesse) ed extragricole,
ma soprattutto perché verra sconvolto irreparabilmente ’attuale ecosistema.

Gli amministratori dovrebbero tenere  in debito conto che la politica
dell’ambiente coinvolge ad un tempo risorse e sviluppo, conservazione e
consumo, tutela e trasformazione in un discorso di insieme che considera il

f

territorio cgme un unico ambiente da gestire. !. |
\ W

Non solarri\gnte ’ambiente € parte szat’civa e passiva del territorio \ad un tempo

dell’essere di un territorio e quindi per sua natura non scindibile nell’ottica di

una programmazione globale, ma parte attiva e passiva ad un tempo lo ¢ anche

I’'uomo nel divenire del suo territorio.

Probabilmente per I’ Amministrazione Comunale di Valle di Maddaloni ¢ stato

preminente ’interesse politico sulla correfta gestione del territorio con le

conseguenize catastroliche prima richiainale.

PARTE QUARTA: PROCEDIMENTO ESTIMATIVO

Attualmente la procedura espropriativa e la valutazione indennitaria sono

regolamentate dal piu volte richiamato  “Testo Unico delle disposizioni

legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita

(D.P.R. 327 dell’8/06/2001, legge 01/08/2002 n. 166, Decreto Legislativo

1.302 del 27/12/2002). -

Specificatamente ’art. 20 al comma 2, cosi precisa: ove /o ritenga opportuno

in considerazione dei duti acquisiti e compatibili con le esigenze di celerita del -

| |
procedimento, | "az‘\zforitc‘z espropriante- e precisare, entro un rermine,‘inon

superiore a venti giorni ed eventualmente anche in base ad una relazione -

esplicativa, quale sia il valore da attribuire all era ai fini della determinazione
. i

delle indennita di esproprio. Nel caso in specie la ditta proprietaria; tramite il

o &




’th citto consiiz=z2, rappresenterebbe all’Ente Espropriante le seguenti

F | L}
'.' nslderall(ml in m=1to al procedimento estimativo. Innanzitutto va precisato

: Taspetto eccmomico da riguardare nella fattispecie debba, comunque,

Ja ricerca &= vzlore complementare.

"fétﬁ, quando ad ™ compendio immobiliare se ne sottrae una parte ricorre il
/tcn'O indennitazzo previsto dall’art. 40 della legge fondamentale e ripreso
;stanzialmente dzTzrt. 33 del T.U. “nel caso di esproprio parziale.di un bene
itario, 1:1 valore della parte espropriata € 'determinato tenendo conto della
, laiiva diminuziens di valore”.

u chc un crite=d, si tratta di un metodo geperale di determinazione
Il’indennita espropriativa ed in quanto tale, ben si concilia con ’applicazione
,-:‘:‘ delle norme = materia di aree agricole sia di quelle in materia di aree

Rlificabili.

gge n. 2359 del 1865 (che prevede un indennizzo a favore di chi, pur non
Yendo subito 1"es escropriazione, riceve pregiudizio dall’esecuzione o \esercmo
jgimmo dell’oper= pubblica), bensi in base alla disposizione dell’art. /40 della
1 legge, 1a quzie prevede che, in sede di opposizione alla stima, st deve
' conto della &minuzione dell’area residua”. “Tale ultima disposizione ha

“ € caratter: zenerali e si applica, pertanto, anche all’espropriazione di

§° (Sia agricole 2 odif cabili) per le quali leggi diverse impongano criteri



e

\

In definitiva, D’aspetto economico - “valore complementare” - acquista

rilevanza pratica quando da un bene intero, costituente un’entitd economica o
produttiva indipendente, viene staccata, distrutta o distolta una parte che sia

perd complementare del tutto e difficilmente integrabile.

Il valore complementare ¢, pertanto, il valore che assume la porzione di un -

bene nei confrontt del bene originario nella sua entita economica €/0
produttiva. P \\ ‘

La sua determinazione ¢ attuabile solo per differenza tra 1l valore di mercato
del bene intero e quella della parte residua, concepita staccata e separatamente
vendibile o valutabile: nel valore complementare si viene cosi a conglobare ad
un tempo il valore di mercato della parte tolta e la svalutazione di quella
rimasta.

o U BRSNS B o A AP PRI DU - I
I valore complementare si ottiene per differenzn ra due valori di mercato: se la

parte residua ha un valore di mercato uguale a zero, il valore complementare si.

identifichera ovviamente con il valore di mercato del bene unitario.
Per effettuare una stima sotto [’aspetto del valore complementare ¢ di solito
neceésan’o che si verifichino contemporaneamente le seguenti tre condizioni:

1. esista complementarita, intesa nel senso economico e/o produttivo, tra il

tutto e la parte staccata;

N

la parte staccata non sia facilmente reintegrabile o sostituibile;

(V8]

la parte rimasta sia isolatamente vendibile € cid possa avere un proprio

reale valore di mercato. ‘ : ' \

. .

Un caso particolare di complementarita si puo talora verificare quando una

disposizione giuridica di un Comune impone una riduzione edificatoria o un
|

+ annullamento delle possibilita realizzative (qualitative /o quantificative).




|

0051 ddetto “valore mancato” proposto in questo caso dal FAMULARO e

g i volte dat cultori di Estimo, va visto sotto la ,\Visuale economica
| %i{aséeno complementare, per cui il danno subito vél; determinato per
v %&rt nza tra il pitt probabile valore di mercato del bene incluso in un contesto
igi&meme ricco di possibilitd realizzative nell’ambito agricolo ed
gricolo ed il piu probabile valore di mercato del bene privato di tutte le
4 énzialité realizzative.

rj’@ccorrenza pol, I"aspetto complementare pud emergere anche nel caso in
; 'i’ygi voI;asse quantificare il “danno” che Vier;e a subire un immobile soggetto
un “particolare vincolo” pregiudizievole per le potenzialita economiche del
;,; posseduto antecedentemente al peso imposto.

' "!e danno, infatti, si potrebbe rilevare — a parita di condizioni —per differenza
r il pit probabile valore di mercato dell’immobile senza il vincolo ed il
' ‘ativo pit probabile valore di mercato con il gravame del vincoloi

lrcaso di specie non vi & dubbio che ricorrono le due ultime prospettate
f:TvUAtazioni: il “valore mancato” ed il “danno derivante da un particolare
Colo” che confluiscono, comunque nel valore complessivo.

" Quanto innanzi esposto, per la determinazione del danno patito ci\alla sig.ra
:-, ~QUH\TTO~ABBATIELLO, a seguito dell’imposizione del vincolo, si deve
| ' "¢re ad una doppia stima e precisamente alla determinazione del valore
H le di mercato prima ¢ dopo I’imposizione del vincolo, in quanto
"ndcnniZZO deve risultare dalla differenza tra questi due valori.

£mo T e , .
odemna teoria estimativa insegna che, individuato I’aspetto economico che

Ive 1 ‘ 4 |
¢ loglcamer\lte la stima (valore complementare), si deve, come se\condo
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momento adottare ‘il procedii‘r%ento pil idoneo per pervenire alla corretta
determinazione dell’indennizzo richiesto dal mandato ricevuto.

I procedimenti di stima. pitt idonei per il corretto assolvimento del mandato
sono, indiscutibilmente, il procedimento sintetico e quello analitico,

procedimenti che, se correttamente applicati ed obiettivamente documentati,
devono portare ad identiche risulta/nze.

Quello sintetico si basa sulla com}\yarazione e percio richiede I"acquisizione di
una scala di valori per beni aneiloghi a quello da stimare entro la quale

collocare, poi, il bene oggetto di stima.

E evidente che tale collocazione, cioé la stima, sara taﬁto' puiattendibile quanto
piu si trattera di scala omogenea e spessa di gradini.

La non omogeneita, infatti, farebbe correre il rischio di porre il bene da stimare’
su un gradino di altra scala, come lo scarso numero di gradini It imporrebbe

con un alzata troppo forte e, percid, inidonea alla giusta collocazione del bene

da stimare. I prezzi di riferimento debbono essere numerosi e riferisti a beni

analoghi a quello oggetto di stima; essi, inoltre, debbono essersi verificati in

tempt prossimi alla data di stima (comunque accettabili in relazione alla

situazione del mercato) ed infine devono essere della massima attendibilita.

In ogni caso ¢ indispensabile la precisa conoscenza delle caratteristiche

individuali dei beni di cui si assume il prezzo di compravendita e,

naturalmente, di quella del bene da stimare.

Passando dal generale al particolare, nel C?SO in esame non sembra sussistanoa
elementi preclusivi alla applicabilita éel metodo sintetico, benché la-

determinazione - di una soddisfacente ‘scala di prezzi comporti notevole

difficolta sia !sotto I’aspetto temporalé sia sotto l'aspetto dell’omogeneita.

\
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altra parte gli indizi giurisprudenziali hanno portato ad escludere

» iicazione del procedimento analitico.

go_nforto dell’assunto, si riporta la sentenza emanata dalla Suprema Corte
4di28/06/1988 (Cass. Civ. 28/06/1988, n. 4363 in Mass. Foro It. 1988, 636):
\'-a’ez‘erminare il valore di unm fondo definitivamente occupato con

ecuzzone d’opera pubblica, il ricorso alla stima cosiddetta comparativa,

.:ﬁale‘ cr:terzo idoneo all’individuazione del prezzo di mercato, postula

"indagine che tenga necessariamente conto delle 3pecifiche caratteristiche

1

“bene da valutare e di quelli assunti a termine di paragone, anche con il

giardo ad  estensione, posizione, collegamenti viari, esistenza di
rd&frwlure ed eventuali vincoli imposti da strumenti urbanistici, sicché sia
»ib‘ile verificare [’omogeneita delle situazioni raffrontate e I'attendibilita
{ ‘rui;zzl tato raggiunto.

TE QUINTA: VALUTAZIONE DEI DANNI

el{é il procedimento di stima piu idoneo a ricostruire nella fattispecie il tipo

omico “valore complementare”, si precisa che il terzo momento del

;E{udizio di stima, viene articolato sulla individuazione degli elementi

dratterizzanti sia il bene da stimare sia i beni presi a riferimento; per questi

-~,;’-"1Um1‘ beni i dati elementari tecnici ed economici sono stati opportunamente

,;'3borat1, ponderati e perequati, consentendo cosi di giungere alla formulazione

ale di un obiettivo giudizio di stima.
Particolare, il terzo momento del giudizio di stima nel caso in esame, si
Stanzia nella ricerca dei valori di compravendita accertati dall’'U.TE. per

~;‘EL:Z_-.iOHi di \fondi ricadenti nella zona di ubicazione del bene og\getto di
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occupazioné\\ed aventi con questo strette analogie, alienazioni aV\\/\enute negli

ultimi tempt.

Importante rimarcare che si sono assunti 1 valori accertati anziché quelli definiti

o concordati, appunto perché essi (gli accertati) rispondono ai necessari

requisiti per I’individuazione del ricercato valore.

Altra indagine é{ stata effettuata presso gli Utlici del Registro di Caserta, 1 piu

importati s‘cudi"\ notarili della zona, nonché presso ‘operatori ec&z\mmici,
\ pa

agricoltori, profeésionisti e mediatori. )

Sulla base dei numerosi colloqui ed incontri avuti si & potuto accertare quanto

segue:

- valori precisati dai dirigenti dell’U.T.E. di Caserta € 108,00/mq.

- valori indicati dagli studi notarili della zona di Valle

di Maddaloni e Comuni limitrofi € 106,00/mq.

- valori forniti da operatori economici locali =~ € 103,00/mq.

- valori forniti da professionisti operanti nella zona di

Valle di Maddaloni e Comuni limitrofi € 102,00/mgq.

- valori indicati da mediatori ed agricoltori

della zona B € 110,00/mq.

Va ancora una volta precisato che Pindagine, complessa e laboriosa, ha

riguardato alienazioni di- beni simili a quello oggetto di valutazione nelle

condizioni in‘ cui si trovava al momento dell’imposizione del vincolo

preordinato all’espreprio. \

Tutti i valori unitari sopra riportati sono da ritenere significativi e, pertanto, si

ritiene opportuno non séartarne’alcuno; ma utilizzarli tutti individuando’ il

I valore ricercato nella loro media aritmetica.

\
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Conélusjone la stima sintetica ha portato lo scrivente a fissare il valore

' : d{arlo del bene oggetto di valutazione in Euro 106 OO/mq

poﬂavere individuato 1l valore unitario del bene, si passa alla elaborazione
R i
.gmdizio di stima. A tale fine, dovendo procedere alla doppia valutazione

:1 appezzamento di terreno, ante o post imposizione del vincolo, per
P

‘: - v‘impossibilita di realizzare il fabbricato rurale gia autorizzato
dall’ Amministrazione locale;

T ‘impossibilita di realizzare eventuali attivita agrituristiche previste dagli
. strumenti urbanistici vigenti;

. impossibilita di continuare sulla residua proprieta qualsiasi attivita
agricola per la ridotta superficie e per il negativo impatto ambientale
d\en'vante dalla costruzione dell’arteria a scorrimento "‘ye}oce e dello
S‘/}incolo tutti e due in rilevato. |

. 3“¢Sposti fattori negativi, comportano una contrazione considerevole

ﬂfxzt.,?PI)etibﬂité del bene fondiario considerato nel suo complesso a mente di




et A e i i+

\-\Avendo individuato il valore privo del vincolo preordinato all’esproprio € con

I'imposizione del vincolo, i danni ‘patiti dalla sigra GIAQUINTO-

- P SIS

ABBATIELLO, risultano dalla differenza delle due entita:

Danni: € 654.338,00 - €.15.432,50 =€ 638.905,50 - -

PARTE SESTA: RISULTANZE CONCLUSIVE | N
Lo scrivente termina la presente relazione di stima esponendo le ' : 3
se\guenti risultanze conclusive. -~ . \

\ =

o 1 sigri GIAQUH\ITO-ABBATIELLO Sono propdeﬁﬁ di una cospicua
consistenza immobiliare in Valle di' Maddaloni costituita da fondo con
potenzialita edificatoria,

s su detto fonab ¢ stata gid autorizzata la realizzazione di un fabbricato

- rurale;

s lo strumento vrbanistico vigente prevede, per lz zona in cui ricade il bene,
la realizzazione di edifici per I’esercizio del commercio dei prodotti
prevalentemente agricoli e dei suoi derivati; la realizzazione di abitazioni
rurali ed annessi agricoli (serre, silos, stalle, magazzini, depositi e locali
per la conservazione e lavorazione artigianale dei prodotti’ agricoli), la
realizzazione di attivita agrituristiche;

e con Deliberazione del 10 ottobre 2003 ¢ stato ratificato ’accordo di
programma sottoscritto in data 15/09/2003 relativo alla realizzazione della -

. strada a scorrimento veloce ““Fondo Valle Isclero” < Lavori di
Complletamento Funzionale dell’artenia in direzione Valle éi Maddaloni -

S.S. 265:

2




7 come aggiomato con D. Lgs. 27 dicembre 2002 n. 302,
conseguenza di tale deliberazione ¢ stato imposto di fatto il vincolo

“réofdinato all’esproprio su parte di fondo di proprietd GIAQUINTO-

.'AEBATIELLO senza la partecipazione degli interessati al procedimento

imﬁbsi‘a’vo del vincolo stesso non avendo la P.A. ottemperato ai disposti

‘3 .‘ - .- . -
egislativi in materia; .

; gravi pregiudizi derivanti alle proprieta dei sigri GIAQUINTO-

"ABB‘ATIELLO sono costituiti da:

’impossibilita di realizzare il fabbricato rurale gia autorizzato;

- impossibilita di realizzare eventuali attivita agrituristiche previste dagli

strumenti urbanistici vigenti;
~ impossibilita di continuare sulla residua proprieta qualsiasi attivita
o agricola per la ridotta superficie;

_Impossibilita di realizzare abitazioni rurali ed annessi agricoli (serre,
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: \stalie, silos, magazzini, depositi, ecc.); \
per la quantificazione dei danni derivanti dal vincolo! si & preso in
Considerazione I’aspetto economico del pii probabile valore
- Complementare ritenendolo quello pitl idoneo ber la risoluzione del quesito
di stima;

€ stato tenuto in considerazione il procedimento estimativo della
VaIutazione sintetica ritenendolo pit idoneo per pervenire alla corretta
detenmnaaone dell’indennizzo richiesto dal mandato;

i dann; stimati ammontano complessivamente ad Euro 638.905,00.”




Ove mnecessario, si chiede che venga nominato il CTU, per accertare e

| quantificare 1 danni, (subiti e “gubendi dalla ricorrente per effetto. dei
i provvedimenti impugnati), il quale dovra terier conto, all’uopo, anche delle
| argomentazioni addotte dal consulente tecnico di parte ricorrente.

DOMANDA CAUTELARE

I motivi addotti fondano I’accoglimento del ricorso. II danno grave ed

| irreparabile che ne scaturisce ai riclorrenti dall’esecuzione dei provvedimenti
\ impugnati, ne impone la sospensione, o comunque ’adozione di una misura
#

- cautelare ritenuta pitt idonea’ad assicurare interinalmente gli effetti della

decisione sul ricorso. Si consider, all’uopo, che una decisione di sospensione

dell’esecuzione dei provvedimenti impugnati, eviterebbe la prosecuzione della

procedura ab origine illegittima e consentirebbe alle Amm.ni resistenti di
. rivedere e di riesaminare gli atti impugnatt al fine dit adottare soluzioni diverse
oo pitt rispondenti all’interasse pubblico e meno gravose per i privati e, quindi, per
1 ricorrenti.
P.Q.M.
si conclude per ’accoglimento del ricorso e delle incidentali domande cautelare

e di risarcimento danni.

A\‘g. Pasquale Marotta,

[ .. .» .
i che firma anche per i ricorrente, giusta mandato a margine.

Ad istanza dei ricorrente e dell’Avv. Pasquale Marotta, nella sua qualita, si

notifichi a : ' : .

o
| 1 1) Presidente defla Giunta Regionale della
| s ' |
T

-

. A/-/ 3 1 . - . -"'/'.
P domiciliato presso la sede dc}‘i’E}tex apoli alla via S:Fucia, 81;
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One. Camp‘mi/ in persona del Presxdeyde]la Giunta

¢ mnale/della Regione Campania do ieiliato presso/a sede

« _Qmiciliato presso la Casa Comunale.

o Lo 25
A MANI D:Afm @79‘/14/0(,&_

IMPIEGATO, 1V{/ADDETTO, INCARICATG
ALLA BICEZIONE AT}

14 LUG, 2004 win

D1 BENEVENTO
Nzo FALCO ‘

Giudiziarie (53),-»"
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Avv.Pasquale Marotta

:gg\{rciac;di Be?evemo Via G. Galilei n° 14 - 81100 Caserta eﬁ,\g
s Frot. Generale Tel.0823/210216-Fax 0823/220561

Protocollo Entrata

0014182 pata15/07/2004
RICORSO DELLA PERUTA

. MARIA CONCETTA

wanocaturaSetores .1 NALE AMMINISTRATIVO - REGIONALE © '

| s aw
/ /~/\Ricorre la Signora Della Peruta Maria Concetta, nata a Valld di - d@%ﬁﬁaﬁ} ‘
Maddaloni (CE) il 07/03/49, cod.fisc. DLLMCN49CATLS91Z, ., Ltat B2

e Marotta,

. . . con la presente Vi

rappresentata e difesa, giusta mandato a margine, dall’Avv: Pasquale ~  conferisco Prendato d
resentarmi e
ifendermi nella
presente procedura ed
atti conseguenziali con
ogni piu ampia facolta
. . .. . » di legge, ivi compresa
per I’annullamento previa emanazione di misure cautelari quella, di transigere e
desistere e ritengo |l

a) del decreto del Presidente della Giunta Regionale della ~ Vostro operato per rato
e fermo senza bisogno

Marotta, con il quale elettivamente domicilia in Napoli presso la

segreteria del TAR adito

di ulteriore ratifica.

Campania n.272 del 10/05/04, pubblicato sul Bollettino Eleggo™ domicilic con
Voiin ol
Ufficiale della Regione Campania n.25 del 17/05/04, con il

S=42:Tsncn VAR
quale & stato approvato 1’Accordo di Programma avente ad

delegandoVi a sotto
scrivere  per me
presente ed ogni altro

~oggetto la realizzazione delle opere di completamento _ atio del procedimento .
funzionale della .strada a scomrimento veloce denominata @m&w M?N‘Q
“Fondo Valle Isclero” in direzione Valle di Maddaloni(CE); : /Y & 2

b) una | .agh _‘atu preordinati, ?O@%SSI, e consequenzxah- tra,' 1 (% C‘W [,hu D)
quali: 1) 1 predetto- Accordo di:Programma sottoscritto in
data. -15/09/03  tra ‘Regione» Campania, Provincia: di '
Benevento, il Comune di S.Agata dei Goti(BN) e 11 Comune
di \}alle di Maddaloni; 2)la deliberazione n.29 dell 10/10/03
adot%ata dal Consiglio Comunale del Comune dif Valle di -

Maddaloni, con la quale ¢ stato ratificato ﬂ.predeﬁoAccordo

o Azl e
\‘3\;;:‘\'..‘&‘\3 r"\) t’v"«',,;'.i.-ﬂa

. IFATTO iroh . _;%@2 é? ;(/(
La ricorrente ¢ proprietaria di una cospicua consistenza immobiliare; 3 -

di Programma.

~—

(¢ segnatamente di circa 28,122,00mq di terreno), in Valle di
Maddaloni, costitutita da fondo con potenzialita prevalentemente
edificatoria. Per lo strumento urbanistico vigente nel Comune di

1
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Valle di Maddaloni prima degli adottati provvedimenti impugnati, su
tale fondo di proprieta della ricorrente erano consentiti: per mq 6.940

la realizzazione di edifici per I’esercizio del commercio dei prodotti

prevalentemente - agricoli e dei suoi derivati, per mq 704 la

realizzazione edilizia di abitativa di completamento; per mq 20.000

la realizzazione di abitazioni rurali ed annessi agricoli, quali serre, -

stalle, silos, magazzini, depositi e locali per la conservazione e la

lavorazione aft\tigianale de1 prodotti agricoli. Sulla stessa supe\r\ﬁcie di

mq 20.000, inoltre era previsto lo sviluppo di attivita agrituristiche.

La proprieta 1 questione, oltre ‘alla destinazione amministrativa

assegnata, ha potenzialitd edificatoria nel suo complesso per le

seguenti motivazioni: presénza di-opere di urbanizzazione primaria e

secondaria; vicinanza al centro. abitato; presenza di attivitd agricole -

-collogate con ’industria di trasformazione dei prodotti. In sostanza, .+ ... . ...

nella fattispecie, sussistono seri indizi -di concreta ed attuale -

edificabilita. :
Ma c’¢ di piu!!! Attualmente, la ricorrente ha ottenuto le seguenti

autorizzazioni e/0 permesso di costruire: realizzazione di n.3 villette;

ristrutturazione del vecchio fabbricato: costruzione di un ‘capannone.

per la raccolta e la manipolazione dei prodotti agricoli. -

Inoltre, il stiolo € stato sfruttato per la produzione di- prodotti

dell’agricoltura con'l’impianto: di un’azienda dgricola ad indirizzo

orto-frutticolo -secondo: 1’ordinarieta -della zona. Con . lulteriore. =

avvertenza che, attialmente, ¢ piena produzione un meleto
specializzato per la Jproduzione di mele ® annurche. Tale fruttet
occupa una superficie di-Ha 1.50.00 circa e trovasi al decimo .anno‘dz

etd, quindi, in piena attivita produttiva. ... .-

Con i provvedimenti.impugnati;: & stato approvato* il progetto: che 'i'siiul”
prevede la reahzzazmne ":delle ::opere:.di: completamento . funzionale .:.:
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della “Fondo Valle Isclero” in direzione Valle di Maddaloni SS 265

(5°lotto ex 4 lotto) e, per I'effetto, & stato approvato, per qunato qui . -

interessa, la. variante al Programma. di Fabbricazione ed al PIP:I‘ |
vigenti in tale Comune,: consistente nella modifica della destinazione |
urbanistica delle aree interessate -dal progetto, da “zona agricola E”
del P.d .F e “zona artigianale-industriale ad a parcheggio del PIP” a
“zone destinate alla viabilita”. . |

Orbene, siffatto opera interessera [’anzidetta proprieta della
ncorrente con I'imposizione del vincolo preordinato all’esproprio sul
fondo d1 proprieta della sig.ra Della Peruta, sl sono venuti a creare
enormi danni al valore fondiario del bene. Innanzitutto, come si
evince dall’esame del disegno progettuale, 1’anzidetta proprieta

subira un totale sconvolgimento interessando la prevista

- realizzazione dell’opera in modo considerevole tutta la superficie

aziendale (p.lla n.2, n.282 e n.305). Le superficie interessate dalla
materiale futura apprensione risultano, infatti, essere le seguenti: mq
1937,15 della particella n.2; mq 1750,56 della particella ﬁ.282 emq
9.435,00 della particella n.305, per un totale comlessivo di mq
13.122,00. |

Detta superficie costituisce circa il 50% di quella totale dell’attuale
consistenza immobiliare. L’opéra da realizzarsi secondo 1l progetto
approvato, procurera, In soé_tanza, la totale distruzione delle -
potenzialita economica della proprieta della ricorrente.

Ed infatti, non sara pit possibile realizzare le gia autorizzate tre
villette ricadendo le stesse a ridosso del rilevato stradale con tutte la
conseguenze negative di abitalita (chi mai vorra abitare nei pressi di
una strada a scorrimento veloce, quando attualmente si richiede la
salubrita della zona e la lontananza dai rumori?); non sara piu

possibile sfruttare 1’attuale casa rurale, gia in ristrutturazione, perché
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ricadente proprio nella ~immediate vicinanze dello  svincolo
autostradale (si configura un reale pericolo per persone e cose); non
sara piu conveniente realizzare il capannone da destinare alla raccolta
e manipolazione dei prodotti dell’agricoltura perché verranno a
mancare 1 prodotti stessi a seguito della considerevole sottrazione
della superficie aziendale all’esercizio dell’agricoltura; non sara piu
possibile realizzare alcuna eventuale attivita agrituristica come
invec'\e attualmente prevede il previgente strumento ﬂPMstico. -
In definitiva, come si ¢ gia detto, il vincolo preordinato-all’esproprio
avra leffetto devastante ed irr'eparabﬂe sull’attuale valore fondiario
dalla proprieta della sig.ra Della Peruta. - '
I provvedimenti impugnati sub a) e b), sono illegittimi e vanno
annullati per 1 seguenti '

- MOTIVI
1) VIOLAZIONE DELL’ART.97 COST. VIOLAZIONE
DELL’ART.11 DEL DPR 08/06/01 N.327 AGGIORNATO CON.-
D.LGS 27/12/02 N.302. VIOLAZIONE DELLA LEGGE N.241/90.
Tale articolo recita testualmente: “Al proprietario del bene sul quale
si intende approvare il vincolo preordinato all’esproprio, va inviato

P’avviso dell’avvio del procedimento: a) nel caso di adozione di una

variante al piano regolatore per la realizzazione di una singola opera - -

pubblica, almeno venti giomi prima della delibera del Consiglio di
Comunale”. ‘

Orbene, nel. caso di specie, le Autoritd e le Amm.ni:procedenti,
hanno omesso. di inviare . alla: ricorrente ’avviso dell’avvio: del
proced;'ment di cui si controverte. -~ . . L

I Giudici amministrativi,. negli ultimi anni (vedasi, per tutte; T AR, . » "t
Lazio, S€Z. I — ter;-28/07/2001, 1. 6851), hanno~dato particolare "
enfasi e risalto.al ~principio.:di pa‘rtecipzizione:f:dei::Eci"ttadim'':%-alf.":ﬁ-‘.~ lidiezg
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procedimento amministrativo, - previsto . in- linea . generale ‘dagli.

articoli 7 ed 8 della Legge 241/1990. La giurisprudenza ha ritenuto
che sia necessario dare un contenuto sostan%iale e non solo formale

alla partecipazione al procedimento, sottolineando come per le

amministrazionl sia un preciso onere, cui .corrisponde -un

simmetrico diritto, rendere pienamente partecipe e coinvolto il
cittadino nelle decisioni da adottare. Cio affinché il cittadino possa
rappresentare agli Enti tutti 1 suoi interessi oppositivi 0 pretensivi,

nel rispetto dei principi del giusto procedimento, ma anche allo

scopo di consentire all’Amministrazione procedente di tenere

effettivamente conto di tutti gli interessi in gioco, svolgendo cosi la
necessaria comparazione tra I’interesse pubblico da conseguire ¢ la

corrispondente comprensione di quello privato.

~ La buona Amministrazione, infatti, pretende che le decisioni delle

amministrazioni pubbliche debbano perseguire I'interesse pubblico

con il minore sacrificio possibile delle posizioni dei privati. Ma, per

ottenere questo fine, occorre che 1 privati possano esprimere le loro
valutazioni nel corso del procedimento. -

L’unanime giurisprudenza amministrativa piu recente, dunque, ha
ritenuto che il principio della partecipazione al procedimento sia
inderogabile, a meno che la legge non disponga espressamente in

senso contrario.Sul punto & intervenuto, peraltro, lo stesso Ecc.mo

Tribunale Amministrativo adito che ha chiarito: “ Pobbligo della .

Pubblica Amministrazione di dare comunicazione dell’avvio del
procedimento ai sensi dell’art. 7 L.. 7/8/19~90_'N. 241 sussiste
anche in caso di dichiarazione di pubblica utilitd implicita
nel’approvazione del progetto di opere pubbliche.( Art. 1 L.
3/1/78'N. 1) TAR Campania- Napoli sentenza N. 13494 del



12.11.03- Sez'V; Giurisprudenza consolidata cfy. per tutte CDS
Ap.24.1.00 n. 2 € 15.9.99 . 14, _

Come osserva il Consiglio di Stato pe] parere. dell’adunanzs
generale in data 29 marzo 2001, per le varianti generall ai pianj
urbanistici, la trasmissione dell’avvio de] procedimento non sj rende
né opportuna, ne ¢ da considerazione concretamente possibile, dal
momento che difficilmente i potrebbero individuare j singolj
proprietari  coinvolti (sicché, comunque;\ Pavviso dell’avvig del
procedimento avverrebbe in forma cumulativa ai sensi dell’art. 8,
comma 3, della Legge 241/1990). Al contrario, nel caso dj variante

per la realizzazione di una singola opera pubblica 0, comunque;’di

variante generale che prevede la realizzazione di opere pubbliche.
riconducibili ai singo.li proprietari, la necessity dj ‘inviare 'ayvip -
. personale di avvio del procedimento appare adempimerito doveroso
€ corrente con 1 citat principi dj partecipazione al procedimento
amministrativo. o

L’intendo dell’art. 11 del DPR. 8 giugno 2001, n. 327, come
modificato da] D.Lgs. 302/2002, dunque, & quello dj -rendere
concreto il rispetto de] principio di partecipazione, . attraverso,
tuttavia, forme e procedere molto veloci, si da non’ rallentare oltre
misura il fluire del procedimento ablatorio.. B |

Dunque, prima dj approvare il provvedimento. da]- quale derivi

’apposizione del:vincolo préordinato all’esproprio, occorre indicare - -

Pavviso dell’avvio de] procedimento: al proprietario- dell’immobile - = ...:-.-

da individuare secondo 15 disciplina dell’art. 3, compa 2 €3 delpit:e v

vo‘ltﬁ citato DPR: 8 glugno 2001, n.: 327, come ‘modificato da D

LgS.- 302/2002. Lo o sl FLopiiiee s R T T Tritara e g




fattispecie innanzi richiamata: riguarda il caso dell’adozione di una
variante al piano regolatore, necessaria per la realizzazione di‘; una
singola opera prbblica. : %

[n questo caso la comunicazione di avvio del procedimento di
opposizione del  vincolo preordinato  all’esproprio = deve
necessariamente essere effettuata, almeno venti giorni prima non
della delibera del Consiglio Comunale, come ¢ scritto nella

disposizione, ma della seduta al cui ordine del giorno ¢ prevista |
[’approvazione della relativa delibera.

Nel caso di specie, si ripete, la ricor‘rente nella qualitd di detta
proprietaria interessata alla variante per la realizzazione dell’opera
pubblica sopra descritta, non ha ricevuto alcuna comunicazione in
merito a tale vincolo. Ne consegue, pertanto, lillegittimita dei
-~ provvedimenti impugnati.” ' | |

2) VIOLAZIONE ‘DELLA LEGGE N.241/90, VIOLAZIONE DELLA

LEGGE URBANISTICA FONDAMENTALE N.1150/1942 E SUCC. MOD.
ED INTEGR. VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO. =

I provvedimenti impugnati, come si & riferito in narrativa,

comportano una variante allo strumento urbanistico vigente nel

Comune di Valle di Maddaloni (e cioé¢ del Programma di
\ .,

Fabbricazione). Orbene, un’approvazione di variante ad uno

strumento urbanistico deve essere preceduto, quando ne ricorrono i ..

presupposti come nella fattispecie, dal parere della Commissione
Edilizia Comunale integrata Ambientale. Non solo!!! La relativa
delibera del Consiglio Comunale di adozione di variante deve
essere dapprima pubblicata all’Albo Comunale per un minimo di
trenta giorni, .(per consen{ire ai cittadini  di prenderne visione e

presentare osservazioni) e ‘solo dopo il prescritto termine di trenta

giomni la stessa delibera pud essere approvata in via definitiva dal



medesimo Consiglio Comunale e trasmessa alla Regione per i
provvedimenti consequenzi;ﬂi. Nel caso di specie, tali fasi
propedeutiche e garantiste, sono del tutto mancate.

Da qui, le dedotte censure di cui in rubrica del presente motivo.

3)VIOLAZIONE DELLA LEGGE N.349/1986, VIOLAZIONE DEL DPCM

N.377/88, VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO. ECCESSO DI
POTERE PER MANCANZA DEI PRESUPPOSTI, DIFETTO DI
ISTRUTTORIA. |

Con 1 provvedimenti impugnati, ¢ stato approvato 11 progetto che
prevede, la realizzazione di nuk)va strada a completamento deﬂa
predetta strada a scommento veloce g1a reahzzata, denommata |
“Fondo Valle Isclero Orbene, un 31ffatt0 progetto pnma della
definitiva approvazmne andava preventwamente sottoposto alla
procedura di valutazione di nnpatto ambientale (VIA). ) |
- Ed infatti, il DPCM n.377/88 prevede, all’art.1, che “sono sottopostl .
alla procedurai di valutazione. di _c;u,i all’art.6 della legge 8. luglio
1986 n.349, 1  progetti delle . opere - rientranti ;-nqﬂe‘ seguenti -
categorie:... (Omissis).... ‘

G) tronchi ferroviari per il traffico. a grande distanza nonché
aeroporti con piste di atterraggio superiori a 1.500m di lunghezza;

autostrade e strade riservate alla circolazione automobilistica_o

tratti di_esse, accessibili-sono attrav_érso svincoli o intersezioni .

controllate e sulle quali sono vietate tra Paltro. I’-arresto e Ja. . .. =

sosta di autoveicoli; strade .extraurbane:.o:tratti- di, essa; a .-

quattro o piu corsie rad’drizzamento.e/o allargamento di strade -

esistenti a due corsie al massimo per renderle a quattro o piu , - -

corsie ( cosi sost. Dal D.P.R. 11/02/1998);{ .- . -

2) la medesima procedura si applica. anche agli interventi .Su-Qpere., i -

gia esistenti, non rientranti nelle categorie del.comma -1, qualorada..:: ;i iy

|




tali interventi derivi un’opera che rientra nelle categorie stesse; si-.

applica altresi agli interventi su opere gia esistenti rientranti nelle

categorie del comma 1 qualora da téli interventi derivi un’opera con. .

caratteristiche sostanzialmente = diverse dalla precedente, con -

esclusione, comunque, dei ripristini e delle terze corsie autostradali

aggiuntive che siano richieste da esigenze relative alla sicurezza del -

traffico o al mantenimento del livello di esercizio”.

La procedura, per la V.I.LA di un’erigenda strada, come quella
di cui si controverte, a mente dell’art. 6 della L. 349/86, del
D.P.C.M. 27/08/88, nonché del successix'm D.P.C.M. del 27/12/88,
prevede 1 seguenti passaggl procedimentali.

Come viene ben chiarito nel manuale di Diritto Urbanistico- Autore
Mengoli- Ed. Giuffre, siffatti progetti devono essere comunicati, dai

‘soggetti istituzionali procedenti, al Ministro dei Beni Culturali e

Ambientali e alla  Regione territorialmente  interessata,

accompagnati dalla indicazione dettagliata dell’intervento.

Il Ministro dell’Ambiente, sentita la Regione e di concerto con il
Ministro dei Beni Culturali. e Ambientali, si pronuncia sulla
compatibilita ambientale nei successivi novanta giorni, decorsi i

quali il progetto riprende [’iter per la sua autorizzazione.

Orbene, nel caso di specie, le parti resistenti, non hanno attivato .

siffatta procedura. [Esse, infatti non hanno comunicato
preventivamente 1l progetto approvato ai predetti Ministeri ¢ alla
Regione Campania chiedendo a questi di pronunciarsi sulla
compatibilitd ambientale della opera da realizzare. Tale omissione
ha comportato, dunque, che il progetto impugnato, & stato approvatd
. In mancanza della prescritta organi istituzional\i competenti.

'Ne  consegue, pertanto, per tale verso, Uillegittimita  dei
provvedimenti impugnati.




Di conseguenza, gli atti impugnati risultano illegittimi perché\\
adottati e approvati in mancanza di- atto che ¢ formale
endoprocedimentale . indispensabile previsto come obbligatorio. -

4) VIOLAZIONE DELLa LEGGE N. 349/1986, VIOLAZIONE
DEL D.P.CM. N. 377/88, VIOLAZIONE DEL D.L. 14/11/03
N.315, VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE
COSTITUZIONALE Ni303/03.

Si & detto, dunque, ch\e le' Amministrazioni resistenti, prima di

adottare  gli ~atti impugnati avrebbero dovuto  acquisire
' preventivamente dai suddetti soggetti istituzionali la valutazione =

dell’impatto ambientale.

Qualora si ritenga, poi, ma lo si esclude per le ragioni illustrate nel
precedente motivo, che, nel caso di specie, tale,valuvtazi‘one;r;on_}sia, o
 mecessaria, in~ quanto la stessa sarebbe stata gié effettuata dai
predetti soggetti nella- fase di- realizzazione del tratto stradale
iniziale della Fondo Valle Isclero, e che quindi la precedente

valutazione rende ‘superflua e non necessaria un ulteriore

valutazione di impatto ambientale nel tratto stradale finale da

realizzare, si osserva quanto segue:

Con sentenza n.303/03, la Corte Costituzionale ha dichiarato
I'illegittimita costituzionale -dell’ért.19, comma 2 ‘del dlgs n. .
190/02, (attuativo  della legge n.443/01 conosciuta come Iégge

obiettivo), nella. parte in.-cui, per le infrastrutture per le quali sia. . o o+,
stato riconosciuto, m sede di intesa, un concorrente interesse.
regionale, non- prevedeva - che |la commissione Speciale per-la .- \
valutazione di impatto ambientale *(VIA) ‘fosse .integrata .da .."=: |
componenti designati dalle Regioni. Di conseguenza;-il legislatore, it i
con l’art\.l del:d. L 14/1-1/03?ti§315',rfha dovuto modificare 1’articolo . -+

in questione prevedendo una composizione costituzionale. corretta’ =1L 73 é
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della commissione. Ne consegue che I'attivita svolta dalla
Commissione speciale VIA nella composizione costituzionalmente
illegittima, in relazione alla strada a scormmento veloce * Fondo
Valle Isclero” della quale gli atti qui impugnati ne prevedono il
completamento funzionale, deve essere ripetuta nella nuova
composizione, relativamente alla strada da tr‘ealizzare prevista dal
progetto approvato in tale sede impugnato.

5) VIOLAZIONE DELL’ART97 COST. ECCESSO DI POTERE PER

ERRONEITA’ NEI PRESUPPOSTI OMESSA VALUTAZIONE DI
CIRCOSTANZE DI ASSOLUTO RILIEVO DIFETTO D’ISTRUTTORIA,
DIFETTO DI MOTIVAZIONE.

Nella premessa del TICOISO, Si € rappresentato 'enorme danno che

subirebbe la ricorrente dagh adottati provvednnenn nnpugnau

pubbliche debbano perseguire 'interesse pubblico con il minore
sacrificio possibile della posizione dei privati. Nella fattispecie, si
tratta di verificare se la scelta operatz‘i dai "résistenti e qﬁindi i
progetto approvato, risulti essere la migliore soluzione possibile €
se invece & realizzabile una soluzione diversa che comporti un
minor sacrificio dei privati. Ebbene, all’uopo, corre 1’obbligo
precisare quanto segue . Dopo vari progetti di tracciati alternativi,
con I’Accordo di Programma del 15/09/03 & stata approvata una
ultima soluzione progettuale del tracciato viario. Questa prevede il
prolungamento della strada suddetta in modo da avere oltre
all’uscita sulla SS 265 posta a Nord del paese (6,0km pil
avanti)un’altra uscita posta proprio a fronte del centro storico del

paese.

A
\ . . \
\ \
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L’inserimento della strada “Fondo valle Isclero” sulla SS 265

\ . ‘
avverrebbe' con uno svincolo . sopraelevato che andrebbe ad

occupare, peraltro, quasi tutta ’area di proprieta Della Peruta.

Orbene, si versa in atti perizia tecnica di parte, dalla quale emerge

che siffatta scelta progeftuale adottata appare la meno indicata e che

invece sarebbe stata piu rispondente all’interesse pubblico ¢ meno
M .- [’ .

|

gravosa per 1 privati, I'altra ipotesi di progetto dapprima scelta e poi

scartata. Di seguito, si riportano le. argomeﬁtézioni tecniche del

perito di parte, 'ing. Vittorio D’Andrea, che fanno parte integrante =

del presente ricorso: «La scelta ﬁ?@geﬁtale adottata, a parere

dello scrivente appare la meno indicata per pia di una

Tali motivazioni possono sintetizzarsi in pochi ~sostantivi:

ambientale, pregiudizievole, inopportunita, disagio economico.:
1. I tracciato di progetto va ad interessare il territorio pilt prossimo
al centro, con evidenti problemi di carattere ambientali;

2. L’ipotesi adottata va a creare uno svincolo stradale sopraelevato

a ridosso delle abitazioni - esistenti, ¢-da realizzare , arrecandd

grave pregiudizio alle stesse;

3. Lo svincolo progettato. diventerebbe inopportuno, superfluo in |

‘\'

quanto gia esiste uno svincolo per il paese 6 km prima;
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4. Perché 1l ‘nuovo tracciato e relativo svincolo verrebbe a
declassare di importani{za‘ il tratto della strada statale 265
esistente, creando un grave disagio economico sia per le
famiglie che vivono lungo la statale e che ottengono un reale
sostentamento dall’attivita commerciale ~ ivi esercitata dei
prodotti agricoli di propria coltivazione, sia per le altre attivita

economiche e commerciali che ivi gid esistono.

Sirorne

winiio ] si deve ribadire quanto segue.
q

|

E’ opportuno faré delle considerazioni preliminari, senza le quali

qualsiasi ragionamento  potrebbe non avere il = giusto

riconoscimento.

In particolare

e [’mtero paese si sviluppa a ridosso di un versante collinare e si

affaccia su una vallata di rara bellezza.

e La vallata esistente & percorsa dalla SS. 265 che collega le
provincie di Benevento e Caserta. -

* Sul versante opposto al paese a ridosso della SS.265 esiste una
rete stradale di recente realizzazione denominata “Via Votta”,
che ¢ stata posizionaté quasi alla base del versante collinare -

opposto al centro urbano.

12



\e La vallata risulta attraversata, per il tratto a\ridosso del centro, da
un’altra strada a servizio della zona industriale.

Pertanto da tali considerazioni si deduce che il nuovo assetto viario

di progetto della strada “Fondo Valle Isclero” non-ha un interesse

strategico, in quanto terminera a Valle di Madda}om’ , né interesse

|

|
economico, anzi verrebbe a distruggere le attivité\\esistenti-lungo la

\
\

statale.

+

Inoltre tale strada verrebbe ad inserirsi in una vallata gia percorsa = - :

da due strade a scorrimento veloce, creando, cosi, una fitta rete. di .-

strade e superstrade a varie quote, che stravolgerebbe l'intero -

contesto territoriale.
La previsione progettuale in oggetto comporterebbe ’esistenza di

ben tre reti stradali, una a ridosso dell’altra, le quali, anche ai fini

s i : - ; : .
drogeglagicl, provocherebbero sicuramente. un negativo impatto..

sl D

ambientale.

Infatti le tre reti stradali creerebbero dei nuovi invasi che in casodi - ..\

fenomeni di frana avrebbero effetti non certamente positivi.per.i- -

H

residenti.
La strada di progetto si sviluppa per il tratto fronteggiante 1 \ centro

urbano proprio a ridosso dello stesso centro.




Tale posizionamento creera un impatto giBeREI crave se si pensa
che le operazioni di movimento terra €. di costruzione
érovocheranno emissioni di particelle nell’area dal centro storico. -
Nella fase di esercizio la vicinanza col centro creera ancora maggior
danno per gli enormi scarichi degli idrocarburi.

Se non viene allontanato dal centro, detto tratto stradale avra
sempre un nocivo impatto ambientale e non sara sufficiente
qualsiasi tipo di barriera si voglia cré:are, - per. ridimensionare
I’impatto negativo.

£

Inoltre, il settore piu elevato del versante, in cui si trova ubicata la

zona in oggetto, ¢ praticamente privo di rete idrografica, in quanto -

la realizzazione della strada di piano a sud della SS.265 crea seri .

ostacoli al naturale deflusso delle acque superficiali.

La elevata disponibilitd di acque meteoriche derivanti dalla

cospicua quantita di pioggia che interessa la zona, fanno ritenere

che il deflusso superficiale temporaneo sara molto artic&lato.

Una buona porzione di quest'acqua, allo stato non potra essere
assorbita dagli apparati radicali, soprattutto della componente
arborea ed arbustiva della vegetazione che sard quasi
completamente. eliminata, e, in quanto ci saranno moltissime

g superfici tr\attate. \

15



sono quelle relative alla produzione di

Tali azioni saranno sempre presenti.

La loro inalazione per periodi prolungati pud provocare malattie
polmonart.

|
‘ II rischio

di contrarle, data la loro\ vicinanza al centro, &,
ovviamente e principalmente per i residenti.

Anche dal punto di vista

.

g I’intervento progettato ha un
impatto prettamente negativo.

- Esso -pud - caratterizzare negativamente - € - profondamente = il
paesaggio attuale.

‘Detto paesaggio ¢ rinomato in tutta la Regione Campania, se non in -

tutta Italia, per la presenza di elementi caratterizzanti una naturale

simbiosi di elementi architettonici, - testimonianza di opere d’arte
come 1 “Ponti della Valle®, c’(‘)Hcgaﬁ storicamente con il “Palazzo -
Reale” di Caserta, con elementi naturali, quali la flora esistente.

Gia D’attuale rete.stradale non -ha certo un buon impatto visivo,:
figuriamoci la nuova rete da inserire.
intervento.

1l paesaggio, poi, sarebbe deturpato irrimediabilmente - da - questo
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L’intera vallata, ricca di essenze arboree pregiate,  curata nella

" manutenzione dei campi di semina, e arricchita da interventi edilizi, !

di modesto impatto ViSl'VO,‘ ¢ ancora un paesaggio di riguardo.. . -
Le due reti viarie gid esistenti vengono, a stento, nascoste alla
visuale prospettica.
~ L’inserimento di svincoli quasi autostradali, con rete viaria in-
soprelevata deturperebbero per sempre un patrimonio dei cittadini

Vallesi.

Si verrebbe, inoltre, a creare un altro tipo di inquinamento: quello

Ay

. [l'rumore ¢ "aspetto pit inquietante della intera opera.

Si tenga presente che sia ’innesto sulla SS.265 che il tratto a fronte
del centro della strada di progetto avvengono in linea d’a;réa' quasi a
ridoséoi del centro storico.

Nessuna ipotesi di barriere al rumore rendera sicuro l’intervento
Sotto questo aspetto, sia in xfase di reaIiZZazione dell’opera che in

fase di esercizio. |

€ opportuno precisare che il tracciato

stradale proposto creera opere aventi un ingombro massimo . -

posto a distanza non inferiore a 15.00 metri , cosi come N i
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dichiarato - dall’ing.- Fuschini - Angelo, dirigente del - Settore

infrastrutture  della Provincia di®Benevento. Ci0 sicuramente

comportera un danno non lieve alla proprieta , in quanto la stessa
sara privata di ogni dirifto di intervento = con opere di
miglioramento dei manufatti esistenti.
Infatti I’arteria da realizzare saré\i una strada extraurbana di tipo C.
Secondo il D.Leg. 30/04/92 n\r 285, art. 16 , comma 1, sara
impossibile per 1 préprietar% realizzare qualsiasi tipé di intervenfo
migliorativo del fabbricato e del fondo, in quanto gli stessi verranno
a trovarsi giuéfo nel cuore della rete stradale di svincolo, con un
consegueilte deprezzamento dell’immobile.
Si potr_é, quindi, dire che‘l’imrriébﬂeﬁ ﬁldﬁéiﬁmanere solo cosi nello
| stato in cui si trova. Non potranno eseguirsi opere di miglioramento -
quali recinzione, canalizzazioni sul fondo, impiantare - alber:,
ampliare ’edificio, anche se permesso dal regolamento locale, in
quanto si troverebbero.a distanza inferiore a quella consentita-dal

D.Leg.

Inoltre altro elemento non meno importante & che la progettazione

proposta prevede I’ingresso alla:proprietd Della Peruta dalla:SS 265 S

soltanto dal punto ove ¢ posizionato I’innesto dello. svincolo della

strada extraurbana. - - T L F S PR R AN PSRN

!
i
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Orbene, tale che chiunque volesse entrare nella proprieta rischiera
continuamente per la propria incolumjté.i

Non ¢ assolutamente possibile che oltre ad essere depauperata della
intera proprieta, ’istante debba anche subire un coinvolgimento
nella responsabilitd per la pubblica e privata incolumita derivante
da un accesso al fondo che, a parere dello scrivente, appare
rischiosissimo, oltre al fatto che non ¢ rispondente a1 requisiti
tecnici e di sicurezza. |

In ultimo, lo svincolo progettato  danneggera un  unico

appezzamento di terreno che , essendo a ridosso del paese, ha tutte

le caratteristiche “di un terreno a suscettibilita edificatoria, come

risulta dalla sentenza della Cassazione del 08/07/1980, che si allega,

e come si evince anche dalle planimetrie allegate.

In qiiéste appare evidente la posizione baricentrica del lotto rispetto

agli altri appezzamenti limitrofi, che hanno quasi tutti suscettibilita

\v - \‘ii
edificatoria. o

si deve precisare che il nuovo

“svincolo, venendosi a trovare troppo a ridosso del centro abitato -
creerebbe, tra I’altro, anche un relitto stradale della SS 265, di

" non facile riutilizzo.
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C1 sarebbe, infattix almeno un tratto di 300mt. di strada della
\

SS.265 che sara interrotto ¢ fungera da strada privata per accedere

ad un solo fondo agricolo.

Verrebbero a crearsi, cosi facendo , una serie di relitti fondiari,

occupati da edifici residenziali esistenti ¢ da realizzare, (si ricordi

che tali suoli sono stati "oggetto di richieste di permessi di costruire)

con la impossibilita reale di = avere.accessi funzionali ¢ adeguata

' T

vivibilita per 1 residenti.

Si tenga presente che gia la realizzazione di una piu modestii rete
stradale(ia]le épaﬂe - dell’area in oggetto) ha provocato uno
stravolgimento del contesto territoriale.

In definitiva, non ¢ chiaro il 'motivo per.cui la progettazione della
nuova strada non sia stata ubicata nella posizione gia indivig%_uata
con la precedente soluzione. :

Infatti in tal caso si sarebbe potuto sfruttare una diversa immissione

sulla SS265.

Cid avrebbe comportato sicuramente un migliore. sfruttamento della: .- ...

rete veicolare, con un minimo.impatto ambientale. .

Sulla scorta . delle  esperienze . di . carattere urbanistico, ‘non:.¢& -

condivisibile nemmeno la giustificazione tecnica che I'ing. De .

Maria, progettista della rete stradale, ha dato in occasione
ﬁ |

deH’Acccgrdo di programma.
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Nel merito il Sindaco del Comune di Valle di Maddaloni, in sede di
Accordo di Programma, esprimeva perplessita circa la posizione|
troppo a ridosso del centro abitato e, quindi, notevolmente‘
“impattante” dal punto di vista percettivo.

A tal uopo ling. De Maria rispondeva che la scelta

progettuale.....scaturiva sostanzialmente dalla necessita di porre in

essere - un tracciato che evitasse . l'attraversamento delle

i programmate aree PIP...oltre che dalla necessita di effettuare

opere costose per adeguare la rete stradale esistente.

Al riguardo si deve evidenziare che. invece, le reti viarie esistenti

- nell’area PIP in corso di realizzazione potrebbero tranquillamente

iassq;bire lo svincolo della bretella di progetto, senza arrecare danni

ad altre propriets.

S1 deve ancora ribadire che detti interventi vanno"proprio a
* realizzarsi in quegli ambiti, ove ¢ possibile sfruttare anche le reti
: ~viarie perimetrali al PIP in corso di realizzazione, ben lontane dal
= centro abitato, vedi via Votta .

Al riguardo si deve precisare che le tesi negative dei tecnici
responsabili in merito alla delocalizzazione dello svincolo piu
cino alla zona collinare, non sono suffragate, comunque, da studi

\

oge e ” . . . \\ . . . .
nditi, né. certificazioni tecniche da parte. di enti di valenza
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Nella fattisgeéie si deve contestare I'asserto del progettista,\ il quale
in sede di accordo di programma ha dichiarato incompatibile la rete
viaria esistente del PIP con le caratteristiche di strada tipo “C”,
quale dovrebbe essere quella in progetto. In merito progettista

non ha prodotto alcuno studio atto a suffragare le sue -

|
\

Evidenzia, invece, a supporto, ipotetiche' incompatibilita con le

f
argomentazioni in termini di flussi veicolart.

misure di salvaguardia poste dall’ Autorita di Bacino dei Fiumi Liri,
Garigliano e Volturno, delle quali nell’accordo di programma non
sono stati riéértati adeguati dettagli tecniici, ma soltanto riferimenti
verbali del tecnico circa verifiche preliminari di cui non sono state -
riportate documentazioni a corredo. - ¢ .. -

Altra contestazione che si deve fare al tecnico progettista ¢ quellaﬁ
dell’accantonamento dell’ipotesi di utilizzo di Via Votta, in quanto-
comportava opere di adeguamento del sottopasso stradale esistente,
a suo parere, -alquanto costose,-senza che lo stesso tecnico aﬂegasse"_r
perd alcuna dimostrazione tecnica a supporto.

Inoltre lo ‘stesso tecnico dichiarava che-la soluzione di via -Votta
avrebbe comportatd? una ricaduta negativa in‘termini di peso social‘

2

per le attivita agricole esistenti.

A parere dello scrivente ¢ tutta da dimostrare tale asseizione, senzz
_‘ i |
tener presente che la soluzione adottata va, comunque,
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stravolgere le attivita agricole esistenti, per le quali sono in corso di

i rilascio numerosi permessi ed autorizzazioni.

ancora di piu si deve rilevare
il danno che la progettazione prevista provoca all’attivita
commerciale esercitata sul terreno interessato dallo svincolo,
in quanto verrebbero a mancare i requisiti per l'attivita

stessa.

4

Inoltre il nuovo tracciato e relativo svincolo andrebbero a creare un
grave disagio economico principalmente per i residentt lungo la

SS 265 tra cui la ricorrente.

Questi si troverebbero di punto in bianco a vivere lungo un tratto

~ § della statale che non avrebbe pitt lo stesso flusso automobilistico.

" coltivazione, si pud immaginare la grave situazione economica in
%’f cui s1 potranno ritrovare..
:
1

& CONCLUSIONI
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~ Dorografia dei luoghi e, infine, - renderebbe pit funzionali le reti-- : N

centro urbano, che rende superfluo quello de quo; - accertato il
n&tevole danno economico che lo stesso provoéa per le attivita
presenti lungo la zona , si ritiene inopportuna la. realizzazione di
detta arteria di strada.

Un’alternativa potrebbe essere quella del precedente tracciato, il
quale}, attraversava un’area gia dotata di opere di infrastrutture,
coueg‘%ndosi alla SS 265 , ben lontana dal centré) abitato, con

notevoli benefici per i residenti; sia di carattere ambientale, che.

funzionale. - , T . N

La precedente soluzione appare piu confacente  anche con.

stradali esistenti a ridosso di detta area, senza alterare minimamente
sia 1 caratteri socioeconomici, che ambientali di tutta la fasgia
territoriale a ridosso della statale ¢ fronteggiante.il centro. storico del
paese.”
Ove necessario, si chiede ﬁch,e venga nominato i1l CTU che accerti ¢+ -~
verifichi quanto addotto dal Consulente di parte, il quale -ha:
argomentato in contrapposizione - alle ~argomentazioni tecniche .«
addotte dal progettista incaricato dai resistenti.
DQN‘[\ANDA DI RISARCIMENTO DANNI
Nella denegata ipotesi; il ricorso de quo,-tendente: principalmente

all’annullamento dei provvedimenti impugnati, non venisse accolto,

\
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si chiede sin d’ora, con la presente istanza, che alla ricorrente
vengazno riconosciuti 1 danni appresso speciﬁcéti, valutati e
quantiﬁcati da apposita perizia tecnica di parte, redatta dal dr. agr.
Nicolino Stranges, le cui argomentazioni fanno parte integrante
3 dell’istanza de qua.

“PARTE QUINTA: VALUTAZIONE DEI DANNL

Scelto il pr.ocedimento di stima piu idoneo a ricostruire nella
fattispecie il tipo economico “valore complementare”, si precisa che

il terzo momento del giudizio di stima, viene articolato sulla

economici sono stati opportunamente elaborati, ponderati e
perequati, consentendo cosi di giungere alla formulazione finale di
_[ébiiettivo giudizio di stima. In particolare, il terzo momento del
gludlzm di stima nel caso in esame, si sostanzia nella ricerca dei

\

alon di compravendita accertati dall’'UTE per alienazioni di fondi

ric‘adenti nella zona di ubicazione del bene oggetto di occupazione

ed eventi con questo strette analogie, alienazioni avventure negli

‘%I,t.llm.tempi. Importante rimarcare che si sono assunti i valori

iiidividiiazi‘(me degli elementi~ ultimi beni i dati elementari tecnici
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‘" zona, nonché presso. operatoti economici, é}glicoltoﬁ; professionisti DS
e mediatorl.
Sulla base dei numerosi- colloqui ed incontri avuti si € potuto
accertare quanto segue:
-valori precisati dai dirigenti dell’'UTE di Caserta € 108,00/mq-
i-valori indicati dagli studi notarili della zona di :
\Va'lle di Maddaloni e Comuni limitrofi : € 106,00/mq
-valori forniti da operatori economici locali - €103,00/mq -
_Valqri fuomiti.'da professionisti operanti nella
zona di Valle di Maddaloni e Comuni limitrofi - € 102,00/mq
_valori indicafi da mediatori ed agricoltori
della zona : ; ~  €110,00/mq
Va ancora una volta precisato che 1’indagine, complessa e laboriosa,
ha riguardato alienazidni di beni- simili a quello oggetto, di
valutazione nelle condizioni in cui si  trovava ‘al momento
dell’imposizione del veicolo preordinato all’esproprio. Tutti i valori - -

unitari sono da ritenere significativi e, pertanto; si ritiene opportuno’

| non scartarne’ alcuno, ma utilizzarli tutti individuando:il valore ©." ~ & |
:‘ . | g - . L . ;‘:;: ' %
| ricercato nella loro media aritmetica.” -~ © |~ N
i ’ =
i ‘ 5

In' conclusione: Ia stima sintetica ha portato lo scrivente a fissare il

l | valore fondiario. del bene oggetto di valutazione in Euro:106,00/mq.”
| : -



Dopo avere individuato il valore unitario del bene, si passa alla
elaborazione del giudizio di stima. A tale fine, dovendo procedere
aﬂa doppia valutazione dell’appezzamento di terreno, ante o post
imposizione del veicolo, per individuare il valore complementare,
31 eségue il primo luogo la stima del bene nella situazione di fatto ¢

giuridica esistente prima di detto evento:

mq 27.719 x € 106,00/mq = £ 2.938.214,00

Pt s o e A0 RO RO OB o

Come detto in precedenza il vincolo preordinato all’esproprio ha

provocato delle conseguenze estremamente negative che, qui
épprésso, Vengono riassunte:

e Imp0531b111ta é‘iﬂ.ré’alizzare le gia autorizzate tre villette;
,»_;In_jpo'svsibﬂité di utilizzare I’attuale casa colonica - in
nstrutturazlone,

}iifiuli‘ité della realizzazione il capannone per la raccolta,
»~.m"a'nipolazi0ne - e commercializzazione dei prodotti
Q;fcofrutticoli provenienti dall’azienda‘agricola;

»:"Ithp'OSsibﬂité di realizzare eventuali attivitd agrituristiche

reviste dagli strumenti urbanistici vigenti;

ossibilitd di continuare della residua proprieta qualsiasi

tivita agricola per la ridotta superficie e per il negativo
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impatto ambientale ‘de,rivagte daﬂé costruzione dell’arteria e
scorrimento veloce e dello svincolo tutti e due in rilevato..
[ suespostt fattori negativi, comportano una. contrazione
considerevole dell’appetibilita del bene fondiario considerato nel
suo complesso a mente di quanto specificato nel precedente
capitolo (danno”danno” a seguitoi di “particolare vincolo”).
Il valore del bene in questione “pesato” del vincolo scende ad
Euro 2,50/mq e corﬁplessivamente ad Euro 69.297,50(mq
27.719x€ 2,50). Avendo individuato il valore privo del vincolo

preordinato all’esproprio € con [I’imposizione del vincolo, 1

~-danni- patiti-dalla sig.ra Della Peruta; risultano dalla-differenza

delle due entita:
danni: € 2.938.214,00 - € 69.279,50 =€ 2.868.916,50 - .

PARTE SESTA: RISULTANZE CONCLUSIVE .

Lo scrivente termina la presente relazione di stima esponendo le .

seguenti risultanze conclusive. = . .

e La sig.ra Della Peruta Maria Concetta € proprietaria diuna . - .

cospicua consistenza immobiliare -in valle .di- Madde_;lom'

\

costituita.da.fondo con potenizialitlz\ediﬁcatoﬁa; L e
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o Su detto fondo ¢ stata gia autorizzata la realizzazione di
tre villette, di- un capannone .agricolo nonché la
ristrutturazione del fabbricato rurale;é

e Lo strumento urbanistico vigente prevede, per la zona in
cui ricade 1l bene, la realizzazione di edifici per ’esercizio
del commercio dei prodotti prevalentemente agricoli e dei
suoi derivati; la realizzazione di abitazioni rurali ed
annessi agricoli (serre, silos, stalle, magazzini, depositi e
Iocalj per la conservazione e lavorazione artigianale dei

| prodotﬁ agn'céli), la realizzazione di attivita agrituristiche;

Con deliberazione del 10 ottobre 2003 & stéito rétiﬁcaf.o |

_::Jl"’_accordo di programma sottoscritto in data 15/09/03

‘laytivo. alla realizzazione della strada a scorrimento

k.loce “Fondo Valle Isclero”-Lavori di Completamento

~ Funzionale dell’arteria in direzione Valle di Maddaloni SS

. 265;

La deliberazione Consiliare ¢ da ritenere illegittima non ¢
jﬁ'svtata preceduta dagli adempimenti disposti dall’art.11
DPR 8 giugno 2001, ‘n.327, come aggiornato con D.lIgs
:27/12/02, 0.302;
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In conseguenza di tale deliberazione ¢ stato tmposto di .

\

fatto il vincolo \preordinato all’esproprio su parte di fondo

di proprieta Della Peruta senza tener conto delle

osservazioni . dalla 'stessa prospettate in - quanto ai

considerevoli pregiudizi derivanti = dalla realizzazione -

dell’opera sulla di lei proprieta e su tratta la zona per il
grave impatto amb\ientale;

[ gravi bregiudizi derivanti alle proprieta della piu volte
citata sig.ra Della Peruta sono 'cbstituiti:- SR

-impossibilita di realizzare le gia autorizzate tre villette;

ristrutturazione;

-inutilitd della realizzazione eventuali di un capannone, -

gia autorizzato, per la ‘raccolta, manipolazione e

commercializzazione . dei - .prodotti -  ortofrutticoli -

provenienti dall’attivita agricola vigenti;
-impossibilita di realizzare eventuali attivita agrituristiche

previste dagli strumenti urbanistici vigenti; .

-impossibilita di continuare sulla residua. proprietd -

qualsiasi attivita agricola per ridotta superficie;

30
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-impossibilita di utilizzare Iattuale casa colonica in =
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-impossibilita di realizzare abitazioni rurali ed annessi

agricoli (serre, stalle, silos, magazzini, depositi, etc..);

o Per la quantificazione dej danni derivanti dal vincolo si
€ preso in consideraziorie I’aspetto economico del piu
probabile ~ valore complementare ritenendo quello piu

1doneo per la risoluzione del quesito di stima;

% e E stato tenuto in considerazione il procedimento

PR [
-

estimativo della valutazione sintetica ritenendo piu

idoneo per pervenire alla corretta  determinazione

dell’indennizzo riclxiest_g@gial mandato;

e I danni stimati érhrhontano_ complessivamente ad Euro

2.868.916,50.

ééésaﬁo, si chiede che vengé nominato il CTU, per acceftare
quantlﬁ_c.’ar;e_i danni, (subiti ¢ subendi dalla ricorrente per effetto
,,__‘:Adimenti impugnati), il gpale dovra tener conto, all’uopo,

anche delle grgomeﬁtazmm addotte dal consulente tecnico di parte

g
%
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enti i Impugne\xu, ne impone la sospensione, 0 comunque \
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I’adozione di una misura cautelare ritenuta piu 1donea ad assicurare .

interinalmente gli effetti della decisione sul ricorso. Si consideri, -
all’uopo, che una decisione di sospensione dell’esecuzione . dei
provvedimenti impugnati, eviterebbe la prosecuzione della
procedura ab oﬁg@e llegitttma e consentirebbe  alle Amm.ni
resistenti di riveder‘f: e di riesaminare gli atti impugnati al fine d\x
adottare soluzioni diverse' pit rispondenti. all’interesse pubblico e
meno gravose per 1 privati e, quindi, per la ricorrente.

P.QM. |

si conclude per D’accoglimento del rlcorso e delle mcxdentah

~.domande cautelare e di nsarcunento danm

Ay Pasq %ﬁ’ ?me

che firma anche per la ricorrente, giusta mandato a margine.

Ad istanza della ricorrente e dell’Avv. Pasquale Marotta, nella sua
qualita, si notifichi a :

1) Presidente ~ della Gmnt Regmnale della

Campama domlcxhat

2) Regione Canipania in persona del Presidente della Gi
Regionale della Regione Camp ia domiciliato pz
sed&H’Ente in NapLh alla-via S. Lucxa,Sl .

OProvmcm di Benevento in persona del Presiderite deli" &

sede!:: del’Ente:i 1

Benevento: A MANI D 16
’ IMPIEGATO, Wi ADDETTO, INCARICATE .\ o) BENE
ALLA. RICEZIONE ATII T g o FAL

I JA N mem mmme

Provincia . - domiciliato , presso.. Ia -




4) Comune di alle di Maddaloni (CE), in persona d

legale rappreseptante

Sindaco p<. o di qualunque altp

p.t. dorficiliato per la carica ppesso la Casa Co






