N. _115

del registro deliberazioni

Provmcm d1 Benevento

ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL C ONSI?LIO PROVINCIALE

Seduta de! 20 DICEMBRE 2006

INTERROGAZIONE DEI CONSIGLIERI PROVINCIALI RAFFAELE BARRICELLA
(CAPOGRUPPO UDC) E TEODORO DE CIANNI (CAPOGRUPPO AN) RELATIVA ALLO
STATO DI DISSESTO DELLA STRADA PROVINCIALE 12 - CERRETO SANNITA -
CUSANO MUTRI.-

Oggetto:

11,30 presso la Rocca dei
prot. n. 12698 del

L’anno duemilasei addi venti del mese di dicembre alle ore

Rettori - Sala Consiliare -, su convocazione del Presidente del Consiglio. Provinciale,

13.12.2006, - ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL. - D. Lgs. vo 18 agosto

2000, n. 267 e del vigente Statuto ~ si ¢ riunito il Consiglio Provinciale composto dal: ‘
Presidente della Provincia On. le Carmine NARDONE

e dai seguenti Consiglieri:

1. AGOSTINELLI Donato 13. FELEPPA Michele
2. ANGRISANI Rita 14. GAGLIARDI Francesco
3. BARRICELLA Raffaele 15. LAMPARELLI Giuseppe
4. BORRELLI Mario 16. LOMBARDI Paolo

5. BOSCO Egidio 17. MARCASCIANO  Gianfranco
6. BOZZI Giovanni 18. MAROTTA © Mario

7. CAPOCEFALO Spartico 19.MORTARUOLO  Domenico
8. CRETA Giuseppe 20. NAPOLITANO Stefano

9. DAMIANO Aldo 21. POZZUTO Angelo
10. DAMIANO Nicola 22. RICCI Claudio
11. DE CIANNI  Teodoro 23. RUBANO Lucio

12. DI MARIA Antonio 24. SCARINZI Luigi

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Geom. Donato AGOSTINELLI
Partecipa il Segretario Generale Dr. Gianclaudio IANNELLA

della Giunta.

Risultano assenti i Consiglieri

Sono presenti i Revisori dei Conti
Sono, altresi, presenti gli Assessori

PETRIELLA — FORGIONE

-2-3-4-7-13

-24

Eseguito dal Segretario Generale [’appello nominale sono presenti n. 18 Consiglieri ed il Presidente

/

GIALLONARDO - GRIMALDI — NISTA — VALENTINO -

Il Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta.



IL PRESIDENTE

da la parola al Consigliere DE CIANNI firmatario insieme al Consigliere BARRICELLA della
interrogazione in oggetto, il quale ne propone il rinvio ad altra seduta attesa ’assenza in aula, per
motivi di salute, del primo firmatario, Consigliere BARRICELLA.

Interviene il Consigliere RUBANO facendo rilevare che ai sensi del Regolamento
Consiliare, quando [’interrogante non ¢ presente alla seduta in cui deve essere discussa
I’interrogazione essa viene ritirata e poi eventualmente riproposta, su richiesta.

In proposito il Presidente invita il Segretario Generale a dare lettura dell’articolo in
questione.

Il Segretario Generale da lettura dell’art. 68 che al 3° comma testualmente recita: “Se al
momento in cui viene chiamato per lo svolgimento ’interrogante non sia presente, I’interrogazione
¢ dichiarata decaduta. Essa, peraltro, puo essere ripresentata.

Il Consigliere DE CIANNI, pertanto, in considerazione di tale disposto regolamentare viene
invitato ad illustrare I’interrogazione allegata sotto la lettera A).

Si da atto che ¢ entrato in sala il Consigliere SCARINZI e sono usciti i Consiglieri
MARCASCIANO, BOZZI, MORTARUOLO, per cui i Consiglieri presenti sono 16.

Risponde I’Assessore GRIMALDI come da resoconto stenografico allegato sotto la lettera
B).

Al termine il Consigliere DE CIANNI si dichiara soddisfatto.

Intervengono per alcune precisazioni, i Consiglieri RUBANO e GAGLIARDI riportate
integralmente nel resoconto stenografico gia allegato sotto la lettera B).

Il Presidente propone I’inversione dell’ordine del giorno nel senso di discutere gli argomenti
iscritti ai punti 5 -6 — 8 — 9 — 10, per i quali i competenti Uffici devono procedere ad adempimenti
urgenti . ¢

La proposta messa ai voti, presenti 17 (16 Consiglieri + Presidente), astenuto 1 (DE
CIANNI), contrari 3 (RUBANO, NAPOLITANO, LOMBARDI), riporta 13 voti favorevoli con
I'invito del Consigliere BOSCO di attenersi ai punti iscritti all’ordine del giorno, ed a quanto
prescritto nel Regolamento in materia di svolgimento della seduta Consiliare.

Interviene il Consigliere RUBANO dichiarando il proprio intento di ritirare la interrogazione
relativa alla soppressione del Treno Intercity, presentata da oltre un mese. Sostiene, infatti, che le
interrogazioni rappresentano un momento di attualita di un problema che deve essere discusso,
pertanto ove non si provvede nei tempi, non ha pit senso la discussione. Queste sono le
considerazioni che hanno determinato il voto contrario.
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Settore Servizi ai Cittadini
Servizio Affari Generali
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Prot. n. @78%51{ Benevento,lﬁ

U.0.: GIUNTA/CONSIGLIO

AL CONSIGLIERE PROVINCIALE
Dr. Raffaele BARRICELLA

Vs AL CONSIGLIERE PROVINCIALE

P Ing. Teodoro DE CIANNI
AL DIRIGENTE DEL SETTORE
INFRASTRUTTURE
SEDE

Oggetto: Delibera C.P. n. 115 del 20.12.2006 ad oggetto: “INTERROGAZIONE DEI
CONSIGLIERI PROVINCIALI RAFFAELE BARRICELLA (CAPOGRUPPO
UDC) E TEODORO DE CIANNI (CAPOGRUPPO AN) RELATIVA ALLO
STATO DI DISSESTO DELLA S.P. 12 — CERRETO SANNITA -CUSANO
MUTRI”.-

Per quanto di competenza si rimette copia estratto della delibera indicata in oggetto.
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Verbale letto e sottoscritto

IL SEGRETARIO GENERALE , 1L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
F.to come all’originale ) F.to come alPoriginale

/éQZQ- | Registro Pubblicazione

Si certifica che la presente deliberazione ¢ stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15

_giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. - D. Lgs.vo 18.8. 2000, n. 267.
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ILWIESSO
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La suestesa deliberazione & stata affissa all’ Albo Pretorio in data S e avverso la stessa

non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge.

SI ATTESTA, pertanto, che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma dell’art. 124 del T.U. - D.
Lgs.vo 18.8.2000, n. 267.
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IL RESPONSABILE DELL’UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE
ﬁ L( F.to come all’originale

Si certifica che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi del T.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000,

n. 267 il giorno
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O Dichiarata lmmediatamente esegulblle (art. 134, comma 4, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267).
@ Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267).
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OGGETTO: Interrogazione Relativa allo stato di dissesto della Strada Provinciale

12 - Cerreto Sannita - Cusano Mutri.-

----------------------------------------------------------------------------

[ sottoscritti Conéigl;ieri Provinciali BARRICELLA Raffaele e¢ DE

v

CIANNI Teodore
PREMESSO

- che la strada Provinciale, indicata in oggetto, versa in uno stato di pericolo, e,

precisamente:

1)-All'uscita deila Galleria Cigno a loc. Corte dei Signori - Cusano Mutri (bretella di
nuova costruzione) in caso di pioggia la strada diventa un fiume, perché l'acqua scorre

al centro della strada medesima, essendo priva di una idonea regimentazione delle

acque;

2)- Dall'uscita della Galleria Cigno per Cerreto Sannita (nei pressi del macello) la

strada ¢ priva di barriere di protezione ( a tratti vi sono muretti di cemento e barriere

S

installate non a norma) ¢ di segnaletica orizzontale, con l'asfalto, non aderente, ¢

viscido, specialmente in caso di pioggia;



sotto 'abitazione di Ricciotti Maurizio, sprovvista di barriere” ) ; per; cui si
verificano continui m01dent15peff0rtuna spettacolari, ma non ‘mortali., co@f fondo
stradale, soprattutto nelle curve, con numerose buche di modeste di}neﬁsiom, tali da_
costituire un pericolo costante per gli automobilisti che sono costretti a percorrere detta

arteria;

- che la strada predetta collega importanti centri della provincia di Benevento, in una

zona strategica della nostra provincia;

- che tale stato di pericolo € stato pill volte denunciato dagli abitanti delle zone

interessate ;

- che codesta Amministrazione, pur conoscendo le condizioni di pericolo della strada in

parola, della importanza della stessa e delle sollecitazioni degli abitanti dei Comuni

interessati non ha posto in essere alcun intervento;

¥

I NTERROGANO

La S.V. per conoscere quali provvedimenti intende adottare per eliminare lo stato di

pericolo, sopra denunciato, riguardante la strada indicata in oggetto.

In attesa, porgono distinti ossequi.
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