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~(ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE 
>. 

Seduta del 30 GIUGNO 2004 

Oggetto: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO - PROVVEDIMENTI-

L'anno duemilaquattro addì TRENTA del mese di GIUGNO alle ore 10,30 presso la 

Rocca dei Rettori - Sala Consiliare -, su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale, 

Telegramma urgente prot. n. 5859 del 25.06.2004, - ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento 

degli EE.LL. - D. Lgs. vo 18 agosto 2000, n. 267 e del vigente Statuto - si è riunito il Consiglio Provinciale 

composto dal: 

Presidente della Provincia Ono le Carmine NARDONE 
e dàiseguenti Consiglieri: 

l. AGOSTINELLI Donato 13. FELEPPA 

2. ANGRISANI Rita 14. GAGLIARDI 

3. BARRICELLA Raffaele 15. GIALLONARDO 

4. BORRELLI Mario 16. LAMPARELLI 

5. BOSCO Egidio 17. LOMBARDI 

6. BOZZI Giovanni 18. MARCASCIANO 

7. CALZONE Antonio 19. MAROTTA 

8. CAPOCEFALO Spartico 20. MORTARUOLO 

9. CRETA Giuseppe 21. NAPOLITANO 

lO. DE CIANNI . Teodoro 22. POZZUTO 

Il. DE GENNARO Giovanni 23. RUBANO 

12. DIMARIA Antonio 24. SCARINZI 

Michele 

Francesco 

Pietro 

Giuseppe 

Paolo 

Gianfranco 

Mario 

Domenico 

Stefano 

Angelo 

Lucio 

Luigi 

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Geom. Donato AGOSTINELLI 
Partecipa il Vice Segretario Generale· Dr. Sergio Muollo 

Eseguito dal Vice Segretario Generale l'appello nominale sono presenti ~ 
Presidente della Giunta. 

Risultano assenti i Consiglieri 2 - 3 - 5 - 7 - lO - Il - 18 - 21 
Sono presenti i Revisori dei Conti 
Sono, altresì~ presenti gli Assessori CIERVO, GRIMALDI, NISTA, VALENTINO 
Il Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta. 

Consiglieri ed il 

~ •• ;':'- < ,:, ...... ;;-> 



IL PRESIDENTE 

Sull' argomento in oggetto, dà la parola all'Assessore Dott. Pasquale GRIMALDI, il quale, data per 
letta la proposta allegata alla presente sotto il n.l) con a tergo espresso i pareri favorevoli resi ai 
sensi dell'art. 49 del T.U. delle leggi sull'Ordinamento degli EE.LL., D.Leg.vo 18 agosto 2000, n° 
267, illustra ampiamente il contenuto, così come da relazione tenuta al punto precedente. . ~ 

Riferisce, altresì, che la IV Commissione Consiliare si é espressa favorevolmente come dt ~" 
parere allegato sotto il n. 2). 

Il tutto come da resoconto stenografico allegato sotto il n. 3). 
Nessuno chiedendo di intervenire il Presidente pone ai voti, per alzata di mano, la proposta 

di deliberazione. 
Eseguita la votazione, presenti 16 Consiglieri, astenuti 3 (FELEPP A - RUBANO -

LO:MBARDI) favorevoli 13, la proposta la proposta viene approvata con 13 voti favorevoli. 

IL CONSIGLIO PROVINCIALE 

Visto l'esito dell' eseguita votazione; 
Visto i pareri favorevoli resi ai sensi dell'art. 49 del T.U. delle leggi sull'Ordinamento degli 
EE.LL., D.Leg.vo 18 agosto 2000, n° 267 e riportati a tergo della proposta allegata sub 1) 

DELIBERA 

1. . PROCEDEREaf. riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo sopradescritto~ 
per complessivi € 243.297,34 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, 
dell' art. n. 194 del D. Lg. vo 267/2000 

• Di € 234.532,49 sul cap. 3833 del bilancio 2004 
• Di € 8.764,85 sul cap. 3702/1 

2. AUTORIZZARE il Dirigente del Settore Infrastrutture ed il Dirigente del Settore 
Avvocatura per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza. 

3. DARE ATTO che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi 
di pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa 
previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai 
sensi dell'art. 329 del C.P.C. 



r 
Verbale letto e sottoscritto 

IL VICE SEGRETARIO GENERALE 
F.to come all'originale 

l" .7' 

~ 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
F.to come all'originale 

N. k~g Registro Pubblicazione 

Si certifica che la presente deliberazione è stata affissa all' Albo in data odierna, per rimanervi per 15 
giorni consecutivi a norma dell'art. 124 del T.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267. 

BENEVENTO ~UG.200~ 

~O', 
=====================================_~~~~~~~~li~~~~~~==== 

ARIO GENERALE 

La suestesa deliberazione è stata affissa all'Albo Pretorio in data I t I U, / ;) i ; ~q e avverso la stessa 
non sono stati sollevati rilievi nei termini di legge. 

SI ATTESTA, pertanto, che la presente deliberazione è divenuta esecutiva a norma dell'art. 124 del T.U. - D. 

Lgs.vo 18.8',2°2' tèfG. 2004 
lì 2 

IL RESPONSABILE DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE 
:F.t()~omeall~(}riginaJe . 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi delT.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, 

n. 267 il giorno :1 i (~ 'ìonA 
: j,-' t.,)" ,;;;.,.~ 1"",:' .,,~:f 41 

D Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 

D Decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione (art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267). 
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PROVINCIA 

, 
di BENEVENTO 

Settore Servizi ai Cittadini 
Servizio Affari Generali 

Prot. n . ................... . 
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Benevento, lì ........ .............. . 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
PATRIMONIO 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
INFRASTRUTTURE 

AL DIRIGENTE DEL SETTORE 
FINANZA E CONTROLLO 
ECONOMICO 

AL PRESIDENTE COLLEGIO 
REVISORI DEI CONTI 

SEDE 

Oggetto: Delibera C.P. n. 32 del 30 GIUGNO 2004 ad oggetto: "RICONOSCIMENTO 
DEBITI FUORI BILANCIO - PROVVEDIMENTI-

Per quanto di competenza, si rimette copia estratto della delibera indicata in oggetto, 
con il relativo fascicolo, esecutiva. 

. Copia della stessa di rimette agli altri destinatari in indirizzo. 

J 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
PROPOSTA DELIBERAZIONE CONSILIARE 

OGGETTO: RlCONOSCIMENTO DEBITI FUORl BILANCIO .- PROVVEDIMENTI 

L'ESTENSORE IL CAPO UFFICIO 

~"~ 

C) 

ISCRlTTA AL N. :J 
DELL 'ORDINE DEL GIORl'l"O 

APPROVATA CON DELIBERA N. 32.L 
Su Relazione.4.sS. GR-l Ni4 cD ( 

IL 

ATTESTAZIONE DI COPERTURA FINAl'fZIARIA 

Il\tIPEGNO IN CORSO DI FORlVIAZIONE 

di€~h 
cap.~8~3 
Progr. n.Al~ - A 31 

Esercizio finanziario 200 l 

IMMEDIATA ESECUTIVITA' 

del B O G I Uj ~~~!reVOli N. __ _ 

Contrari N. ---

IL SEGRETARlO GENERALE 

IL SEGRET~NERALE 

REGISTRAZIONE CONTABILE 

REGISTRAZIONE IMPEGNO DI SPESA 

Progr. n. /~...:...L--I--_ 

Del L b '-~ - L 1lO 4 
Esercizio finanziario 200-# 

Al IL RESPONr:;'S~EL SETTORE 
ljf\ FINANZA tx . .oLLO ECONOMICO 

IL RESPONSABILE S~NTABILITA' 
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Visto il rapporto dei Settori Infrastrutture - Edilizia e Patrimonio e Avvocatura prot. nO 5491 del 
26/05/04 che di seguito si trascrive integralmente : 

"Premesso che sono state notificate a questo Ente le sottoelencate sentenze: 

A) Sentenza n. 376/03 del Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio notificata a questo Ente 
in data 16/9/03, e contestuale atto di precetto pure notificato il 16/9/03, riguardanti il 
giudizio Mauriello Ciro cl Provincia di Benevento. 
Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso con atto di citazione, notificato il 
10/01/1987, dal Sig. Mauriello Ciro, proprietario di un fondo rustico nel çomune di 
S.Agata dei G. (in catasto al foglio 33 particelle 320,323,296) e di un annesso fabbricato 
rurale con corte (riportato in catasto al Fg. n. 33, particella n. 63), e con il quale veniva 
richiesto al Tribunale di Benevento l. di dichiarare abusiva e sine titulo l'occupazione di 
proprietà dell 'istante( la quasi totalità della particella 296 e parzialmente la particella n. 
323, per una superficie di mq. 2100), per l'esecuzione di lavori di pronto intervento 
effettuati da questo Ente nel 1985 in dipendenza di una situazione di pericolo, con 
sistemazione a terrazzo della scarpata soprastante la sede stradale provinciale e 
conseguente asportazione di masse tufacee. 
Con il medesimo atto di citazione il Mauriello richiedeva la conseguente condanna di 
questo Ente: 

al pagamento di ogni e qualsiasi indennità scaturente dalla occupazione; 
al risarcimento del danno sostitutivo del diritto alla reintegrazione in fonna specifica 
e di quello per la soppressione della stradina di accesso alla proprietà ed al fabbricato 
del Mauriello; 
all'esecuzione delle opere ritenute necessarie ed indispensabili per evitare l'ulteriore 
verificarsi di danni al residuo fondo; 
al pagamento delle spese processuali; 

A seguito dello svolgimento del giudizio, con la richiamata sentenza n. 376/03, il Giudice 
unico, definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dal Sig. Mauriello Ciro: 
1. ha condannato questo Ente a pagare, a titolo di risarcimento danni, in favore del 

Sig. Mauriello Ciro, la somma già rivalutata di f. 110.640.000 pari ad € 57.140,79, 
oltre interessi legali dal marzo 1986 al saldo; 

2. ha compensato tra le parti un terzo delle spese processuali e di consulenza, ponendo a 
carico della Provincia gli ulteriori 2/3 , liquidati in complessivi € 2.062,41 di cui € 
230,25 per spese, € 605,66 per diritti ed € 1.226,60 per onorari, oltre il 100/0 per 
spese generali, IV A se dovuta e c.p.a.; 

3. ha compensato un terzo delle spese di consulenza ed ha posto a carico della 
Provincia gli ulteriori 2/3 nella misura liquidata dal G.L in corso di causa. 

Dal calcolo degli' interessi sulla sorta capitale, dallO marzo 1986 al 31/05/04 (data 
presunta di pagamento del saldo) (Allegato "AI") e dal dettaglio delle spese processuali, 
come da prospetto allegato (Allegato "A2"), l'importo complessivo dovuto è pari ad € 
125.256,12, cosÌ distinto: 

per sorta capitale 
per interessi legali dal 
10/3/86 al 31/5/04 

€ 

€ 

57.140,79 

62.800,08 

ì-... 1,1 



Ritenuto doversi procedere all' approvazione della su riportata proposta 

DELIBERA 

di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo 
sopradescritto, per complessivi € 243.297,34 quali debiti fuori bilancio ai sensi della 
lettera a) comma l, dell'art. n. 194 del- D.Lg.vo 267/2000; 
o di € 234.532,49 sul cap. n. 3833 del bil. 2004; 
o di € 8.764,85 sul cap. n. "3+()2/~ 

.. di autorizzare il Dirigente del Settore Infrastrutture ed il Dirigente del Settore 
Avvocatura per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza; 
di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi 
di pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con 
espressa previsione che 1'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se 
acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del C.p.c .. 



". 

.. 

PARERI 

Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne attesta 
l'attendibilità e la conformità con i dati reali e i riscontri d'Ufficio. 

Per ogni opportunità si evidenzia quanto appresso: 

Qualora null' altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo è da intendersi 

FAVOREVOLE 

oppure contrario per i seguenti motivi: 

Alla presente sono uniti n. intercalari e n. allegati per complessivi n. ____ _ 
facciate utili. 

Data -----------------

IL OOID. IGE.- RESPONSABILE 

11/\ \lI:IJ7 ç;;:;;: 

Il responsabile della Ragioneria in ordine alla regolarità contabile art. 49 del D. Lgs.vo 
18.8.2000, n. 267 di approvazione del T.D. delle Leggi sull'Ordinamento degli EE.LL. 

FAVOREVOLE 

Parere ---------------­
CONTRARIO 

IL DIRlGEN~NSABILE 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
SETTORE INFRASTRUTTURE 

SETTORE AVVOCATURA 

SEGRETERIA Prot. no5~3À/S.I. de2 6 MQS. 2DO~ 

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio.-

Premesso che sono state notificate a questo Ente le sotto elencate sentenze: 

A) Sentenza n. 376/03 del Tribunale di Benevento - Sezione Stra1cio notificata a questo Ente 
in data 16/9/03, e contestuale atto di precetto pure notificato il 16/9/03, riguardanti il 
giudizio Mauriello Ciro cl Provincia di Benevento. 
Tale." sel1teIlZ;a è relativa al contenzioso, .promosso con atto di cit(izione" notificato il 
1 0/01/1987, dal Sig. Mauriello Ciro, proprietario di un fondo rustico nel Comune di 
S.Agata dei G. (in catasto al foglio 33 particelle 320,323,296) e di un annesso fabbricato 
rurale con corte (riportato in catasto al Fg. n. 33, particella n. 63), e con il quale veniva 
richiesto al Tribunale di Benevento di dichiarare abusiva e sine titulo l'occupazione di 
proprietà dell'istante( la quasi totalità della particella 296 e parzialmente la particella n. 
323, per una superficie di mq. 2100), per l'esecuzione di lavori di pronto intervento 
effettuati da questo Ente nel 1985 in dipendenza di una situazione di pericolo, con 
sistemazione a terrazzo della scarpata soprastante la sede stradale provinciale e 
conseguente asportazione di masse tufacee. 
Con il medesimo atto di citazione il M auri elI o richiedeva la conseguente condanna di 
questo Ente: 

al pagamento di ogni e qualsiasi indennità scaturente dalla occupazione; 
al risarcimento del danno sostitutivo del diritto alla reintegrazione in forma specifica 
e di quello per la soppressione della stradina di accesso alla proprietà ed al fabbricato 
del Mauriello; 
all'esecuzione delle opere ritenute necessarie ed indispensabili per evitare l'ulteriore 
verificarsi di danni al residuo fondo; 
al pagamento delle spese processuali; 

A seguito dello svolgimento del giudizio, con la richiamata sentenza n. 376/03, il Giudice 
unico, definitivamente pronunciandosi sulla domanda proposta dal Sig. Mauriello Cir(): 
l. ha condannato questo Ente a pagare, a titolo di risarcimento danni, in favore del 

Sig. Mauriello Ciro, la somma già rivalutata di f. 110.640.000 pari ad € 57.14G,79, 
oltre interessi legali dal marzo 1986 al saldo; 



2. ha compensato tra le parti un terzo delle spese processuali e di consulenza, ponendo a 
carico della Provincia gli ulteriori 2/3 , liquidati in complessivi € 2.062,41 di cui € 
230,25 per spese, € 605,66 per diritti ed € 1.226,60 per onorari, oltre il 10% per 
spese generali, IV A se dovuta e c.p.a.; 

3. ha compensato un terzo delle spese di consulenza ed ha posto a carico della 
Provincia gli ulteriori 2/3 nella misura liquidata dal G.I. in corso di causa. 

Dal calcolo degli interessi sulla sorta capitale, dal 10 marzo 1986 al 31/05104 (data 
presunta di pagamento del saldo) (Allegato "Al") e dal dettaglio delle spese processuali, 
come da prospetto allegato (Allegato "A2"), l'importo complessivo dovuto è pari ad € 
125.256,12, così distinto: 

per sorta capitale 
per interessi legali dal 
10/3/86 al 31/5104 

Sommano 

per spese e competenze legali 

Totale 

€ 

€ 

57.140,79 

62.800,08 

€ 119.040,87 

€ 6.215.25 

€ 125.256,12 

B) Sentenza n. 1364/02 del Tribunale' di Benevento ~ Sezione Stralcio ,notificata a questo 
Ente in data 6/2/04, riguardante il giudizio Iannace Ida cl Provincia di Benevento. 
Con tale sentenza, relativa al contenzioso promosso con atto di citazione notificato il 
28/9/1999, il tribunale ha dichiarato illegittima l'occupazione di terreno sito in S. Leucio 
del S. alla loc. Guidotti Sottozolli (in catasto alla partita 4862 al Fg. 8, particelle 161 e 
307), interessato dai lavori di sistemazione ed ampliamento della S.P. Ciardielli­
Circumvallazione di S. Leucio del S., con conseguenziale acquisizione dello stesso per la 
sua irreversibile pubblica destinazione. 
Con la medesima sentenza questo Ente è stato condannato al risarcimento dei danni, 
liquidati all'attualità per € 28.663,36 ,oltre interessi legali dalla pronuncia ( 19/09102) al 
soddisfo, al pagamento delle spese di lite a favore della parte attrice, già maggiorate ex 
art. 15 C.D.N.P.A.F., liquidate in complessivi € 7.127,11, di cui 413,17 per spese, € 
2.324,06 per competenze ed € 4.389,88 per onorari, oltre IV A e CPA nelle misure di 
legge, oltre quanto esborsato per C.T.V., il tutto a, favore del procuratore Avv. Luigi 
Crisci che si è dichiarato antistatario ex art. 93 c. p.c. 

Dal calcolo degli interessi sulla sorta capitale, dal 19/09/02 al 31/05104 (data presunta di 
pagamento del saldo) (Allegato "A}") e dal dettaglio delle spese processuali, come da 
prospetto allegato (Allegato "A2") , l'importo complessivo dovuto è pari ad € 
41.525,20, cosÌ distinto: 

per sorta capitale 
per interessi legali dal 
19109102 al 31/5104 

~ );' -. :.;.,:,::-:;,,-.. 

€ 28.663,36 

€ 1.400,97 

. '",.: . ~.~' ... ;~ -~ ~ .. . ...... :~\'.~< . ;.~. 



Sommano € 30.064,33 

per spese e competenze legali € Il.460.87 

Totale € 41.525,20 

C) Atto di precetto ed atto di pignoramento presso. terzi notificati a questo Ente 
rispettivamente il 16/09/03 ed il 12/12/03 dai Sigg. Mignone Italia, Rotunno Antonio, 
Rotunno Vincenzo e Rotunno Margherita. 
In data 9110/2001 fu notificata a questo Ente la sentenza n. 1682/2001 della Corte di 
Appello di Napoli, in uno con la sentenza n. 415/99 del Tribunale di Benevento e 
pedissequo atto di precetto per il pagamento della somma di € 291.651,22 (f. 
564.715.504) per i danni arrecati al fondo di proprietà di Mignone Italia + 3 (sito in 
località Capodimonte o Pietra Tagliata) di superficie complessiva di mq. 26.000, occupato 
per mq. 16.670 Cv. sentenza 415/99) in forza del Decreto del 17.1.75, per la realizzazione di 
un ospedale psichiatrico. 
Con la predetta sentenza n. 1682/2001 della Corte di Appello di Napoli, fu ridotta la 
condanna pronunciata a carico di questo Ente e in favore di Mignone Italia, RotUilllO 
Antonio, Rotunno Vincenzo, Rotunno Margherita, alla minore somma di € 169.970,00 (f 
329.107.804), oltre agli interessi al tasso annuo del 6% sulla somma di € 98.225,84 (f 
190.191.750), dal 6/2/80 al 31/1/2001 e sull'intera somma di € 169.970,00(f329.107.804) 
al tasso legale temporalmente vigente dal 31/1/2001 al soddisfo. 
Sempre con la richiamata sentenza fu dichiarata compensata la metà delle spese del 
doppio grado di giudizio, eccetto quelle di consulenza tecnica di ufficio, e fu condannata 
la Provincia a pagare, in favore di Mignone Italia + 3, la restante metà delle spese del 
doppio grado~ che, già ridotte alla metà , venivanOlìquidate in com'plessivi€7.085,64(f. 
13.719.708) ed attribuiti direttamente all'Avv. Sergio Belperio. 
Infine veniva condannata la Provincia a rimborsare agli appellati le intere spese liquidate 
in favore del consulente di ufficio e da loro pagate. 
In esecuzione di tale sentenza e relativo atto di precetto, furono pagati, come disposto con 
determina n.398/9 del 13/12/01, i seguenti importi:' 

Mandato n. 324 del 24/1/02 : 
per sorta capitale e interessi 
ai sigg. Mignone Italia, Rotunno Antonio, Rotunno 
Vincenzo, Rotunno Margherita 

Mandato n. 325 del 24/1/02 : 
per competenze e spese all'A vv. Sergio Belperio 

€ 291.651,22 (f. 564.715.507) 

€ 17.703,69 

Con gli ultimi atti di precetto e di pignoramento notificati il 16/9/03 ed il 12/12/03, viene 
premesso che con l'atto di precetto notificato il 9.10.2001 furono richiesti gli interessi del 
60/0 du € 98.225,84 (f. 190.191.750) dal 6/2/80 al 31/1/01, nella misura di € 117.871,01 (f. 
228.230,00), mentre quelli effettivamente dovuti ammontavano ad € 123.667,68 (239.454.019), 
con una differenza di € 5.796,67 (f. 11.223.919) e gli interessi del 2,50% su € 169.970,00 (f. 
329.107.804) dal 31/1/01 al 30/9/01, mentre quelli effettivamente dovuti al tasso legale 
corrente del 3,50% C e non del 2,50%) ammontavano a € 5.948,95 (f. 11.518.773). 
Sempre con l'atto di precetto e di pignoramento notificati a Settembre e Dicembre 2003, 
viene precisato che, poichè il saldo effettivo di quanto dovuto da questo Ente è avvenuto il 
28/1/02, gli istanti, richiedevano gli ulteriori interessi maturati fino a quella data. 



Dal calcolo effettuato (Allegato "Al") e dal dettaglio delle spese legali come da prospetto 
allegato (Allegato "A2") , l'importo complessivo dovuto è pari ad € 10.017,31 così distinto: 

Conguaglio interessi (f. 17.026.226) € 8.793,31 

per spese e competenze legali € 1.224,00 

Sommano € 10.017,31 

D) Sentenza del Tribunale di Benevento - Sezione Stra1cio n. 2186/03 e contestuale atto di 
precetto , notificati a questo Ente il 12/12/03, riguardanti il giudizio promosso dalla 
Società Centro Mobile Calcestruzzi a r.l. 
Tale sentenza è relativa al giudizio promosso con atto di citazione notificato in data 
29/6/90 dalla Società C.M.C. (Centro Mobile Calcestruzzi) per i danni subiti dalla 
autobetoniera FIAT IVECO tg. CE 321461 di proprietà della stessa,per il cedimento del 
margine destro della sede stradale della S.P. Presta - Supportico - S. Pietro, C.da Rusciano 
di S.Agata dei G., in data 10/02/90. 
A seguito dello svolgimento del processo, con la chiamata in causa anche della Società di 
Assicurazioni ASSIT ALIA S.p.A., il giudice unico, definitivamente pronunziandosi sulla 
domanda proposta dalla C.M.C. : 
l) ha dichiarato che il sinistro è avvenuto nella percentuale del 70% per responsabilità di 

questo Ente, condannato al pagamento, in detta misura, a favore della Società attrice, 
della somma di € 5.265,75, oltre rivalutazione monetaria ed interessi al tasso annuo del 
5% con decorrenza dalla data del sinistro ( 10/2/90) al saldo; 

2) -ha compensato tra le parti un- terzo -delle -speseprocessuali, ponendo a carico di 
questo Ente gli ulteriori 2/3 che in tale misura ha liquidato in complessivi f. 1.528,68 
di cui 423,28 per diritti ed € 1.005,15 per onorari oltre 10% per spese generali,IVA, se 
dovuta, e C.P.A.; 

3) ha compensato integralmente tra la Provincia e la terza chiamata ASSIT ALIA le spese 
processuali; 

Dal calcolo della rivalutazione monetaria e degli interessi sulla sorta capitale di € 
5.265,75, dal 10/2/90 al 31/5/04 (data presunta di pagamento del saldo) (allegato "Al") e 
dal dettaglio delle spese processuali, come da prospetto allegato (allegato "A2"), l'importo 
complessivo dovuto è pari ad € 16.603,58, cosÌ distinto: 

per sorta capitale 
per rivalutazione monetaria 
interessi al tasso del 5% dal 
10/2/90 al 31/5/04 

Sommano 

per spese e competenze legali 

Totale 

€ 
€ 

€ 

5.265,75 
3.172,34 

5.377.28 

€ 

€ 

€ 

13.815,37 

2.788.21 

16.603,58 



E) Sentenza del Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio Civile n. 1976/03, notificata a 
questo Ente il 18/11/2003, relativa al giudizio Di Brita Antonio cl Provincia di 
Benevento. 
Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso dal Sig. Di Brita Antonio con atto di 
citazione notificato il 19/1 0/94 per ripristino dello stato dei luoghi ed in particolare del 
terrapieno della strada provinciale SS. 90 Bis - Montefalcone (C.da Niviera) sovrastante 
l'immobile dello stesso (abitazione e stalla), che a seguito di copiose piogge era franato 
con distacco di parte della scarpata, invadendo il suolo sovrastante il fabbricato con grave 
danno per lo stesso e minaccia della incolumità di persone e animali; oltre per il 
risarcimento del danno da quantificarsi nel corso del giudizio a mezzo C.T.V .. 
Con la detta sentenza il Giudice unico, definitivamente pronunziandosi sulla domanda del 
ricorrente, avendo questo Ente provveduto ad eseguire le opere di consolidamento della 
scarpata secondo le indicazioni del C.T.V. ,ripristinando lo stato dei luoghi circostanti il 
fabbricato e le pertinenze dello stesso: 

dichiara cessata la materia del contendere; 
liquida le spese, ivi comprese quelle della fase cautelare, attribuendole ai procuratori 
costitutivi Avv.ti Antonio Portoghese e Gaetano Coduti antistatari ,in complessivi € 
3.955,35 di cui € 308,63 per spese, € 996,72 per diritti ed € 2.650,00 per onorari, 
oltre rimborso forfettario, IV A e CP A come per legge. 

Vista la nota prot. n. 3026 del 18/05/04 (allegato "AI "), le spese di giudizio ammontano 
a complessivi € 5.645,11 di cui € 4.803,09 al netto di ritenute di acconto poichè 
attribuite ai difensori distrattari. 

F) Ordinanza Arbitrale - decreto Tribunale di Benevento n. 801NI/2001 del 15/11/2001, 
relativo all'arbitrato Ing. Galateri di Genola cl Provincia. 
Con tale decreto e 'stat() determinato il compenso in €36.151,98(r. 70.000,OO)oltreNA 
e CPA a favore del Collegio Arbitrale, in modifica della somma di € 85.215,39 (f. 
165.000.000) oltre IV A e CPA liquidata con ordinanza arbitrale. 
Il Collegio Arbitrale è costituito da A vv. Cocilovo Marco, Avv. Andrea Abbamonte e 
Avv. Antonio D'Aloia. 
Il debito da riconoscersi per effetto del citato decreto a favore del suddetto Collegio 
Arbitrale ammonta a complessivi € 44.250,02, così distinto: 

Compenso 
C.P.A. 2% di € 36.151,98 
IV A 20% (€ 36.875,02) 

€ 
€ 
€ 

36.151,98 
723,04 

7.375.00 

Sommano € 44.250,02 

Rilevato che tutte le predette sentenze e decreti emessi dall'organo giudicante sono titoli 
esecutivi ai sensi dell'art. 474 n° 1 c.p.c. e come tali costituiscono presupposto per 
l'esecuzione forzata in danno dell'Ente convenuto, si propone il riconoscimento delle somme 
dovute quale debito fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell'art. n. 194 del 
D.Lg.vo 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in danno comportante maggiori oneri a 
carico dell'Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di 
pendenza elo proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa 
previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai 
sensi dell'art. 329 del C.p.c .. 

Per tutto quanto sopraesposto si propone: 



di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo 
sopradescritto, per complessivi € 243.297,34 quali debiti fuori bilancio ai sensi della 
lettera a) comma 1, dell'art. n. 194 del D.Lg.vo 267/2000; 
o di € 234.532,49 sul cap. n. 3833 del bil. 2004; 
o di € 8.764,85 sul cap. n. 3"102 [--1 
di autorizzare il Dirigente del Settore Infrastrutture ed il Dirigente del Settore 
Avvocatura per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza; 
di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi 
di pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con 
espressa previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se 
acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del c.p.c .. 

IL DIRIGENTE SETTORE AVVOCATURA 

(AVV~~O) 

'r'~·,:,;'; '; .;. ..... :~ 

IL DIRIGENTE S.E.P. 
(Ing. Valentino Melillo) 

~~ 
IL DI 

(Dott.Ing. 

.;, ... , .... 



PROVINCIA DI BEN'EVENTO 
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Oggetto: riconoscimento debiti fuori bilancio 

Benevento lì ,r i· 2 - D Il 

-, .. -2) 
e p. c. 

Al Dirigente Settore 
Patrimonio 

Al Dirigente Settore 
Finanze 
LORO S E D I 

~ {\ (j' ~~etd \-~ 

~ .. Q~ 

In riferimento a contenzioso pregresso allo stato divenuto in decisione, si comunica in 
relazione a specifici giudizi, quanto segue, al [me di provvedere nei termini più brevi possibili, al 
pagamento delle somme dovute in virtù dei titoli esecutivi notificati all'Ente. 

-Mauriello Ciro cl Provincia BN: promosso con atto di citazione not. il 10.1.87, deciso con· -p.' 

Sent. Trib. BN n. 376/03 notificata in forma esecutiva in data 16.9.03, relativa ad occupazione sine .,; '<,'~" 
titulo di proprietà privata ed intervenuta irreversibile trasformazione del bene. Le somme dovute a 
titolo di sorta capitale, intessi legali liquidati e spese di giudizio ammontano a€ 122.539,85. 

-Di Brita Antonio cl Provincia di BN: promosso con atto di citazione noto il 19.10.94, deciso -_> , 

con sent. n. 1976/03. La questione attiene un risarcimento danni, riconosciti dall'Ente in corso di - .. 
giudizio a mezzo la realizzazione di opere come da consulenza di ufficio e pertanto veniva 
dichiarata la cessata materia del contendere. 
Le somme dovute riguardano le sole spese di giudizio pari a € 4803,09, come da liquidazione e 
notula del legale distrattario. 
-Iannace Ida cl Provincia BN: promosso con atto di citazione notificato il 28.9.88, deciso con 
sentenza n. 1364/02. Il contenzioso attiene occupazione di fatto di terreno, e la parte intende agire 
per il recupero delle spese di giudizio come da notula allegata alla Sentenza, per la somma 
complessiva di € 11.424,19. 
-Società Centro Mobile Calcestruzzi cl Provincia di BN: promosso con atto di citazione notificato il 
29.6.90, attiene risarcimento danni e pure in presenza di chiamata in causa dell' Assitalia , garante 
alP epoca dei fatt~ è stata dichiarata l'inoperatività della polizza. 
Salva la verifica della proponibilità di appello, controparte ha notificato il titolo per complessivi 
€ 16.255,75 a titolo di sorta capitale, interessi, rivalutazione e spese di giudizio. 
-Mignone Italia e altri cl Provincia BN: atto di precetto notificato il 16.9.03 e atto di pignoramento 
cio terzi notificato il 12.12.03 per il mancato pagamento di interessi su sentenza Corte di Appello 
di Napoli n. 1628/01. La somma dovuta a titolo di interessi è di € 11.712, Il come da verifica 
richiesta al Setto Patrimonio e di cui alla nota 191 del 14.1.04, oltre le spese di giudizio per precetto 
e pignoramento quantificate in€ 1224,00 comprensive di IV A e cpa. 

Distinti saluti 

IL DIRlGENTE(DEA' AVVOCATURA 
(Avv. V~nzo~ATALANO) 
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PROVINClADIBENEVENTO 
SETTORE AVVOCATURA 

Prot. n. 4~ :ùJ Benevento li 2 LI - Z· D 4 
\l\~\, \\ c 

y<i~ 
/)AI Dirigente S.E.P. 

E p.c. Al Dirigente Settore Finanze 
LORO SEDI 

Oggetto: riconoscimento debiti fuori bilancio. 

Facendo seguito alla nota prot. 846 del 11.2.04 di questo Settore, si comunica che ad 
integrazione delle somme ivi evidenziate da riconoscersi come debiti fuori bilancio, devono 
aggiungersi le seguenti: 

1) Iannace Ida cl Provincia BN, contenzioso già indicato nella predetta nota ed attivato da 
controparte già per le sole spese legali: poichè controparte intende agire anche per la sorta 
capitale, sono dovute alla stessa le somme di € 28663,36 a titolo di risarcimento attualizzato, 
oltre gli interessi legali dalla data del settembre 2002 ad oggi. 

2) Ing. Galateri di Genola cl Provincia: liquidazione competenze in favore del Collegio 
Arbitrale in virtù di decreto del Trib. BN del 15.11.01 con il quale tale compenso è stato 
determinato in f 70.000.000 oltre IV A e cpa, in modifica della somma dE 165.000.0 00 
oltre IV A e cpa liquidata con ordinanza arbitrale - tale titolo è esecutivo, pur in pendenza di 
ricorso per Cassazione promosso da controparte. Le somme da pagare sono pari a 
complessive€ 44.250,00. 

Distinti saluti 

IL DIRIGENTE DELL'AVVOCATURA 
( Avv. Vincenzo Catalano) 

U\ 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
SETTORE AVVOCATURA 

Prot. n. 30 26 Benevento lì /tl- 3-· 04 

Al Dirigente S.E.P. 
SEDE 

Oggetto: riconoscimento debiti fuori bilancio 

Ad integrazione e specificazione delle note prot. 846 del Il.2.04 e prot. 1109 del 24.2.04, si 
precisa quanto segue in riferimento alle spese legali dovute: 
-Mauriello Ciro cl Provincia BN: in sentenza il g. u. pone a carico della Provincia i due/terzi delle 
spese procedurali e di consulenza, liquidando per le prime la somma di € 2697,21 comprensivo di 
IV A, cpa 10% rimborso e spese, per le seconde la somma di € 677,62, oltre le riportate 
competenze e spese di cui all'atto di precetto, complessivamente pari a € 6215,25. 
-Di Brita Antonio c/ Provincia di BN: le spese totali ammontano a € 5645,11 lorde di cui € 
4803,09 al netto di r.a. poiché attribuite ai difensori distrattari. 
-Iannace Ida cl Provincia BN: le spese effettive ammontano c€ Il.460,87: rispetto alla notula 
allegata alla sentenza, vanno considerate le spese non imponibili per € 1939,81 e le competenze 
lorde per € 9521,06 non essendo calcolato il cpa al 2%. 
-Mignone Italia e altri cl Provincia BN: si conferma per le spese come da nota prot. 846/04 
-Società Centro Mobile Calcestruzzi! Provincia di Benevento: le spese processuali ammontano a € 
2788,21 di cui € 1898,74 per imponibile,€ 37,97 per cpa, € 387,84 per IV A e € 464,16 per spese. 
-Ing. Galateri di Genola cl Provincia: si conferma come da nota prot. 1109/04. 

Distinti saluti 

IT';'~~·· : ' .. R 1'. -;ì.';r=: ~.' ~." ,- '.; 
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ILDIRlGENTEDE~'~VVOCATURA 
(Avv. Vince (5r AL ANO) 

\ ì'l %. ~~t\J\'0 

\LLL-~ 



10/03/1986 
€ 57.140,79 

IF~~!v 
(Geom7Z?'~t.9iO) 

(Geom. Sovio Carlo) 

éO~ 

Be 

Mauriello Ciro 

INTERESSI LEGALI DAL 10/03/1986 AL 31/05/2004 

31/12/1996 

31/12/2003 

10/03/1986 
€ 57.140,79 

31/12/2000 

Interessi legali Capitale + Interessi 
€ 62.800,08 € ·119.940,87 

IL Dirigente S.E.P. 
(Dott. Ing. Melillo Valentino) 

{~ 

ALL. "Ai" 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a controllare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 09..03-1986 

Data finale: 31..05-2004 

Capitale iniziale: €. 57.140,79 pari a L. 110.639.997 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Intresse Euro 

10..03-1986 15-12-1990 5% 1742 €.57.140,79 €.13.635,51 

16-12-1990 31-12-1996 10 % 2208 €.57.140,79 €. 34.566,26 

01..01-1997 31-12-1998 5% 730 €.57.140,79 i. 5.714,08 

01-01-1999 31-12-2000 2.5 % 731 €. 57.140,79 €.2.860,95 

01-01-2001 31-12-2001 3.5 % 365 €.57.140,79 €.1.999,93 

01-01-2002 31-12-2003 3% 730 €.57.140,79 €.3.428,45 

01-01-2004 31-05-2004 2.5 % 152 €.57.140,79 €.594,89 

Totale interessi: €. 62.800,08 pari a L. 121.597.904 

Capitale+interessì : €. 119.940,87 pari a L. 232.237.902 

: Cl/cns® 
;iW .. dio Legale Pro 
Intorm<JZJont ~ nCI1I e stZl G'emo 

Liberi di scegliere il gestionale più adatto alle proprie esigenze. 

Collaborate con noi, segnalaQ.d.o.c! eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Tutto il materiale in questo sito e copyright 1997 .. 2004 SedLex Informatica srl. 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare A\NOCATI.IT scrivi a: staff@a'l'I.oca.ti.it 

hrtp://w\'v'w . avvocati. i t/servizi/calco lo/st:lrnp,.1inten~ssi _ new. p hp O~'05/200-+ 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
SETTORE AVVOCATURA 

Prot. n. )0 ( 6 Benevento lì le?· 3-· 04 

Al Dirigente S.E.P. 
SEDE 

Oggetto: riconoscimento debiti fuori bilancio 

Ad integrazione e specificazione delle note prot. 846 del 11.2.04 e prot. 1109 del 24.2.04, si 
precisa quanto segue in riferimento alle spese legali dovute: 
-Mauriello Ciro c/ Provincia BN: in sentenza il g.U. pone a carico della Provincia i due/terzi delle 
spese procedurali e di consulenza, liquidando per le prime la somma di € 2697,21 comprensivo di 
IVA, cpa 10% rimborso e spese, per le seconde la somma di € 677,62, oltre le riportate 
competenze e spese di cui all'atto di precetto, complessivamente pari a€ 6215,25. 
-Di Brita Antonio cl Provincia di BN: le spese totali ammontano a €. 5645, Il lorde di cui € 
4803,09 al netto di r.a. poiché attribuite ai difensori distrattari. 
-Iannace Ida cl Provincia BN: le spese effettive ammontano rE 11.460,87: rispetto alla notula 
allegata alla sentenza, vanno considerate le spese non imponibili per € 1939,81 e le competenze 
lorde per € 9521,06 non essendo calcolato il cpa al 2%. 
-Mignone Italia e altri cl Provincia BN: si conferma per le spese come da nota prot. 846/04 
-Società Centro Mobile Calcestruzzi! Provincia di Benevento: le spese processuali ammontano a € 

.2788,21 dicui€ 1898,74perimponibile,€ 37,97 per cpa, € 387,84 perIVA e € 464,16 per spese. 
-Ing. Galateri di Genola cl Provincia: si conferma come da nota prot. 1109/04. 

Distinti saluti 

[]:~~','-~; 
. ~ ;,J.Tf:.",~;,:4 f'.,'·J·.':-·~ ; 

!lN_', "32~'""=;';;:"-J 
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IL DIRIGENTE DE~A VVOCATURA 
(Avv. Vince o CATALANO) 

\ 

\ I~ ~$' ~~.f\\ \\v 

\ [ l L-'----, 



Be 

ALL. ilA 1'" 

lannace Ida 

INTERESSI LEGALI DAL 7/05/2002 AL 31/05/2004 

Capitale iniziale dal 
€ 28.663,36 07/05/2002 
€ 28.663,36 01/01/2004 

I Funzionari 
(Geom.~ Sergio) 

(Geom. Sovio Carlo) 
~ 

al Tasso 
31/12/2003 3,0% 
31/05/2004 2,5% 

Capitale 
€ 28.663,36 

gg. Interessi 
603 € 1.420,60 
152 € 298,41 

Interessi Capitale + Interessi 
€ 1.7~_9,0~ € 30.382,38 

-------------------

IL Dirigente S.E.P. 
(Dott. Ing. Melillo Valentino) 

I~ 
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Calcolo degli Interessi Legali 

Le informazioni fornite attraverso il presente strumento, sono di carattere indicativo. 

L'Utente è sempre tenuto a contraffare l'esattezza dei risultati. 

Data iniziale: 19-09·2002 

Data ti naie: 31-05·2004 

Capitale iniziale: €. 28.663,36 pari a L. 55.500.004 

Metodo di calcolo: Nessuna capitalizz~ione degli interessi - Anno Civile (365 gg.) 

Da: A: Tasso: Giorni: Capitale Intresse Euro 

20-09·2002 31-12·2003 3 % 468 €. 28.663,36 €.1.102,56 

01-01-2004 31-05-2004 2.5 % 152 €. 28.663,36 €.298,41 

Totale interessi: €. 1.400,97 pari a L. 2.712.658 

Capitale+interessi : €. 30.064,33 pari a L. 58.212.662 

!C/ief7s® 
Studio Legale Pro 
I In torm azioni ~ rn.'1llesta de-mo 

Liberi di scegliere il gestionale più adatto alle proprie esigenze. 

Collaborate con noi, seilllalalJ....ct9g eventuali errori, descrivendo il tipo di calcolo effettuato. 

Tutto il materiale in questo sito è copyright 1997-2004 SedLex Informatica srl. 
Per segnalare disservizi gravi o inviarci consigli su come migliorare A WOCA TI.IT scrivi a: ~.@lf~é!.v.:!Q.ç_~Jljt 

http://ww\V.avvocati.it/servizi/ calcolo/ stampainteressi_ new. php 10/05/2004 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
SETTORE AVVOCATURA 

Prot. n. 30 2 ( Benevento lì le?- :j-' ~) 4 

Al Dirigente S.E.P. 
SEDE 

Oggetto: riconoscimento debiti fuori bilancio 

Ad rntegrazione e specificazione delle note prot. 846 del 11.2.04 e prot. 1109 del 24.2.04, si 
precisa quanto segue in riferimento alle spese legali dovute: 
-Mauriello Ciro cl Provincia BN: in sentenza il g.U. pone a carico della Provincia i duelterzi delle 
spese procedurali e di consulenza, liquidando per le prime la somma di € 2697,21 comprensivo di 
IV A, cpa 100/0 rimborso e spese, per le seconde la somma di € 677,62, oltre le riportate 
competenze e spese di cui all'atto di precetto, complessivamente pari a€ 6215,25. 
-Di Brita Antonio cl Provincia di BN: le spese totali ammontano a € 5645,11 lorde di cui € 
4803,09 al netto di r.a. poiché attribuite ai difensori distrattari. 
-Iannace Ida cl Provincia BN: le spese effettive ammontano ~ 11.460,87: rispetto alla notula 
allegata alla sentenza, vanno considerate le spese non imponibili per € 1939,81 e le competenze 
lorde per € 9521,06 non essendo calcolato il cpa al 2%. 
-Mignone Italia e altri cl Provincia BN: si conferma per le spese come da nota prot. 846/04 
-Società Centro Mobile Calcestruzzi! Provincia di Benevento: le spese processuali ammontano a € 
2788,21 di cui € 1898,74 per imponibile,€ 37,97 per cpa, € 387,84 per IV A e € 464,16 per spese. 
-Ing. Galateri di Genola cl Provincia: si conferma come da nota prot. 1109/04. 

Distinti saluti 

IL DIRIGENTE DE+'~;VOCATURA 
(Avv. Vince (5-rALANO) 
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ATTO DI PRECETTO MIGNONE ITALIA ED ALTRI 

a) Interessi al 6% sulla somma di L. 190.191.750 

Data iniziale: 06/02/1980 
Data finale: 31/01/2002 
Metodo di calcolo: nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (gg.365) 

Somma % Interessi 06/02/1980 - 31/01/2002 

ALL. "A1" 

Interessi 
L. 190.191.750 6,00% gg.7659 L. 239.454.019 

a detrarre interessi già corrisposti C L. 228.230.100 

Totale da corrispondere! L. 11.223.919 

b) Interessi legali sulla somma di L. 329.107.804 

Data iniziale: 31/01/2001 
Data finale: 30/09/2001 
Metodo di calcolo: nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (gg.365) 
Tasso legale 3,50% (D.M. Tesoro 11/12/2000) 

Somma % I nteressi le 31/01/2001 - 30/09/2001 Interessi 
L. 329.107.804 3,50% gg.242 L. 7.637.104 

a detrarre interessi già corrisposti con mandato n.324 del 24/01/2002 L. 5.464.000 

Totale da corrispondere! L.2.173.104 

c) Interessi legali sulla somma di L. 329.107.804 

Data iniziale: 01/10/2001 
Data finale: 28/01/2002 (data di saldo effettivo) 
Metodo di calcolo: nessuna capitalizzazione degli interessi - Anno Civile (gg.365) 
Tasso legale: 3,50% fino al 31/12/2001 (D.M. Tesoro 11/12/2000) 

3,00% fino al 01/01/2002 (D.M. Economia 11/12/2001) 

Somma 
L. 329.107.804 

Somma 
L. 329.107.804 

IF~:li 
(Geom~ !::iergio) 

(~ 

% Interessi le 01/10/2001 - 31/12/2001 Interessi 
3,50% gg.91 L. 2.871.804 

% Interessi leaali 01/01/2002 - 28/01/2002 Interessi 
3,00% gg.28 L. 757.399 

Totale da corrispondere! L. 3.629.203 

Totale generale da corrisponderei L. 17.026.226 
Pari a € 8.793,31 

IL Dirigente S.E.P. 
(Dott. Ing. Melillo Valentino) 

,/'.Liu'u.--
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
SETTORE AVVOCATURA 

Prot. n. 3r) Z b Benevento lì le?· !J-' ~)1 

Al Dirigente S.E.P. 
SEDE 

Oggetto: riconoscimento debiti fuori bilancio 

Ad integrazione e specificazione delle note prot. 846 del 11.2.04 e prot. 1109 del 24.2.04, si 
precisa quanto segue in riferimento alle spese legali dovute: 
-Mauriello Ciro cl Provincia BN: in sentenza il g.u. pone a carico della Provincia i due/terzi delle 
spese procedurali e di consulenza, liquidando per le prime la somma di € 2697,21 comprensivo di 
IV A, cpa 10% rimborso e spese, per le seconde la somma di € 677,62, oltre le riportate 
competenze e spese di cui all'atto di precetto, complessivamente pari a € 6215,25. 
-Di Brita Antonio cl Provincia di BN: le spese totali ammontano a € 5645,11 lorde di cui € 
4803,09 al netto di r.a. poiché attribuite ai difensori distrattari. 
-Iannace Ida cl Provincia BN: le spese effettive ammontano cR, II.460,87: rispetto alla notula 
allegata alla sentenza, vanno considerate le spese non imponibili per € 1939,81 e le competenze 
lorde per € 9521,06 non essendo calcolato il cpa al 2%. 
-Mignone Italia e altri cl Provincia BN: si conferma per le spese come da nota prot. 846/04 
-Società Centro Mobile Calcestruzz:i/ Provincia di Benevento: le spese processuali ammontano a € 
2788,21 di cui € 1898,74 per imponibile,€ 37,97 per cpa, € 387,84 per IV A e € 464,16 per spese. 
-Ing. Galateri di Genola cl Provincia: si conferma come da nota prot. 1109/04. 

Distinti saluti 
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IL DIRIGENTE DE+'~;VOCATURA 
(Avv. Vince ~rALANO) 
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10/02/1990 
€ 5.265,75 

01/01/1995 
€ 6.739,49 

01/01/1995 
€ 6.720,58 

IFun~ri 
(Geom.tf6~ergiO) 

(Geom. Sovio Carlo) 

~ 

Società Centro Mobile Calcestruzzi 

RIVALUTAZIONE MONETARIA DAL 10/02/1990 AL 31/05/2004 

01/01/2000 

INTERESSI AL 5% DAL 10/02/1990 AL 31/05/2004 

01/01/1994 

01/01/1999 

10102/1990 Riva I utazion e Interessi al 5% Totale 
€ 5.265,75 € 3.172,34 € 5.377,28 € 13.815,37 

IL Dirigente S.E.P. 
(Dott. Ing. Melillo Valentino) 

·V~ 
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PROVINCIA DI BENEVENTO 
SETTORE AVVOCATURA 

Pro t. n. 3() Z &' Benevento lì le?· !J-' 04 

Al Dirigente S.E.P. 
SEDE 

Oggetto: riconoscimento debiti fuori bilancio 

Ad integrazione e specificazione delle note prot. 846 del 11.2.04 e prot. 1109 del 24.2.04, si 
precisa quanto segue in riferimento alle spese legali dovute: 
-Mauriello Ciro cl Provincia BN: in sentenza il g.U. pone a carico della Provincia i due/terzi delle 
spese procedurali e di consulenza, liquidando per le prime la somma di € 2697,21 comprensivo di 
IV A, epa 100/0 rimborso e spese, per le seconde la somma di € 677,62, oltre le riportate 
competenze e spese di cui all'atto di precetto, complessivamente pari a € 6215,25. 
-Di Brita Antonio cl Provincia di BN: le spese totali ammontano a € 5645,11 lorde di cui € 
4803,09 al netto di r.a. poiché attribuite ai difensori distrattari. 
-Iannace Ida cl Provincia BN: le spese effettive ammontano cE 11.460,87: rispetto alla notula 
allegata alla sentenza, vanno considerate le spese non imponibili per € 1939,81 e le competenze 
lorde per € 9521,06 non essendo calcolato il cpa al 2%. 
-Mignone Italia e altri cl Provincia BN: si conferma per le spese come da nota prot. 846/04 
-Società Centro Mobile Calcestruzzi! Provincia di Benevento: le spese processuali ammontano a € 
2788,21 di cui € 1898,74 per imponibile,€ 37,97 per cpa, € 387,84 per IVA e € 464,16 per spese. 
-Ing. Galateri di Genola cl Provincia: si conferma come da nota prot. 1109/04. 

Distinti saluti 

IL DIRlGENTE DE+' ~rOCATURA 
(Avv. Vince ~rALANO) 
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A.LL. A, 

PROVINCIA DI BENEVENTO 
SETTORE AVVOCATURA 

Prot. n. 30 2 {. Benevento lì le?· ;;-. 04. 

Al Dirigente S.E.P. 
SEDE 

Oggetto: riconoscimento debiti fuori bilancio 

Ad integrazione e specificazione delle note prot. 846 del 11.2.04 e prot. 1109 del 24.2.04, si 
precisa quanto segue in riferimento alle spese legali dovute: 
-Mauriello Ciro cl Provincia BN: in sentenza il g.U. pone a carico della Provincia i due/terzi delle 
spese procedurali e di consulenza, liquidando per le prime la somma di € 2697,21 comprensivo di 
IV A, cpa 100/0 rimborso e spese, per le seconde la somma di € 677,62, oltre le riportate 
competenze e spese di cui all'atto di precetto, complessivamente pari a € 6215,25. 
-Di Brita Antonio e/ Provincia di BN: le spese totali ammontano a € 5645,11 lorde di cui € 
4803,09 al netto di r.a. poiché attribuite ai difensori distrattari. 
-Iarmace Ida cl Provincia BN: le spese effettive ammontano cR- 11.460,87: rispetto alla notula 
allegata alla sentenza, vanno considerate le spese non imponibili per € 1939,81 e le competenze 
lorde per € 9521,06 non essendo calcolato il cpa al 2%. 
-Mignone Italia e altri cl Provincia BN: si conferma per le spese come da nota prot. 846/04 
-Società Centro Mobile Calcestruzzi! Provincia di Benevento: le spese processuali ammontano a € 
2788,21 di cui € 1898,74 per imponibile,€ 37,97 per cpa, € 387,84 per IV A e € 464,16 per spese. 
-Ing. Galateri di Genola cl Provincia: si conferma come da nota prot. 1109/04. 

Distinti saluti 

[~~:.~.~ .. , : •... ; 
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IL DIRIGENTE DE~' AVVOCATURA 
(Avv. Vince o CATALANO) 
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PROVINCKA DI BENEVENTO 
SETTORE AVVOCATURA 

Prot. n. 30 2 b Benevento lì .l'è?· j-' °4 

Al Dirigente S.E.P. 
SEDE 

Oggetto: riconoscimento debiti fuori bilancio 

Ad integrazione e specificazione delle note prot. 846 del 11.2.04 e prot. 1109 del 24.2.04, si 
precisa quanto segue in riferimento alle spese legali dovute: 
-Mauriello Ciro cl Provincia BN: in sentenza il g. u. pone a carico della Provincia i duelterzi delle 
spese procedurali e di consulenza, liquidando per le prime la somma di € 2697,21 comprensivo di 
IV A, cpa 10% rimborso e spese, per le seconde la somma di € 677,62, oltre le riportate 
competenze e spese di cui all'atto di precetto, complessivamente pari a € 6215,25. 
-Di Brita Antonio cl Provincia di BN: le spese totali ammontano a € 5645,11 lorde di cui € 
4803,09 al netto di La. poiché attribuite ai difensori distrattari. 
-Iannace Ida cl Provincia BN: le spese effettive ammontano c& 11.460,87: rispetto alla notula 
allegata alla sentenza, vanno considerate le spese non Ì1nponibili per € 1939,81 e le competenze 
lorde per € 9521,06 non essendo calcolato il cpa al 2%. 
-Mignone Italia e altri cl Provincia BN: si conferma per le spese come da nota prot. 846/04 
-Società Centro Mobile Calcestruzzi! Provincia di Benevento: le spese processuali ammontano a € 
2788,21 di cui € 1898,74 per imponibile, € 37,97 per cpa, € 387,84 per IVA e € 464,16 per spese. 
-Ing. Galateri di Genola c! Provincia: si conferma come da nota prot. 1109/04. 

Distinti saluti 

3El'TORft 
,ft._làTM1I\!K1NJO ': 

'.~~-; 
i.fr~J -. --_.~_ . 
. ·~~'--'-·""~~lI'/!!'MI.~fl 

è'hl.:,t<.,..., ~\...,w~~.;( 
, ·~l~".;"~i,~. ~:t"1~i~~l .. 

\)l~ ~/~t:\J\u 
,$ 

IL DIRlGENTE DEl1L' AVVOCATURA 
(Avv. Vincen;f:o CATALANO) 
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IN NONffi DEL POP()LO ITALIANO 

il.- TRIBUNALE DI BENEVENTO 

.... --.............. ,_ ... --.. . 

. ~'SEZ~ÌO},TE STRAiCIO"- ......... ~_,_ 
: ,. ~---- '~'~.~.:_ .. ,,;:._.~..'" . -:~-;-

IN PERSONA DEL G1ùTIICE UNICO DOTI.COSTA..NTINO IALLONARDO 
/: ··'1Kn () r .. , .' ...... -

.... , ... ,. ':. (5 j I 7 SETI 2DD3 
Ha pronunziato la seguente 

SE~TTENZA;~:~.,=~~'-.:::;· ~~. 

Rt::t3fS-fF':/\TO H:. 

2G'3.03 
••••• .. •••• _·'e ••• - •••• ................ , .. 

l,i .~. /e~.k., ... "",,.,,'" 
I 

M0d.~ .... _, ....•... ,. 

Nella causa iscritta al nr.64/87 R.G.~~.C.ad oggetto:lliegittima occupazione e dan..TJi 

Promossa da: 

V.l!. ). ~ 
E".· ::·';:'T1,·~'·~··6b···'· 

.. , .'( .......... ". 

S:'Uì9~V.:.:~).~ .. h - 01 ............ J ........... . 
~vIAURIELLO CIRO,elettivamente domiciliato ID Benevento alla via 24 maggio l presso IL CANCVUERE 

~~ 
l'avv.Antonio Olivieri,dal quale è rappresentato e difeso giusta mandato a margme dell'atto. . ~" 

.". 

introduttivo ATTORE 

Contro 

.1.M1v1INISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO,ln persona del suo Presidente pro-

te~pore, elettivamente dOlluciliata in Benevento alla via Calandra presso la sede delI'Ente e 

TZlppresentata e difesa dagli avv.ti Vincenzo Catalano e Candido v'olpe giusta mandato 3 margine 

della comparsa di costituzione CONVENUTA 



r; 

CONCLUSIO"N1 

~no state rassegnate all~udienza de121 gennaio 2002,il cui verbale qui abbiansi per integralmente 
r 'I 

phiamato e trascritto. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

on atto di citazione notificato ilIO geÌmaio 1987 Mauriello Ciro premesso che: 

ira proprietario m agro del Comune di S.Agata dei Goti alla C/da Sopracampo di un fondo rustico 

i 

portato in catasto al foglio 33 particelle 320,323 e 296 nonché di uò. annesso fabbricato rurale con 

;"'~rte riportato in catasto al foglio 33 particella Dr. 63; , 

;'~o la fme dell'anno 1985 in dipendenza di una situazione di pericolo,!' Annni..Tùstrazione 

rr0vinciale del Sannioaveva iniziato lavori di pronto intervento con sistemazione a terrazza della 

Ica~~ta sowastante la sede stradale con conseguente asportazione di masse tufacee; 

:a1 fine di eseguire le opere di pronto intervento era stata occupata illegittimamente la particella 296 

lella quasi totalità e la particella 323 parzialmente per una superficie complessiva di mq.2IOO; 

"",p occupazione della predetta area era avvenuta in assenza di qualsiasi atto della Pubblica 

. Amministrazione, per cui essa' era da ritenere illegittima e sme titulo; 

'era da ritenersi l'occupazione illegittima ed abusiva con l'irreversibile trasformazione in opera 

j 
pubblica per cui l'istante aveva diritto all'indennità per il periodo di illegittima occupazione oltre al 

tisarcUnento del danno sostitutivo del diritto alla reintegrazione in fonna ~ecifica; 
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r 
taveva diritto, altresì, al risarcimento del danno per l'eliminazione di una stradina di accesso al fondo 

" 

~ al fabbricato nonché per la non completa sistemazione del terrazzarnento 
.. '! 

;onveniva dinanzi a questo Tribunale L' Annninistrazione Provinciale di Benevento per sentire 

iichiarare abusiva e sme titulo l'occupazione deli' area di proprietà di esso istanta ron la 

ponseguente rondanna del convenuto Ente Pubblico al pagamento di ogni e qualsiasi indennità 

I 

scaturente dalla richiamata occupazione. oltre al risarcnnento del danno sostitutivo del diritto a11a : ',' 

! 

Jeintegrazione in fonna specifica. Condannarsi, altresì, la convenuta al danno per la soppressione 

i. ' 

i iitèTIa stradina di accesso alla proprietà e al fabbricato. Con la condanna,inIme,all' esecuzione delle 
/' l.'!i 
'~ 

!opere ritenute necessarie ed indispensabili per evitare l'ulteriore verificarsi di danni al residuo 

l fondo. Con il favore delle spese processuaIi 

i Si costituiva in giudizio la convenuta A.mm:inistrazione,in persona del suo Presidente pro-tempore,la 

i quale chiedeva il rigetto della domanda in quanto inammissibile ed improponibile con il favore 

I delle spese processuali. 

',.Veniva ammessa ed espletata consulenza tecnica d'ufficio e successiva di chiarimentiDepositata 

. 'titualmente documentazione e precisate le conclusioni la causa. veniva riservata -per la decisione. 

I ivfOTI\l1 DELLA DECISIO~r:E 

l,La domanda attrice è fondata e merita,pertanto, accoglimento. Appare pacifico in atti e non 

Contestato dalla convenuta Amministrazione che l'attore sia titolare della proprietà in questione 

individuata in catasto al foglio 33 particelle nr 320,323,296 e 161 del Comune di S.Agata dei Goti 

~~; , ! 
, I 

I 

J 

V 
i 
I 
[ 
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'ila c/da Sopracampo. Circa l'estensione del suolo occupato sono condivisibili le conclusioni cui è 

enuto il Consulente d'Ufficio e che non sono OGGetto di contestazione dalle parti in causa. 
O~ _ 

'Ente convenuto ha mosso rilievi alla relazione dell'ausiliario in ordine alla concreta edmcabjlità 

d~ll'area sul presupposto che al momento dell'occupazione ricadeva in zona agricola e solo al 

completamento dei lavori ricadeva secondo il P.R G. approvato, in zona edificabile con i limiti di cui 

all'allegato certificato. Su tale punto appaiono condivisibili le COTIçlusioni del C.T.U. 

Egli,infatt~ con metodo rigoroso ed analitico ha dimostrato le circostanze idonee a far desumere la 

r,~ cetti"'Vità. edificatoria dell' area. A tal proposi~videnziato lo sviluppo edilizio :in atto nelle zone 

1m...1'!lediatamente adiacenti,ha verificato la presenza in Iaea della rete del metano, della rete idrica 

comunale, della rete elettrica e telefonica. Per cui appare congruo il valore determinato in f. 21.836 

111 mq. all'anno 1987 che rivalutato all'attualità al4tm:nta a f 37.190 al mq. Pertanto spetta all'attoT; 
i 
l 
Ila seguente somma a titolo di risarcimento danni: f 37.190 x mq. 2.975 (area occupata) sono f 

l 
1110.640.000 oltre interessi legali dalla data dell'irreversibile trasfonnazione (lO marzo 1986) al 

Jaldo. Non appare condivisibile,mvece, il risarcimento dei danni derivanti dalla soppressione della 

.. 
stradina d 1accesso e dalla perdita. delle colture, elementi che attengono al valore agricolo del suolo 

e.; che non sono da prendersi in considerazione essendosi tenuto presente il valore ben più elevato 

derivante dalle caratteristiche edificatorie dello stesso. Per cui la richiesta attrice avanzata in tali 

~ensi V~ rigettata. Come~peraltro, va rigettata la richiesta di condanna della convenuta 

A.lllministrazione all' esecuzione delle opere necessarie al fme di evitare l'ulteriore verificani di 
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danni al, residuo fondo. Appare confonne a giustizia,stante la parZiale soccombenza dell) attore, 

:ompensare 1/3 delle spese processuali e di consulenza ponendo a carico delIa convenuta· 

Amministrazione gli ulteriori 713 che vengono liquidati in tale misura in dispositivo 
l 

P.Q.M. 

il Giudice, in funzione di Giudice Unico, definitivamente pronunziando sulla domanda proposta cb 

Mauriello Ciro contro l'Amministrazione Provinciale di Benevento con atto notificato i!. 1 O gennaio 

~B,:87, ogni altra istanza., difesa ed eccezione disattesa così provvede: a) acèoglie,per quanto di 

~~)\ 
",one, la domanda e, per l'effetto, condanna l'Amministrazione Provinciale di Benevento a 

~/ 

;ps'agare a titolo di risarclmento danni in favore di 1vfauriello Ciro la Somma già rivalutata ài i. 

! 
! 110.640.000 pari ad euro 57.140,79 oltre interessi legali dal marzo 1986 al saldo; b) compensa tra le 

I I parti un terzo delle spese processuali e di consulenza ponendo a carico della convenuta 

I Arruninistrazione gli ulteriori due terzi che liquida/d'ufficio, in assenza di nota, in tale misura in 
I 
I 

l complessivi euro 2.062,41 di cui euro 230,25 per spese, euro 605,66 per diritti ed euro 1.226,60 per 

i ~norari oltre i110?110 per spese genera~ !va., se dovuta, e c.p.a.; c) compensa un terzo delle spese di 

\. . 

; ~tonsulenza e pone a carico della convenuta Annninistrazione gli ulteriori due terzi nella misura 

liquidata dal G.l in corso di causa. 

Così deciso in Benevento il 20/05/2002 .:-, 

Dott Cos 



STUDIO LEGALE DEL BASSO DE Cf\RO 
ASSOCIAZIONE PROFESSIONALE 
P.zza Guerrazzi, 4 - Tel. (0824) 24718 

82100 BENEVENTO 

ATTO DI PRECETTO 

·c n 
" J 

'-" 
"""' ;......i .A 

PROCURA SPECIALE 

(\'f{. V1"\\)~!l\O 
~z..L ~~S~ h't eAtlO 
Vi deleghiamo a 
rappresentarci e difenderci 
nel procedimento instaurato 

TI sig. Mauriello Ciro, elettivamente domiciliato in Benevento alla Piazza con il presente atto, 

conferendo Vi ogni facoltà 
Guerrazzi nA, presso e nello studio dell 'avv. Umberto Del Basso De Caro che lo di legge. In particolare, Vi 

deleghiamo a rappresentarci 
e difenderci nella 
proposizione di domande 
ricanvenzionali, nelle 
domande di chiamate in 

rappresenta e difende in virtù di mandato a margine del presente atto 

PREMESSO 
causa eia in garanzia di 

- che il sig. Mauriello Ciro è creditore della Amministrazione Provinciale di terzi, in tutti i giudizi di 
opposizione, in ogni fase 

Benevento, a titolo di risarcimento danni, della somma di Lire 110.640.000 pari ad delle procedure ~oncorsuali 
e di quelle esecutive. 

. " . , . Espressamente Vi 
euro 57.140,79, oltre mtereSSl legalI a computarsI dal marzo dell anno 1986, e dI conferiamo la facoltà di 

. conciliare, transigere, 
due terzi di spese processuali e di consulenza pari ad euro 1.062,41 di cui euro rinunciare ed accettare 

rinunzie a domande ed atti 

230,25 per spese, euro 605,66 per diritti ed euro 1.226,60 per onorari oltre il 10% d.el ~udizio, desist.ere da 
ncorsl per fallImento, 

per spese generali, i. v.a. se dovuta e c.p.a., 

- che tale credito risulta dalla Sentenza n.376/03 pronunciata dal Tribunale di 

Benevento, Sezione Stralcio, in data 20.05.2002, depositata in data 17.02.2003, 

registrata in data 26.03.2003, munita della formula esecutiva in data 10.09.2003 

che si notifica in forma esecutiva unitamente al presente atto di precetto; 

- che a tutt' oggi l' Ammin~strazione Provinciale non ha provveduto al pagamento; 

Tutto ciò premesso, il sig. Mauriello Ciro, come sopra indicato domiciliato e 

difeso 

INTIl\1A E FA PRECETTO 

alI 'Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente, l.r.p.t. 

dell'Ente, per la carica domiciliato in Benevento alla piazza Castello, di pagare 

entro lO giorni decorrenti dal centoventesimo (120°) giorno dalla notifica del 

presente atto, con l'avvertimento che in mancanza si procederà ad esecuzione 

forzata, le seguenti somme: 

- l -

riscuotere, quietanzare, 
ntIrare atti, documenti e 
titoli nel nsJ interesse e nel 
nsJ nome .. 
Potrete nominare avvocati e 
procuratori, in ogni sede 
giudiziaria, in aggiunta a 
Voi eia in VsJ sostituzione, 
con gli stessi poteri a Voi 
conferiti. Il presente 
mandato viene, altresì, 
espressamente conferito per 
ogni grado del giudizio, sia 
di cognizione che di 
esecuzione. 
Riteniamo per rato e fermo 
il Vsloperata, ed eleggiamo 
domicilio nel VsJ studio in 
Benevento p .zza Guerrazzi, 

4. 1 0 r. 
Lì, ".1. -(" -E)~ ~ wo3 
/lp Ca t,p1d, . O iL e . f-. A 
} I) 

J 



STIJDIO LEGALE DEL BASSO DE CARO 
ASSOCIAZIONE PROFESSIONAlE 
P.zza Guerrazzi, 4 - Tel. (0824) 24718 

82100 BENEVENTO 

DIRITTI 

Sorta capitale 

Interessi legali 

Spese liquidate in sentenza (compresa CTU) (213) 

Diritti liquidati in sentenza 605,66 

Onorario liquidato in sentenza 1.226,60 

Posizione ed archivio 82,64 

Disamina 20,64 

Richiesta registrazione 20,64 

Accesso Ufficio del Registro 20,64 

Richiesta F annuI a esecutiva 20,64 

Richiesta copie in fonna esecutiva 20,64 

Ritiro dette 20,64 

Disamina titolo esecutivo 20,64 

Redazione atto di precetto 82,64 

Scritturazione originale e copia 10,00 

Collazione 37,20 

Autentica al mandato 20,64 

Richiesta notifica titolo e precetto 41,28 

Ritiro atto e disamina 20,64 

Consultazione con il cliente 82,64 

Corrispondenza informativa 82,64 

Redazione nota spese 41,28 

Scritturazione detta 5,00 

Collazione detta 24,80 

- 2 -

SPESE 

57.140,70 

62.205,18 

1.435,31 

1.743,66 

4,00 

14,48 

5,00 

6,00 



STUDIO LEGAlE DEL BASSO DE CARO 
ASSOCIAZIONE PROFESSIONALE 
P.zza Guerrazzi, 4 - Tel. (0824) 24718 

82100 BEÌ'ìEVENTO 

Onorario precetto 115,68 

TOTALE: 2.479,26 

Rimborso 10% su diritti ed onorari: 247,93 

C.P.A., 2% su imponibile: 54,55 

I.V.A. 20% su imponibile + C.P.A. : 490,89 

122.539,85 

e cosÌ in totale Euro 125.826.96 (centoventicinquemilaottocentoventiseiJ96), 

oltre interessi succeSSIVI sulla sorta capitale all'effettivo soddisfo nonché le 

ulteriori somme che si rendessero necessarie 

,Benevento, 12 settembre 2003 

RELATA DI NOTIFICA 

Addì --------

Ad istanza dell'Avv. Umberto Del Basso De Caro nella indicata qualità, io 

sottoscritto Aiut. Uff. Giud. addetto all 'U.U.N.E. presso il Tribunale di Benevento, 

ho notificato, per legale scienza e ad ogni effetto di legge, copia conforme, spedita 

in forma esecutiva, della Sentenza n. 376/03 del Tribunale di Benevento nonché 

copia confonne dell 'antescntto atto di precetto all' Amministrazione Provinciale 

di Benevento, in persona del Presidente, l.r.p.t., per la carica domiciliato in 

Benevento alla Piazza Castello, mediante consegna fattane a mani di : 

~ ".' 0.. ~~ ~ ~ 
~M~:~~:a. I~ .. AD;;~O, I~CARIC"'TQ 
A1..LA Hl C EZlOJ~~ lilll 

prf dò!!J /~ 

- 3 -

01 BENE'\/'IN1'O 
1:0 FALCO 

e ~iudU:jario (S3) 
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In persona del G.O:A Dott. Francesco PREZIOSI, in funziyfe, di Giudice. ., O 
Unico, ha emesso la seguente @ 'Ji~ ,~f:, 

SENTENZA e :V) \ [) . 

('R L, l'o 

.. ~ \M·~~\ {'JvU;J~' ~lvlA nella causa civile di primo grado iscritta al n. 1793 di Ruolo Generale per gli 

Affari Civili dell' anno 1988,. posta in deliberazione all'udienza del 

08.02.2002 e vertente 
l ( 

4'~r~A,tw 
TRA 

IANNACE Ida, rapp.ta e difesa dall' Avv.to Luigi Crisci ed elett.te dom.t,a \ 
in Ben~vento, P.zza Dogana n. 2, 

citazione. 

giusta procura a margine dell' attòd~ ,.;'-.. ...,;~' ."~-\ 
. .L, O j: "" " ~. " 

: 51c6~"'''''''! " ........ -'.&.;~~.,.._ .... ~.... .' - . 

~'~\lR1CE ~L-Mod. !if 01. ;::fW;:= ,l67*S 
.' ",,~. . - ~{. 

ho"-E ;, 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, rapp.ta e 
~:. :::'; ~ ';;. 
j , (" y '~ ~ ,/;'-2:-

'~c. -+ ~ ·:'I.Jr~" ç. " ~ ~;.f. f1:I 
C;b: /~w 

-/ " ... Y:.&' 
1031~..ti.-:.:/::).Z 

~,_,,!" • ..,.:s 

1041 . 

difesa dall' Avv.to Leonardo Verrilli , ed elett.te dom.to presso la sede 

dell'Ente, giusta procura in calce. all' atto di citazione notifi.cato con iTp8fè-i 
T. Fissa 

di cui alla deliberazione della G.P: n. 46 del 09.0l.1989 T. 1ar. 1051 
CONVEN'-ITTA8 ~06·1 _____ ._. 

OGGETTO: Risarcimento danni. 

CO~CLUSIONI 

Lo'C. F::?o. ìOtl. ___ ~~.~ __ _ 

L')c. T81'. 

\/;".1f8 

'jnq 1 
'.',,1 , •••. ~~7'';.--~~ ....... 

1 CiB') ~_, .. xiJ.12Jb2 .. _ 
\j;::lli:.=~ F. 'I~O-: ~_._~ __ . __ _ 

Ipo. 6{<; __ .~_~. ____ ~_ 

Delle parti costituite, rassegnate all'udienza del 08',02.2002 come da v~ffi'ale 
Gpa. 

7371 ____ o • ___ _ 

in atti processuali, qui da intendersi integralmente trascritte e riportateEk.,;:o 
Tsp. 

SVOLGIlVIENTO DEL PROCESSO 

,'1 
95,·~1._~ 

L'attrice rannace Ida con atto di citazione notificato addì 28.09. L988rot,;i2'~ ~i·~t:..~ 
o L,!I (~ .y \. ~ il 'i: ~~ A- y r J.\ ~ _~.:11J 1.;.. 

M/ .• ~~r~,(~:'~~ CQvV •..•. ·.,.··./zfj~"·' 
11 • :, .:; ,,(.,_' , __ ' .. ';.. i\!f .". () 

...," \ -;- ./:"'.'.!S. .* ;: I .~ , 
I .'<'\ '; - ~.... '; ,\ .;,' !::> J 
l ~ , ~. ,:,./ ~.:;.. ;;' ., ~ f' I 
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convenIva dinanzi .al Tribunale di Beneveneto l'Am·minisirazione 

Provinciale di Benevento chiedendo la condanna della, stessa al 

pagamento di una somma da determinarsi in corso di giudizio, come 

titolo di risarcimento dei danni per l' occuapazione di mq. 5.080 di 

terreno. Premetteva che era proprietaria di un appezzamento di 

terreno sito in S. Leucio del Sannio alla località Giudotti-Sottozolli 

distinto in N.C.T. alla P.ta 4862 al F. 8, p.lle 161 e 307 e che esso 

terreno le era stato espropriato per la sistemazione e l'ampliamento 

della strada provinciale Ciardelli-Circumvallazione S. Leucio del 

Sannio. L'attrice assumeva altresì che aveva subito ulteriori danni 

per l'abbattimento ingiustificato e non previsto di piante. 

Si costituiva l' Amministrazione 'Provinciale di Benevento, narrando 

un dive~so e più puntiglioso accadimento dei fatti, che, a' suo dire, 

fl.vrebbero reso legittima l'occupazione e quindi improcedibile la 

domanda attorea. Assumeva che l'occupazione era. legittima in 

quanto autorizzata dal Sindaco p.t. di S. Leucio del Sannio con 

Decreto n. 2400.del.02.06.1987 ed essa veniva disposta per la durata 

di cinque anni. 

Così radicatosi il contraddittorio ed esperita l'attività istruttoria 

richiesta dalle parti costituite; esibiti e prodotti alcu.ni documenti, si 

dà atto che il tentativo obbligatorio di conciliazione ex art. 13 della 

legge 22/07/1997 nO 276, all'udienza del 22/01/1999 non è riuscito; 

per cui' precisàte le conclusioni prese dalle parti, la causa viene presa 

in decisione. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

La domanda attorea svolta nel presente procedimento è fondata e va 

accolta io integralmente per i seguent'i motivi di fatto e di diritto: 

In ordine all' an-debeatur si osserva: la costruzione della strada di 

collegamento Ciardelli/Circonvallazione S. Leucio del Sannio è opera 

2 

/ 
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pubblica, e dopo la occupazione legittima d'urgenza del terreno non è 

stato provveduto. ad alcun altro adempimento da par:e del Comune o da 

parte della Provincia di Benevento, motivo per cui l'occupazione è 

diventata illegittima e quindi si è maturato il diritto in testa ad essa 

, proprietaria di ottenere il risarcimento dei danni subiti, L'attrice ha 

documentato il titolo di proprietà depositando l'atto notarile e la 

successiva trascrizione del 27/12/1927 ed infine occorre evidenziare che 

il Comune con il primo decreto espropriativo ha legittimato 1'attrice. Per 

quanto riguarda la Iegittimazione-passiva occorre evidenziare che essa 

deriva dallo stesso decreto, di esproprìo effettuato dal Com~ne, che 

approvava e faceva proprie la progettaiione esecutiva dei lavori - cosÌ 

come deliberati - e per i guali (lavori) andava a disporre 1'occupazione . 
temporanea degli immobili ad essi (lavori) necessari, tra i quali 

(irnplobili) quelli dell'attrice. La domanda è ammissibile in quanto la 

occupazione degli immobili ai sensi dell'art. 73 della L. 2359/1865 non 

possono superare i due anni, a meno che con provvedimento motivato 

. venga stabilito un lasso ,maggiore in presenza di determinate circostanze. 

Trascorso il periodo di tempo stabilito e programmato, sempre ai sensi 

dell'art. 13 della legge citata, l'occupazione diventa illegittinla e 

Zadichiarazione di pubblica utilità diventa inefficace. 

L'occupazione senza titolo 'di un terreno da parte della pubblica 

amministrazione per la costruzione di un' opera pubblica ha valore di 

espropriaz'ione, ancorchè manchi un formale provvedimento' in tale 

senso; pertanto, il ristoro spettante al proprietario per la perdita subita ha 

natura idenrtitaria. La radicale ed irreversibile trasformazione di un 

fondo, determinata dal1' esecuzione di un' opera pubblica, fa sorgere nel 

caso di occupazione illegittima l'obbligazione ordinaria alla 

corrispondere al proprietario il valore del fondo, in base al principio, 

emergente ,dalla legge (art. 935-940 c.c.) che l'acquisto della proprietà 

, r/ 
-,~ 
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porta a carico dell' acquirente 1'obbligo della corresponsione del valore 

del b,ene trasformato àl proprietario. 
'.'! " 

-' '1 

In ordine al quantum-deoeatur si osserva: l'espletata C.T. U, le cui 

conclusioni riportate nell' elaborato peritale in atti sono. da condividere 

; -' perché eziologicamente corrette e appaiono essere il frutto di un 

rigoroso metodo di indagine tecnico-conoscitiva e debbono essere 

accolte e condivise in pieno in quanto sono immune da vizi logici e non 

sqno contrastate da nessun diverso o contrario elemento oggettivo e 

portano, in. conclusione, ad applicare l'art. 3, comma 65 della L. 

662/1996 c. d. finanziaria del 1997 per cui la somma complessiva 

dovuta in solido dai convenuti rapportata all' attulità è pari -ad € 

28.663,36 oltre interessi moratori dalla pronuncia al soddisfo. 

La sentepza per legge è immediatamente esecutiva. 

Le ~pese processuali seguono la soccombenza tra le parti e si liquidano 

come da dispositivo. 

P. Q. M. 

Il Tribunale, in funzione. di Giudice Unico, definitivamente, contrariis 

reiectis, così pronuncia e decide. sulla domanda ed eccezioni: dichiara 

illegittima l'occupazione del terreno de quo da parte del. Comune di San 

Leucio . del Sannio con consequenziale acquisizione dello stesso per 

irreversibile pubblica destinazione dello stesso. Condanna 

l'Amministraiione Provinciale di Benevento al risarcimento dei danni che 

liquida all'attulità . pari ad € 28.963,36, per le causali di cui alla C.T.V. e 

rapportati alI'attualità, oltre gli .in~eressi legali dalla pronuncia al soddisfo. 

Condanna il convento,. Amministrazione Provinciale di Benevento, al 

pagamento delle· spese di lite a favore dell' attrice Iannace Ida, già 

maggiorate ex Art. 15 C.D.N.P.A.F., che liquida in cOll1plessive E 7.127, Il, 

eli cui 413,17 per spese; di cui €2.324,06.per competenze ed E 4.389,88 per 

'onorari, oltre 1. V.A. e C.P.A. nelle misure di legge, oltre quanto esborsato 

~Q/ 
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per C.T.D.; il- tutto a favore del procur9-tore che si è dichiarato antistatario ex 

art. 93 c.p.c.,' 

La sentenza per legge è immediatamente esecutiva . 

Benevento addì 07.05.2002. . , 

TI Tribunale 

D.-:::P("!~(T-t,,'.-: l'. r\ "tl " C·l'). ~'ir:C:l 'Lr-RI\'1' 
f: ~ ~ r- T Jn, j" 
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r.th'r.Qr\1fìtI©~k!iR tj.!J 7 9.A.7C~LLERT, 
,._ ... ~.-"- .'" ~ dr: .- f~ .1.;qJ~ 
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iBe~evento al Viale Atlantici n.59-presso e nello stJ-
, I 
I ' 
Idio dell'avv.Sergio Belperio,che li rappresenta e d~-
I I 

I fer_de gi,usta, ffi2ndato e:. margine della comp.?rsa di co'sl-
I 
I 

tituzione in giudizio di primo grado in data 26.J.~8, 

PREMETTONO QUANTO ,SEGUE:,. 

ess i istanti in data 9. 10.2001 harL.'1.o notificato al12 

A!nministrazione Provinciale di Benevento la sentenzJ 

n.1682/2001 della Corte di Appello di Napoli in uno 

I alia sentenza n. 41 '5799 del Tribunale ,di Benevento ,cJn 

I pedissequo atto di precetto per il' p2..g·amento della 

ISO~5 di lire 564.71 5.504; 

lin detto atto di precetto furono chiesti fli interes!-

I si è e l 6 'l,c su li re 1 9 C. 1 91 • 7 5 O da l 6. 2 • 1 980 al 3 1 • 1 • di 
• l .,· " .,' ,.., ,.., r: r- J O 1 O O t. l l . ..co.co 4.-1 ne ..L8 mlSUl'2. Cil ..Llre ;:::::-.:::0. c.. men "re qll.e_ l eJ....L.. e \'1-

I _ I 
!ti-;r:::rr:.ente c1ov,J.ti ~rui~lOnt2.V2nO a lire 23.9.454.0 19,con I 

luna diiferenza di lire 1":1.223 ;9"9 e gli .interessi d~l 
1 2 , 5 O~% su li re 3 29 • 1 07 . 8 04 d al 3 1 • 1 • 2 O O 1 al 3 O • 9 • 2 O 01 ! , 

Imentre quelli effettivamente dovuti al ta.sso legale 

! 
corrente del 3,50%(e non del 2,50% erroneament'e caldo-

. I 

la t o ) ammon t ~-: VE no a. li re 1 1 • 51 8 • 773 ; 
I 

TJoiché il s81do eÌfettivo d; q uan t Q d OYU t o _d ,9~1l :~~ Al!2.llh-

Settore ,A,\jVCCalUra 

ç--r çO 
l , .... :t.. ,.~~.----

~/J.··<D3 

~; 



nistrazione Provinciale di Benevento è av"'"enuto il 
i _ .... -- --,---, -, --:----
; 
I 

. _______________ 128.1 .?C02,a~li I 
o ~EòXA i i s t an t i s ~_t..t-"'Y~'l.nO-f-C Qffi e_s .P-a:t.:t

i
3=.. 

, 
'Jl..<hgli ulteriori interessi fino a quel.12~ da..1La_m::;tu.r.ejt i ;1---_ 
I I 
I i 

________ . __ l .. uoichéil "dietim"giorn.§.liero" sulI;=l soauno. d-i lire i ____ _ 

i J 29. 107 .804 era di li,r.e_J 1 .558, d" 1 1 o otto QI'EL.2J!l0~1===--:--_____ _ 
I 

i 
lal 28.1.2002 er2..no trascorsi giorni 120,Q"li ~.lterio:ri=i,---___ _ 

I 
. I 

,interessi maturati' arr.montavano a lire 3.786.960; I 
I ~~---71-----------

la somma ancora dovuta dalla detta Amministrazione I 
I 

____ ------'-___ ..Lla:.....,:IT=:nJ::..:lo:..:n.::....:,tava a lire 26.529.652 pari ad.. EURO 13.701,.42;J 

I . f . d . t d Il . ,. t t"'· I 1.n orza 1. tan o e e e ,su ,-T1.cn1.ama e s en enz e, l.n 

data 16 se.ttembre .200J, è stato notificato alli debi-

trice ~tto' di precetto per il p&gamento della sow~a 
I 

Idi EURO 14.08'2,11 nel 'termine di gio,rni dieci dalla 
I . ~ 

I data. di n'otificazione, con l'avvertimento che, in man~ 
I 

, , 

Icanz8 ~i sarebbe proceduto ad esecuzione forzata; 
I ' 

I tale precett'o è rimssto infruttuoso; 
i , 
i I 

! che l' Arrilllinistrazione Provinciale di Benevento ,~ha i~ 
l 

! deposito diverse somme .di EURO presso il suo Tesori~re 
I 
I 

i 
____________ JBanca F'opols,re di Novara; 

:a:.' 

I 

I pertanto ,gli odierni istanti int"'endono procedere a 
I 

I pignor.amento delle ,somme. dOìJUte da.l detto' Tesoriere 
I I 

! all' Amministr8ziòne 'Frovincif:Jle di Benevento 2. Clua.I1.0-

J 

Ique titolo fino all~ concorrenza di EURO 2C.OOO,CO; 
I 

tento pre:l:esso e ritenuto 

C I T A 
! 

I 
i~ 

! 

i 
! i 

;,.' ,~ 
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! 1 )-1::: 3';NC~ :FOICIAE3 (li HCV.~~L\-in rersoYl: del S:J.O l~-
---'-- ----" ---_.~---_._-----
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i 
I , ~'l r-. • .J...,........ + l C rr., ~d' i 3EUE Qe~_~ ~oc~e~a ln cenevsnuo 2' o~so'~srl02~rl' ----_.' ~ ~ 
l 

t~. J 8 

! 2 }-::1' .::- .~;.In~ J=?~~Z~qN~ IhCVINCIi'-.L2 di 3~1{E'''.f':'~l~TO-in r,Cl ..... 
.J..~~..J.. -

I 

IsonE del suo ,leg21e reprresantante pro tempor1-::, r;er 
I : , I 

l '.., . - . . 1·.J... 11 d d"" 1 '''.J... . D I ~a~e carlca ccmlCl_1800 ne~. a se e 'eL~ ~nue ln Den~-

Ivento 311a Rocca dei Rettori 

I: comp2Tire~:i~2nz,i al ·Tribunale .·diBe:rievento il g:iO~-
Ino 15 genIl::,io 20..Q4.,.-qu-?nto. alla prima terch.é:faccia :~ 
I d:i cJù era zione.prescri t;ta d.?:1;l 'art .• 547.c • p:.c • e., QU8Il-t·O 

! l d b" t 11 'd' , . '. al_B. .. s ee.on 8, perc. _e S.:lapre.s .. en e,'· a'a l'cnlaraZlone 
i 

.I·e 8,.:.gli a:ttiul t eriori. _. 

I . 
IBenever:to,5 dlcerr:bre 2003 
t ' I 

I 

l. 
I (Avv·.S er~t-p~ ,~e'iperi; f 

I 
f 
I r _. ·:{lI)I~"': 

I ,//fJI I 
/; L-. [ I 

. , .~ -. I 
L4. ricgiest,!:; degli is-ts.n"ti - di cui innanzi-, io ·sòttosèrl-l....>.k ... \;=--________ _ 
, I 

Ito Ufficiale Giudizi9rio addetto a 1 1'U.N.E.F,presso I 
I I 
I - , : 
[il Tribunale di Benevento,vista la sentenza n.1682/Q1 
I 
~ella' Corte di Appello di Na 

~.415/99 del Tribunale di Benevento,notific2.te con -01-
r ' 

~issequO s.tto di precetto il 9.10.2001 ,visto l=-'a~t~t~oL-.: _____ ---__ _ 
I . 
I ! 
;di precetto notificsto in ~r-:t;:: 16.9.2003 con cui s.j.. i,-----------
! : 
I. , I 
~ntiIr.3v;::: all' A.G:[[~inistr2~zione I-'rovinciele di Eenevent9 
i ; 
I I 
~ l p,~g.s.t:::ent o de 113 S om.ms di EURO 1 4.082, 11 ; .. __ ! 

• "~'''!',~ ~:-;:·~~.rf.r~:~~~ .. -.. :'.', .~, .. ,~" .. '~'.,~ ... " .• :. -... ..~ .. ',;. "u: ",.'.,: . 



HO PIGNOfu~TO 

i 
i 

forma esecu1 ~n virt~ delle dette ,sentinze-spedite in 
! 1----
~i~a e dell'atto di pr~cetto notificato il 16.9.20031 

:------------, 
i i 
' I 
~utte le SOffi~e dOìmte dal Tesoriere Banca Popolare'di 
i 
I 

Novara 2,11' AnLminìstrazione Frovincie.le di : - Beneì'!erit o 
I 

~er qualsi2si titolo fino alla concorrenza di EURO 

1 

~O.OOO;OO(ventimila) e a tal fin~ . 

HO INGIUNT,Q I 
I 

d:rmalrnente 8.11' Arri.ministra'iione ,Provinciale ':di Benev~n-

o di.-asteneTsi daqualurique 'atto' ,diretto
C 

a sottrarrJ 

l ' . d l 'd ··t l ~ t ' t . I a 'la garanzla:" e ,"ere 1:.Q e somme' So topos' 'ea 'plgnq-
1 

I 
am,ento ed: ho': intimato alla., Ban'ca Fopola.re 'di Novara I 

i non disporre di dette somme ·s"enza ordin~e 

e,sotto le sanzioni di legge. 

kn pari tempo ho notificato il suesteso 

I 
fione all'A~~inistraziorie 

~118 Banca Popolare di Novara,consegnandone copia a 

I. O· ~ ~~ u8nl di l l -f ,l}}iPt1.I1k1~"f))tI'oeliz. ~J)\JI.J1 J'~ ': 

Benevento .. li 
~.D.~Q 11 ' ('-r; ...,:"';"'-~ J, ,II 

_~I~ '1"- . 



, ~--\ 
,'.-... '" / 
(;;,-~;- Il Oli -~ :;,,;. '1 

l'' 'v 
,":V .~ Il' y<- ..-.\0 i <-G~ .~i\~ 

[ 

\\0 'v ~\ ~}) "'J~ 
r:<\.\J'9 ('\ -Q ~.~ !:i.\) \ ~) 

s r\V Y. \)'1:,1-

S
-(i"\l \jr, .'\.e.\.-~'\.() 

~ 
",y'5-~_.:\)<i .-u.~\Z;\ 

, ~'0.~~ ~ '?l\.J' 

--.. ··1 

, 
-<5 '-'-~ ;: l 7003 \ ~ __ \ _U \ 

, t 

~ 
.;-..)-;i )....):...,\. 

l 

/] i~ ;-1. é./ ~ 
.\1'\...9' v I v 

;', 1 ./ J h l'") U iÙ :4-)U 

~
• ~.,.\'v" c~ ... ·~ 

"-Ì\~\C' 'it,1. \ \;; 

~<\TTO DI PRECETTO 1t !JJe 
1 7 SET.2003 Nfignone Italia, Rotunno Antonio, Rotunno Vincenzo e Rotunno rv~?!gherita 

- tutti e!ett.te dom.ti in Benevento al Viale Atlantici n.59? presso e nello'" 

studio delI" avv. Sergio Belperio, che li rappresenta e difende giusta mandato 

a margine della comparsa di costituzione in giudizio di primo grado in data 

26.3.1998, 

Premettono quanto segue: 

essi istanti in data 9 ottobre 2001 hanno notificato a11 7 Amministraione 

Provinciale di Benevento la sentenza n. 1682/200 l della Corte di Appello di 

Napoli in uno alla sentenza nA15/99 del Tribunale di Benevento7 con 

t pedissequo atto di precetto per il pagamento della somma di lire 
~ 

\ 

564.715.504; 

in detto atto di precetto furono chiesti gli interessi dei 6% su l.ire 

190.191.750 dal 6.2.1980 al 31.1.2001 nella misura di lire 228.230.100 

mentre quelli effettivamente dovuti ammontavano a lire 239.454.019, con 

una differenza di lire 1 1.223.919 e gli interessi del 2750 % su lire 

329.107.804 da131.1.2001 al 30.9.2001 mentre quelli effettivamente dovuti 

al tasso legale corrente del 3;0500/0 (e non del 2750%) ammontavano a lire 

Il. 5 18.773; 

poiché il saldo effettivo di quanto dovuto è avvenuto il 28.1.2002 agli 

odierni istanti spettavano come spettano gli ulteriori interessi maturati fino a 

quella data; 

poiché 'il <'dietim giornaliero" sulla somma dì lire 329.107.804 è di lire 

31.558, dal l c ottobre al 28.1.2002 sono trascorsi giorni 120 e gli ulteriori 

interessi maturati ammo ntavano a lire 3.786. 960 ~ 



r 

pertanto~ la somma ancora dovuta ammontava a lire 26.529.652 pari ad Euro 

13.70 l ,42~ poiché la debitrice non ha pagato detta differenza., nonostante la 

lettera raccomandata in data 8.2.2002, è necessario intimare il pagamento 

nelle forme di legge. 

Tanto premesso, 

Intimano e fanno Precetto 

alf' Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del suo legale 

rappresentante pro tempore, per tale carica domiciliato nella sede delr'Ente 

in Benevento alla Rocca dei Rettori:7 di pagare ad essi istanti:7 entro e non 

oltre il termine di giorni dieci dalla data di notificazione del presente atto:! le 

seguenti somme così distinte: 

DIRITTI SPESE 

Interessi maturati 13.701:742 

Posizione e archivio 51:765 

Disamina 12,90 

Atto di precetto 51,65 

Richiesta Notifica 12,90 3,50 

Ritiro e disamina 12~90 

Consultaz. cliente 51,65 

Corrispondenza informo 51,65 

Onorario precetto 34,85 

Rimborso forfettario 28,01 

Totale diritti 308,17 

CP A su precetto 6)6 

IVA 62,86 

2. 



Totale spese 13.773,94 

così per complessivi Euro 14.082, Il ( quattordicimilaottantadue e 

centesimi undici), salvo errori elo omissioni. Con l'espressa avvertenza ad 

essa intimata che, in mancanza di pagamento della somma indicata nel 

termine assegnato, si procederà ad esecuzione forzata. 

Benevento, lì \ ~ - ~ . u ~ 

Avv. Sergio~'e:perio 
I ' 

i 
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L1682/2001 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La Corte d I Appello di Napoli I sezione prima civile 

composta dai magistrati: 

1. dotto Francesco D'Alessandro 

2. dotto Gabriele eioffi 

3. dotto Antonio Casoria 

ha pronunzìato ia seguente 

SENTENZA 

presidente 

consigliere 

consigliere reI. 

R.G.N. 829/2000 

REP. N. /}Zy 
CRONo N./9S"8 

SENT. N. 

I?é2!lro~é 
dv, !l8!?stJl;/l 

pççérTtJ: 
!<ISIlI?e;!f. .J1l!/A 
E /{esf7J7/.2/0)jf 

(f/jJ108/Le 

D'Agostino, dal quale è rapp. e difeso per mandato a margine dell'appello e de­

terminazione dirigenziale n. 59/9 del 24.2.2000 ~ 
attore 

e 

Mignone Italia, Rotunno Antonio, Rotunno Vincenzo, Rotunno Margherita, eredi 

di Rotunno Pasquale, dom.ti Napoli, via Fracanzano 29 presso l'avv. Bruno Del 

Gaudio{ unitamente all'avv. Sergio Belperio di Benevento, che li rappresenta e di- rr:'~:--:~'-~'e- ., 

fende per mandato a margine della comparsa 26.3.98 di costituzione in I grado 

..:~ .. ;.,":" convenuti 
·-'::::·==!.;,:;:s"f,;.;...~·.·'-~=:: __ :"'"-- .=" '-'-'~~7-

_ ... ,,~.~-:.~" .~--

CONCLUSIONI 

Il 21.11.2000 l'appellante ha "concluso come da atto di appello introduttivo del 

/ 
! 

C( 
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presente giudizio chiedendone l'integrale accoglimento, con vittoria di spese i~I~~~~:~r)~, 
I , f~~~;:=;~~-~.1 

diritti ed onorari". Gli appellati hanno concluso 'come da comparsa di risposta 1t:$;~1~~\ 
I Noo~~L/.-, o~, ..... 0-, o. 
L~ ?"~~::. ~t';:~·"7:, 

depositata il 18.4.2000". !t~~:K2::2%: 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO :(';';~'~;~~~:SI-~~-' 

Il 18.10.83, Pasquale Rotunno citò al giudizio del Tribunale di Benevento l'Ammi-

nistrazione provinciale. Espose che la convenuta, con decreto del 17.1.75, notifi­

cato il successivo giorno 31, al fine di realizzare un ospedale psichiatrico, aveva 

occupato un terreno di sua proprietà sito in località Capodimonte o Pietra Taglia-

~? oh ç- ;'=-O-C ":Jd 
..... ·.:....vuu ..... :....; 

ta oeiia superficie di complessivi mq. 26.000. Erano state eseguite opere di -:'~G.[f~ç~_(,-lè 

"sbancamento" di buona parte del terreno; era stato distrutto un pozzo; ed era 

stato eliminato l'unico accesso esistente alla 55. 90 bis, il che aveva determina-

to l'interclusione del fondo. E peraltro né l'espropriazione era stata portata a 

termine, né erano state versate le dovute indennità, né le opere erano state rea­

lizzate, sicchè l'occupazione era divenuta illegittima. 

Tanto esposto il Rotunno chiese che l'Amministrazione fosse condannata: 1) alla 

restituzione del fondo di sua proprietà, 2) -al risarcimento di tutti i danni subiti 

e subendi in conseguenza dell'occupazione illegittima del suolo, da liquidarsi se­

condo il vaiore del suolo corrente sui mercato al momento della decisionefl
, da 

accertare tramite consulenza di ufficio; 3) al pagamento delle indennità di occu­

pazione legittima ed illegittima; 4) al pagamento, a titolo risarcitorio; della som­

ma dovuta per la perdita di valore del fondo in conseguenza della distruzione del 

pozzo e dell'eliminazione dell'unica strada di accesso. Chiese ancora che gli fos-

sero riconosciuti interessi~tvatutdzione, oltre:-_Ghe.::te-3pes·e~_di-·gi.tidfLi.o_~,:::. 

La Provincia fu dichiarata contumace (verbale 7.12.83) e fu disposta ed espleta­

ta (relazione del 6.6.87) consulenza tecnica di ufficio. Solo il 15.6.88 si costituì 

~\ 

J 
l 
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la Provincia di Benevento e fece valere il suo difetto di legittimazione passiva e 

la pendenza di una controversia pregiudiziale dinanzi al giudice amministrativo. 

3 

r Premesso che i lavori non avevano potuto proseguire per impossibilità di costrui-
_t 

Il''; 

:I~ f ~! 
L ~ 
; .. , 
j 
i­
i., 

I;: 
~ 
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_~t_:_ 
~ 
I 
i 
f 
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f 
~ 
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~:' 
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, I 

r~ data una riscontrata particolare conformazione del suolo, la convenuta rilevò 

che, con l'entrata in vigore della legge di riforma sanitaria n. 833/78, essa aveva 

provveduto a trasferire il suolo al Comune di Benevento, con vincolo di destina­

zione in favore della USL. Il Comune però, con atto n. 192 del 3.2.1984, aveva 

rigettato lo consegna. Tale delibera era stata impugnata dinanzi al TAR della 

Campania, ii quale prima l'aveva sospesa e poi, con sentenza 612/85, raveva an-

nullata, sul presupposto che il trasferimento previsto dalla legge riguardava an­

che gli immobili in itinere. Il 26.3.86 il Comune aveva appellato con ricorso al 

Consiglio di Stato. 

Riservata la causa in decisione all'udienza del 30.1.90, il Tribunale, con ordinanza 

16.2.90, ritenuto che il giudizio pendente dinanzi al Consiglio di Stato poteva ri­

tenersi pregiudiziale rispetto alla definizione della domanda di restituzione, e 

ciò al fine di individuare il legittimato passivo, rimise lo causa all'istruttore per 

accertare io stato di quel giudizio. Aliiudienza del 15.4.91 il procuratore deUlat-

tore, riievato che gii unici problemi di legittimazione passiva riguardavano ia do­

manda di restituzione, dichiarò di rinunciarvi, per la necessità di sollecita defini­

zione della domanda risarcitoria. Rimesse le parti al collegio sull'istanza di so­

spensione, il Tribunale, con ordinanza del 21.11.91, rilevata lo diversità di parti 

nei due giudizi, escluse l'esistenza del rapporto di pregiudizialità necessaria di 

cui all'-art. 295 c.p.c. e rigett9:rt~tò-)'istanz_q di sq~~j~~;_!B.cl§tç~çr)~rr~.G9il~~S~t;---: __ 

all'istruttore. E però, pervenuta nuovamente lo causa in decisione, lo stesso Tri­

bunale ritenne che ricorresse "ipotesi dell'art. 337 c.p.c., per cui, con ordinanza 

;'~\ 

/~ 
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26.5.92, per ragioni di opportunità, sospese il giudizio fino alla definizione di 

quello pendente dinanzi al Consiglio di Stato ed influente sulla questione di legit­

timazione passiva dell'Amministrazione provinciale. Avendo il Consiglio di Stato, 

con sentenza del 12.7 - 23.11.96, accolto il ricorso in appello del Comune di Be-

nevento, l'attore provvide a riassumere il processo sospeso con ricorso deposita-

to in cancelleria il 24.9.97 e poi notificato 1'8.10.97. Con comparsa del 26.3.98 

Italia Mignone, Antonio, Vincenzo e Margherita Rotunno, eredi del frattanto 

deceduto attore, si costituirono per proseguire il giudizio. Finalmente, decidendo 

con sentenza n. 415 dei 18.5 - 31.5.99, ii Tribunaie di Benevento rilevò quanto 

segue: 

• La questione della legittimazione passiva era stata superata dalla sentenza 

del Consiglio di Stat~lla quale aveva escluso che si fosse mai verificato trapasso 

del terreno occupato dalla Provincia al Comune. 

• Poiché '"occupazione legittima disposta era scaduta e l'opera pubblica non e­

ra stata realizzata, era certo che l'attore aveva diritto "alla restituzione del 

bene e al risarcimento del danno da perdita della proprietà". Competeva perciò a 

lui la complessiva somma di L. 451.688.000, determinata dal C.T.U., per "danno 

da perdita della proprietà, da ri nterro degli scavi effettuati, da costo del muro 

di contenimento e da onere di ripristino a coltura", con rivalutazione secondo gli 

indici IST AT dal 1975 e interessi legali nella misura ritenuta equa del 6 <to annuo 

dallo stesso 1975. 

• Nulla era dovuto per distruzione di frutti pendenti e di coltivazioni esistenti 

pefch~:"""taie'danno era7·r+compr.e-so·~neila·::va!u~-t'One"del costo della proprietà. 

Nessun aitro danno richiesto era dovuto per difetto di prova. 

• Sulla domanda di indennità di occupazione legittima vi era infine difetto di 
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competenza. 

In conseguenza il Tribunale, in accoglimento della domanda, condannò la Provin-

cia di Benevento a pagare, in favore degli attori, la somma di f.. 451.688.000, 

oltre svalutazione secondo indici ISTAT ed interessi sulla somma rivalutata nel-

la misura del 6/0 dal 1975; dichiarò la sua incompetenza a provvedere sulla do­

manda di indennità di occupazione legittima e condannò la convenuta Ammini­

strazione al pagamento delle spese processuali. 

Ha appeilato ia Provincia di Benevento con atto notificato ii 21.3.2000. Si sono 

costituiti e hanno resistito gli appellati. All'udienza collegiale del 23.5.2001, la 

causa è stata riservata per la decisione. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con il suo atto di appello, la Provincia ha chiesto la riforma dell'impugnata sen­

tenza con totale reiezione delle domande come proposte. Ha dedotto che il Tri­

bunale, nell'accogliere integralmente le valutazioni del consulente di ufficio, ave­

va chiaramente travalicato lo domanda, attribuendo agli attori, oltre che il danno 

patito per gli interventi sul fondo, anche il vaiore venale del fondo stesso, valore 

che non poteva essere richiesto e riconosciuto, dato che ii bene era rimasto nel-

la proprietà degli attori aventi diritto alla restituzione, come da loro domandato 

e come, del resto, riconosciuto anche dal Tribunale. Per quanto riguarda la som­

ma liquidata per il ripristino del fondo, ha sostenuto che anche essa non poteva 

essere attribuita, dato l'obbligo esistente a suo carico di restituire il suolo nella 

condizione preesistente. Il danno liquidato era comunque inesistente, dato che 

qu~.ui. Occ-up-(1ti.er~r\9:jJd.QJ1:~peJqt.i"_ e improduttivi anche dal punt~ALv:~?ta agrico_­

lo, che non avevano subito alterazione, neppure provvisoria. Finalmente era erra­

ta anche la decorrenza di rivalutazione ed interessi legali, fatta coincidere con 
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la data del decreto di occupazione di urgenza, invece che con la scadenza dell'oc-

cupazione quinquennale. 

L'appello è parzialmente fondato. 

Il primo giudice, nel liquidare la somma complessiva di f.. 451.688.000, oltre ri­

valutazione ISTAT dal 1975 e interessi al 6/0 sulla somma rivalutata sempre dal 

1975, ha attribuito agli attori il valore del suolo nudo Cf.: 133.360.000), il degra­

do dell'azienda Cf. 79.040.000), il costo per il reinterro Cf. 155.868.750), il co-

sto per la realizzazione di un muro di contenimento Cf.. 80.000.000), il costo dei 

ripristino a cultura Cf. 3.419.250). 

E' quindi anzitutto certo che si è in presenza di duplicazioni di risarcimenti. Po­

sto che la sentenza di primo grado, con statuizione non impugnata da alcuno ed 

anzi condivisa espressamente dagli appellati (vedi la loro comparsa di costituzio­

ne in questo grado), ha affermato il persistere del diritto di proprietà degli at­

tori e, quindi, quello di ottenere la riconsegna del fondo (la quale, secondo l'indi­

cata sentenza del Consiglio di Stato, prodotta in primo grado dagli appellati, sa-

rebbe addirittura materialmente intervenuta in esecuzione di altra sentenza del 

Tribunale di Benevento 29.11.84 n. 565: sul che pago 5 sentenza C.d.S.), non si 

comprende a quale titolo gli appellati medesimi possano pretendere il controvalo­

re monetario (al quale avrebbero avuto diritto in ipotesi di perdita della proprie­

tà) e insieme le somme occorrenti per il ripristino dei danni cagionati al fondo. In 

Il accoglimento dell'appello deve quindi anzitutto escludersi dal risarcimento del 
~ 
~ l danno tanto la voce relativa al controvalore del suolo nudo Ct. 133.360.000), di r! .. cui gli attDri.non hanno_perso~ia proprietà, quanto quella relativa al pre.:f:.esttCc:lec 

r I prezzamento dell'azienda agricoia Cf:· 79.040.000), voce questa incompatibile 
i'-

f: 
con la contestuale attribuzione delia spesa occorrente per ii totaie ripristino 
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della situazione preesistente. 

Anche le altre voci di risarcimento del danno attribuite dall'impugnata sentenza 

sono state contestate nella loro integralità dall'appellante. Osserva lo Corte che 

non può dubitarsi che competa ai proprietari la somma occorrente per lo ricosti­

tuzione completa del fondo con il riporto di terreno vegetale nella zona oggetto 

dello Scavo (zona limitata a una superficie di soli mq. 2.500 sui mq. 16.670 corri­

spondenti all'intera porzione di fondo occupato). Il relativo costo è stato deter­

minato dal C.T.U. in t. 155.868.750 al giugno del 1987. Del pari compete agli 

stessi proprietari ii costo per provvedere ,al ripristino a cultura dei fondo, for­

fetariamente determinato in L. 3.149.250. Per quanto riguarda invece il costo di 

un muro di contenimento "finito a regola d'arte" determinato dal C.T.U. in L. 

80.000.000, senza per vero neppure un computo analitico, deve ritenersi che 

questa attribuzione non trovi giustificazione se non nei limiti del costo delle o­

pere provvisionati occorrenti ai fini dell'esecuzione dei lavori di riporto di terre­

no vegetale. Il relativo onere può pertanto determinarsi in un 20% del costo del 

movimento di terra, e quindi in L. 31.173.750. In complesso perciò la somma ri­

conoscibile agli attori, per i titoli di cui ali/impugnata sentenza, è quella di L. 

190.191.750. 

Poiché la somma come determinata è espressa in valori del giugno 1987, l/appello 

della Provincia, nella parte in cui è stata contestata la abnormità della liquidazio­

ne operata dal primo giudice, deve ritenersi fondato anche sotto il profilo della 

rivalutazione attribuita, la quale va riconosciuta non già dal 1975, ma invece dal 

"!iJ9ilò:'~ael 1987. Applicando quindi l/indice di svalurazlone ISTAT rilevatq.-trçI. ii 

luglio del 1987 e il gennaio del 2001 (ultimo dato noto), si ha lo somma di L. 

329.107.804 (f.190.191.750 x 1,7304). 
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Ancora, infine, l'appello merita parziale accoglimento per gli interessi, sia in re­

lazione alla loro misura (lo cui contestazione è ricompresa nella generale dedu­

zione di eccessività delle somme liquidate), sia per quanto riguarda la decorre n-

za, che va fissata al 6.2.1980 (cinque anni dalla data di immissione in possesso: 

vedi allegati alla relazione di consulenza di ufficio), data in cui, per ,'intervenuta 

scadenza dell'occupazione legittima, ha assunto rilevanza il danno cagionato. Dal­

Ia data indicata gli interessi , al tasso medio del 6~o, vanno riconosciuti sulla som-

ma di t. 190.191.750 1 lo quale esprime un valore monetario al giugno 1987, che 

può ritenersi medio tra queili del febbraio 1980 e dei gennaio 2001. Dal 

31.1.2001 gli interessi competono al tasso legale temporalmente vigente sull'inte­

ra somma di t. 329.107.804 e fino al soddisfo. 

La parziale reciproca soccombenza giustifica la compensazione di metà delle 

spese del doppio grado di giudizio, tranne quelle di consulenza tecnica di ufficio, 

che, ~ebbono rimanere totalmente a carico dell'Amministrazione provinciale, il cui 

comportamento ,ha' dato ad esse causa. La Amministrazione della Provincia di 

Benevento'; principale soccombente, è tenuta, oltre che al rimborso delle intere 

spese di consulenza tecnica, al pagamento di metà delle spese del doppio grado. 

Le metà delie spese di, primo grado sono pari a t. 9.514.708 Cf:. 164.708 per 

metà delle spese; t. 1.850.000 per metà dei diritti e t. 7.500.000 per la metà 

de"'onorario)~ Le spese di questo grado si liquidano in complessive t. 8.410.000, 

di cui t. 5.960.000 per onorario, t. 2.250.000 per diritti e L. 200.000 per spe­

se. La loro metà è 'pari a t. 4.205.000. In complesso l'Amministrazione va con­

dcmnct";- ~i pagamento di comple.~sive f.. 13.719.708: che vanno attribuite al pro-

curatore costituito, il quale ha reso dichiarazione di anticipo in primo e secondo 

grado (vedi sentenza impugnata e comparsa di costituzione in questo grado). 
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P. Q. M. 

In parziale accoglimento dell'appello proposto dall'Amministrazione Provinciale di 

Benevento, in persona del legale rappresentante, avverso lo sentenza n. 415/99 

in data 18.5 - 31.5.99 del Tribunale di Benevento, così provvede: 

a) riduce lo condanna pronunciata a carico dell'appellante Amministrazione Pro­

vinciale e in favore di Mignone Italia, Rotunno Antonio, Rotunno Vincenzo, Ro-

tunno Margherita, per i danni arrecati al fondo di loro proprietà, alla minore 

somma di t. 329.107.804 (trecentoventinovemiiionì centosettemìia ottocento-

quattro), oltre interessi al tasso annuo del 6/0 sulla somma di -t. 190.191.750 dal 

6.2.80 al 31.1.2001 e sull'intera somma di -t. 329.107.804 al tasso legale tempo­

ralmente vigente dal 31.1.2001 al soddisfo; 

b) dichiara compensata lo metà delle spese del doppio grado di giudizio, eccetto 

quelle di consulenza tecnica di ufficio, e condanna l'Amministrazione della Pro­

vincia di Benevento a pagare, in favore di Mignone Italia, Rotunno Antonio, Ro­

tunno Vincenzo, Rotunno Margherita, la restante metà delle spp-se del doppio 

grado, che, già ridotte alla metà, liquida in complessive -t. 13.719.708 (tredicimi-

iioni settecentodiciannovemiia settecentoono) ed attribuisce direttamente 01-

l'avv. Sergio Belperio; 

c) condanna la stessa Amministrazione Provinciale a rimborsare agli appellati le 

intere spese liquidate in favore del consulente di ufficio e da loro pagate. 

Napoli, 30.5.2001. 
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CORTE DI AI7.El,LO DI NAPOLt 
J;tEPUBBLICA ITALIANA - IX ;-'Y0i\lE DELLA LR{}GB 

Comandiamo a tutti DIi 1JFr'ic:i:.::L c:~ 'r1,jdari cne' ne 
siano richiesti cc il c],;,':,: :,:'; ~,:'C':':: ,'; ;.".~ttere fa 

" "l "'- ......... ~ ..... -. .J.~ ('~ ~~ .. t· ~1 ~ .-. 0': ..... ")". . t ' . .. '. '"'. ~,# • eseCUZione 1 .tJn
:::'0C;"", '- t~~, "". (..,', , " ' : :'" ,,11~tero 

di dan'i assist;:.).?:; :'d 'C. ',.:t: i g, "'; c, ,.:: J. •
cld1

a 
Forza Pubbhcn. 6~:~:',,;', ,::~':.-~·,:--~':.'l c ~!'~'--'~:~J I>~ ~:~-tn<) 
l ,... l. t:\ t )4: -, r .. : _ ..... egcun1·.:..n e .I. i· ... llll':.') _ ,." 

La presente CClr;.~:.~ c.~: .. ~-'<::'.:~·:'.---:.-:-: ~! :~71r: 0·">-;::~:!.e ed L'l 

for~~ ffecUC;;L'i-.'U si "':La~' '.0""""""-' .................. " . . , .. : " ',--' ',: (:.~i ~::g" Av\', 

.. , .. _,~ .... ,'" ... CUA .... (, .. ;.a~:~::?L:~." 
procuratore d' ··············;;:U01·· O-

l · l' 2 D S.r.L ........ . Napo lJ l .................. . 

lL~~NCELUERE - POSo eco C,i 
~enio Cozzolinn 

La Prp.~p"t ... ::. CQ':;,; '" rn-'l--:-'o~ta dI' n /t 0 
fogli è .JI..'-.......: ... """'_ ...... -....;' ~ .1:;-_"' __ -_ ..... A...1-"' ...:J ...... ___ _ 

c0r19fSt f.12a01ginale esecutivo rilasciato in data 
---.. - ............. _ ....... _ ... _ ......... _--
Napoli, li.. 2 O S E T ,2001 

l' 

netla c< 

del 9. 

rapP..res~ 

A.L'vITvi. 

PRESI 

Benev· 

Verrill 

So 

tnteg: 





-1 
J 

.J ~ 

6~9 b ~ 

~.C O P I A 
c I"J (. C. ,. /\ 

\_-
\ 
\ 

\ 
\;. 

SENTENZA CIViLE N 4 {t; /r; 5 
REPUBBLICA ITALIANA ${f~'I( , 

IN NONlE DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI BENEVENTO - Sezione Stralcio Civile. - nella persona 

del Magistrato Onorario: 
. /t . }JrS- GJL 

Giudice est. 

rt· C~6 h_X:'; 
- dotto Rinaldo TADDEO 

ha emesso la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n. 2409/83 R.G.A.C., passata in decisione all'udienza 
'f~(h " 

,\..( ,>,\-11 (". ~~ {~'-

del 9.2.99, avente ad oggetto risarcimento darmi e restituzione immobile q&{, (6~_OJo f 
TM )q~~~ 

EREDI DI ROTLTl'nm PASQUALE, eletto dom.to in Benevento alla Piazza J 1)7 I 

Guerrazzi n. 4, presso lo studio dell'avv. Sergio Belpeno, dal quale if-j0~~18f5ù 
rappresentato e difeso, come da procura a margine dell' atto di citazione 

}~~. 

ATTORE ~ .C60. 00 O 

E 

ALVTh1.NE PROV.LE DI BENEVENTO, IN PERSONA DEL SUO 
T F~~ -=.~- 1 

• . .......,.. , '_; .. _4 ~ 

PRESIDENTE LEGALE R.A..PPRESENTlu'ITE p.t., elett._ &)ri~an fC~~~ --.------. 
T. Ter. 105" ---------.--

Benevento presso la sede dell 'Ente, rappresentato' e difeso dall' avv'z1ffl~ ! ~ ~ i :::==~ 
~ 0~ ~f.··.~ .. :.: ~ ~ ----------

Verrilli, come da delibera della G.P. n.1073 del 9_5.88 ~:~:,,: .~- .. ; .:-~;: --------_ 

'_:<:-;.~.,: ··-:-~·-~~OO 
C oNv-:.ENùT O.~ .-:'.: - . C ..... J. . '. _ i 

,.. .. "',l 

CONCLUSIONI DELLE PARTI .. :'-:. :- "1 
;'-:~:~" ----m®o 

Sono state rassegnate all'udienza del 27.2.92 il cui verbale qui~bl7i~si pei _o; ::=~O 

integralmente ricruamato e trascritto. /~ 
~ ~ ~I ':;.~\ 
-.' .; ~§ 

I :. ..~. ~"'-! 
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~ .. '-",/ 
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Li SVOGTh1ENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione notificato il 18.10.83, l'attore traeva a giudizio di 

~ q uesto Tribunale l' Amm. ne Prov.le di Benevento per sentire: 

\'-:, \ 
.ì é) l) condannare l'intimata .Amm.ne Prov.le di Benevento alla integrale 

./ .. ?:,t 
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restituzione del suolo di proprietà delI' istante illegittimamente 

detenuto; 

2) condannare l'intimata al risarcimento di tutti i danni subiti e subendi 

dall' istante in conseguenza della occupazione illegittima del suolo in 

premessa descritto, da liquidarsi secondo il valore del suolo corrente 

sul mercato al momento della decisione e ciò a seguito di opportuna 

Consulenza Tecnica di Ufficio~ 

3) condannare l'intimata al pagamento delle indennità per il periodo di 

occupazione legittima e delle indennità a titolo di risarcimento per il 

mancato godimento durante il periodo di occupazione illegittima; 

4) condannare l'intimata al pagamento, sempre in favore dell'istante, a 

titolo risarcitono, di quella somma che risulterà a seguito di istruttona e 

di CTU per la perdita di valore del fondo in conseguenza della 

distruzione del pozzo e della eliminazione dell 'unica strada di accesso~ 

5) il tutto con gli interessi legali e. la svalutazione monetaria dall' evento al 

soddisfo; 

6) condannare l'intimata al pagamento dette spese, diritti ed onorari del 

giudizio con attribuzione al sottoscritto procuratore anticipante. 

A sostegno della proposta domanda assumeva: -che il Prefetto di 

Benevento con decreto del 17.1.75 autorizzava ['Ente convenuto ad occupare, 

(iL 



m via di urgenza. mq. 26.000= circa di terreno, di sua proprietà, sito in 

Benevento alla C. da Capo Di Nlonte o Pietra Tagliata, per la costruzione del 

nuovo ospedale psichiatrico provinciale~ -che durante l'esecuzione dello 

sbancamento del terreno veniva distrutto un pozzo IV1 esistente per 

rirrigazione dell'intero fondo e soppressa l'unica strada che al fondo 

medesimo dava accesso dalla SS. 90 bis, rendendolo intercluso~ -che non 

aveva provveduto alla procedura espropriativa nei termini, né aveva pagato le 

'relative indennità, divenendo tale occupazione illegittima. 

Instauratosi il contraddittorio, si costituiva in giudizio, solo all' udienza del 

15.6.98 la convenuta Amm.ne Provinciale di Benevento, la quale contestava 

la proposta domanda e ne richiedeva il rigetto, con tutte le conseguenze di 

legge; rilevava ed eccepiva la carenza di legittimazione passiva di essa 

convenuta in quanto con D.P.R. 616/77 e L. 833/78 erano state trasferite alla 

USL e di poi al Comune le competenze inerenti l'ospedale psichiatrico. 

~.I. ;.;:. Conseguentemente essa convenuta non aveva alcuna competenza sia in ordine 

,.:~ \ alla retrocessione o restituzione dei beni occupati sia relativamente ai danni " (>~ 
\ ~ 

f I ),~ procurati ai beni medesimi; e tanto anche in considerazione della sentenza del 
.; >-:-." 
.... '\ .. TAR Campania n. 612/85. 

Comunque chiedeva la sospensione del processo ai sensi dell'art.295 cpc. 
i 

.~/ pendendo giudizio dinanzi al Consiglio di Stato tra il Comune di Benevento 

ed essa l' Amm. ne convenuta al fine di statuire circa la legittimazione passiva 

o meno di essa AmID. ne. 

Svolta la necessaria attività istruttoria, acquisita CTU a cura del geOffi. 

Fidia Spallone, esibiti e prodotti diversi documenti, sospeso il procedimento 

:iL 
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ex art.337 cpc in attesa del Consiglio di Stato, rifìssato il procedimento 

medesimo a seguito di deposito della sentenza del Consiglio di Stato 1400/96, 

precisate le conclusioni, la causa veniva rimessa al sottoscritto G.l., che la 

riservava in decisione all'udienza del 9.2.99, previa concessione dei termini di 

cui agli artt. 190 e 190bis cpc. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

E' preliminare sganciare dalla cerniera del processo la dibattuta questione 

inerente la carenza o meno di legittimazione processuale passiva del! 'Ente 

convenuto~ in effetti, con la prodotta sentenza n. 1400/97 del Consiglio di 

Stato tale questione è stata correttamente risolta nel senso che l'Amm.ne 

Prov.le è da ritenersi titolare di tutta la procedura inerente 1'occupazione del 

fondo oggetto di causa sulla scorta del decreto prefettizio del 17.1.75 in 

quanto ~~il trasferimento ai comuni, con vincolo di destinazione alle Unità 

Sanitarie Locali, dei beni già di pertinenza degli Enti Locali non costituisce un 

effetto giuridico automatico, direttamente collegato all' entrata in vigore della 

L. n.833/78, ma rappresenta l'esito di un procedimento complesso", che allo 

.,- stato degli atti manca assolutamente, non essendo stato mai iniziato. 
\ 

.. j) Di conseguenza, l'Amm.ne convenuta rimane titolare dell'occupazione 

effettuata con tutte le conseguenze di legge . 

Risulta dagli atti che: 

-parte del fondo di parte attrice è stato occupato in virtù del decreto 

prefettizio menzionato in citazione; 

-l'opera non è stata realizzata; 

-non è stata pronunciata espropriazione; 

:.Jl 
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-sono scaduti i termini di occupazione legittima e per il compimento della 

procedura espropriativa. 

Ne deriva., secondo consolidati princlpl In materia di cd. occupazIone 

~. appropriativa, che l'attore, in mancanza di esecuzione dell'opera prevista, ha 

I 

j. 
1 

diritto alla restituzione del bene ed al risarcimento del danno da perdita della 

proprietà. 

Il CTU ha accertato che sono stati occupati complessivi mq. 16.6 ìO=, di 

cui mq. 2.500=circa mediante sbancamento del terreno per una profondità 

media di m.5 e con punte massime di oltre m.7, e restanti mq. 14.170= 

mediante occupazione, detenninando congruamente in 1.8.000= a mq. il 

valore del terreno, in quanto ricadente in zona agricola ad alta produttivit~ il 

cui ammontare è di f.133.360.000=. 

Ha altresì valutato congruamente in I. 79.040.000= il degrado deIl' intera 

azienda, in f. 155.868.750= il costo per il rinterro di mc. 10.391= a I. 

15.000= al mq., in f. 80.000.000= il costo del muro di contenimento lVl 

compresi tutti gli oneri accessori per mc. 350= e f. 3.419.250= per il ri pristino 

~ a cultura. 
"\ , 

) ~) ~omPleSSivamente, il danno da perdita della proprietà, da degrado 

I._,:"}, delI azIenda., da nnterro deglI scaVI effettuat~ da costo del muro dI 
",/ 

contenimento e da onere per il ripristino a cultura, ammonta alla complessiva 

somma di f. 451.688.000= 

'/ 
/ Nulla è dovuto per la perdita dei frutti pendenti e per la distruzione delle 

" coltivazioni, ivi esistenti, perché tale danno va ricompreso nella valutazione 

del costo della proprietà. 

Di conseguenza., agli attori spetta la somma di 1.451.688.000=. 
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Trattandosi di responsabilità extracontrattuale, detto importo dovrà essere 

rivalutato secondo gli indici ISTAT con decorrenza dal 1975 (data di 

consumazione de il' illecito)~ sulla somma rivalutata spettano poi gli interessi 

con la medesima decorrenza ad un tasso medio che SI reputa congruo 

determinare nel 6% (cfr.Cass.sez.un. n.1712/95, anche in motivazione). 

Circa la richiesta di indennità di occupazione legittima, il Tribunale e 

funzionalmente incompetente a conoscerne, per essere competente la Corte di 

Appello (Cass.civ. sez.I nn. 8607/97 e 10378/97). 

Nulla spetta per altri titoli di danno, in mancanza di elementi probatori. 

Le spese processuali seguono la soccombenza e si liquidano come tn 

dispositivo. 

P.T.M. 

il Tribunale, definitivamente pronunziando sulle domande di CUl tn 

narrativa, ogni altra istanza, deduzione, eccezione disattese, così provvede: 

a) condanna l'Amm.ne Prov.le in persona del suo legale rappresentante 

p.t., al pagamento in favore degli attori della sorruna di f.451.688.000=, oltre 

nvalutazione secondo indici IST AI con decorrenza dal 1975 ed interessi suila 

--­somma rivalutata al tasso del 6% annuo con la medesima decorrenza~ 

b) dichiara la propria incompetenza a conoscere della domanda di 

pagamento della indennità di occupazione legittima; 

c) condanna 1'Amm.ne Prov.le in persona del suo legale rappresentante 

p.t., al pagamento delle spese processuali, liquidate in complessive lire 

19.029.415=, di cui f. 329.415= per spese, lire 3.700.000= per dirini e f. 

15.000.000= per onorari, oltre rv A e CPA come per legge, con attribuzione al 

procuratore anticpatario (ex art. 93 cpc.); 
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d) pone le spese per CTU a carico dell'Ente convenuto~ dichiarando questo 

obbligato a rimborsare agli attori le spese eventualmente versate al C TU, 

dietro presentazione della prova del pagamento. 

Così deciso in Benevento lì 18/05/99. 
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"SEZIONE STRALCIO'~ 

IN PERSONA DEL G.O.A DOTT. COSTANTINO IALLONARDO 
O~. 

~~L Ha pronunziato la seguente 

SENTENZA h ~~t,;t~_ 

Nella causa iscritta al nr.2300190 R.G.A.C. ad oggetto:Risarcimento danni 

Promossa da: 

SOC1ETA~ CEN1RO ]viOBIlE CALCESTRUZZI R.L.,in persona del suo legale rappresentante 

,/ 

pro-temporej$elettivamente domiciliato in S.Agata Dei Goti al viale V.Emanuele III 25 presso \\,~) 

\ l' avv. Guido Cioffi,dal quale è rappresentata e difesa giusta mandato a margine del!' atto introduttivo \r1 r 
l IL; 

ATTRJCE Settore Avvocatura 

PrDt. n. 50 Jr .l 
c o n.t r o Del_~ 

A1v11vflNlSTRAZ10NE PROVINCw..E DI BENEVENTO,in persona del suo Presidente pro-

tempore~~lettivamente domjcjJlata in Benevento alla via M.Foschiill 5 presso l'avv.Mario 

IY AgostÌuo"dal qua~e è rappresentata e difesa giusta mandato a margine della comparsa di 

costituzione CONVENUTA 
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ALlA S_P_A.:7in persona del suo legale rappresentante pro-tempore~elettivamente 
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{\:'~:,:~~~#:i"-4:~~ '. TERZA CHJAMA TA 

~i;.m!~·:'; CONCLUSIONI 

~:>"<,.n'.-.v"';,,,.:_, teÌ"assegnate aIrudienza del 16 dicembre 2002~il cui verbale qui abbiansi per integralmente 
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SVOLGl1\.1ENTO DEL PROCESSO 

j~~~~~.~ri di citazione notificato il 29 giugno 1990 la società C.M.C_ premesso che: 
'; :-.:.";" .. 
;: ~!~ ./ 

'.'. ~~iuo 10 febbraio 1990 in agro del Comu~e dqi. S . Agata dei Goti alla C<lrrtrada Rusciano sul1a 
·::.:'7-r7.::':~'· . 

strada provinciale Presta-Sopportico-S_Pietro fautobetoniera Fiat Iveco targata CE 321461 di 

proprietà deJJ ~jstante e condotta da un' autista dipendente era sprofondata nel fosso laterale a causa 

ed in conseguerlza del margine stradale; 

ii -sui Juogbj dell'incidente era:Ìlo intervenuti i carabinieri della Stazione di S.Agata dei Goti per le 
I!- . 

ì" 

~
k6 - ~di - - . . 
F':,~ .~onl rrto~. . 
.~; ~ ~~',~?~3>-,.- , . '. . . . . 
,l~~èiivati àìJ.; ~rii~r.i·-àVeVàiio iÌÌteresktò il C<lnterutore'deIia-calcestruzzi ed altÌ1 diìIDi 
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'M'&tà:spesa per i lavori di carrozzeria era ammontata a f.5.712.000 con sosta tecnica delrautocarro di 

. 10 pe1.&:r un ulteriore danno di f.LOOO.OOO; 

,~i'~[lveniva diiumzi a questo Tnbunale l'Amministrazione Provinciale di Benevento,in persona del 

l-
1. 'iì; suo legale rappresentante p. t;.e nella qualità di proprietaria della strada per sentirla. condannare al 

J Q 

l·: : 
risarcimento dei danni subiti nella misura complessiva di L.15.565.000 oltre interessi e 

rivalutazÌone.Con il tàvore delle spese processuali . 

. /} 

.~ .... 
~costituiva in giudizio la convenuta. amministrazione pubblica )a quale in via preliminare chiedeva 
141 ' " , ""L autorizzata alla chiamata in garanzia della Assitalia s, p,a. in virtù della polizza 60/133262 e 

~ .. " 

:l merito chiedeva il rigetto della domanda in quanto infondata. Con la condanna a chi di dovere al 

pagllamente delle spese e competenze di calL.~ 

Veniva autorizzata la chiamata °in causa della compagnia Assitalia.,la quale si costituiva in giudizio 

ed eccepiva il suo difetto di legittimazione passiva in quanto la polizza n.60/204413/34 che aveva 

o sostituito la polizza D.601l33262 era inoperante per il tipo di danno.Con la condanna 

deU'" Amministrazione Provinciale di Benevento alle spese processuali. 

Veniva ammessa ed espletata prova testimoniale.Acquisito il rapporto dei Carabinieri di S.Agata dei 

Goti intervenuti sul luogo del sjnistro~detx>Sitata documentazione e precisate le conclusioni la causa 

veniva riservata per la decisione_ 

~{OTIVI DELLA DECISIONE 
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~a prova testimoniale espletata e daH' acquisito rapporto dei Carabinieri della Stazione di 

S.-Agata dei Goti emerge in modo pacifiCD che la strada interessata dall'incidente era strada 

proviociale,non era asfaltala e si trovava in pessime condizioni presentando un piano di calpestio in 

terra battuta con numeroslSSÌme pietre sporgenti dalla sede stradale inidonea al transito di veic.oli.La 

stessa strada stante la sua non illuminazi?ne e la limitata larghezza era da considerare pericolosa. per 

la pubblica incolumità..E' emerso,altreslche effettivamente aveva ceduto il margine destro della 

~tta strada per chi la percorreva proviene da Presto.Ed effettivani~nte l' autom=o proveniva da 

~ direzione e dalle tracce lasciate dalle ruote si poteva notare che probabilmente l ~ autista aveva 
~~\ 
• -+. 

iOrtato il mezzo sul limite della strada con tutto i11ato destro e che sicuramente la strada,non 

ssendo idonea al pa.".Sal!~O di tali autocarri,fortemente sollecitata dal peso della betoniera cedeva 

:f una larghezza di circa 15 cID.-I carabinieTÌ,intervenuti sul posto,hanno rilevato che la betoniera 

'eva subito danni al cassone ed altri danni meccanici e di carrozzeria. Va subito ri1evato che non 

pare prova.to 'che jl tratto della strada provinciale in cui si era verificato il sinistro in argomento 

:se chiuso al traffico con segnaletica predisposta dalla convenuta Amministrazione 

i\wciale,atteso che la deu1.mzia di furto della segnaletica è stata inoltrata dopo l'incidente e 

)-

cessjvamente alla segnalazione devCarabruerÌ a1jqente del 12 febbraio 

O.Appare,pertanto~pacifica la responsabilità del convenuto Ente nella causazione del 

tro,attesa Jamancata rnanutenzione~roprietario dellastrada per evitarele insidie e i 

'lCChetti previsti dalla nonna e Ja mancata segnalaz:ione degli stessi.Purtuttavia il conducent~ 
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dIa betonie~a parere di questo giudicante,non può andare esente da responsabilità sicuramente 

ife::i0re a quella delfEnte convenuto.L'auti~infatti,come è emerso dai fatti di causa ha guidato il 

;s.ap1e automezzo sul lato Q-tremo di destra deUa carreggiata contribuendo al cedimento della. 

:-ada medesima.La sua resp<)Dsabilità può quantificarsì nella misura del 30~o. <-

:ssando alresame e alla quantificazione. dei danni la società attrice ha fornito la prova 

;tìmoniale e documentale dell:> entità degli stessi;>per cui possono determinarsi in conlplessive 

u 
l ~~65 .600.Di tale somma va jjquidaJa al]' attrice jj 70% dell' jmporto ·val e a dire i.] o.] 95.920 

i·ad eUio 5.265.,75 oltre rivalutazione ed interessi al tasso annuo che si reputa congruo 

erminare nella misura del 5%.In assenza di prova nessun altro danno può essere accordato alla 

-ietà attrice.Passando alresame del rapporto assicurativo tra la convenuta Amministrazjone e Ja 

;ita1ia va rilevato che effeni~amente tra le clausole della polizza assicurativa è espressamente 

listo r esclusione dalla copertura assicurativa dei danni da cedimento,per cui va dichiarata la non 

rativjtà del1a richjamata polizza. 

J.te la reciproca responsabi.lità nella causazione dell ~ incidente va integralmente compensato tra 

rrtÌ un terzo delle spese processuaI.i)l1entre~terior~ due terzi vanno poste a carico del 

cenuto Ente e liqlÙdite in tale misura come in dispositivo.Sussistono giusti motivi per 

Jensare tra r Amministrazione Provinciale e l' Assitalia le spese processuali. 
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Il Giudice,in funzione di giudice unico,definitivamente pronunziando .sulla domanda di cui in 

l1arrati~ognj altra ist.anz.a,difesa ed eccezione disattesa cosi provvede: 

a)dicruara che il sinistro de quo è a\--venuto nella pércentuale. del 700/0 per responsabilità del 

convenuta amministrazione e:>per l='effettosondanna]' Amministrazione Provinciale di Benevento)n 

p:fSOna del suo legale rappresentante p;o-tempore,al pagarnento,in detta misura,a favore della 

società attrice del1a somma di euro 5.265,75 oltre rÌvalutazione monetaria ed interessi al tasso 

~
J. ,) 

/:~, o del 5% con decorrenza dalla data del sinistro al saldo; 

.. ' .... ~. '/' 
~b )compensa tra le parti. tm terzo delle spese processuali,ponendo a carico della convenuta 
,-:::-..~:" 

. ~inistrazione gli ulteriori due terzi che in tale misura liquida in complessivi euro 1528,68 di cui 
.: ... 
l. -:, 

," ... , ~ t ~/ 
~ .. ' .. ,-, ;emo 423,28 per diritti ed euro 1.005,]5 per onorari oltre 100/0 per spese generali,I.V.A.,se dovuta,e 

C.P.A~ 

c)compensa integralmente tra la convenuta. Amministrazione e la terza chiamata Assitalia le spese 

processuaIi. 

Così deciso in Benevento il 9 maggio 2003 
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PA TROC/HANTE IN C.A.SS.A.ZIONE 

Viale V. Emanuele III n. 25 
82019 SANT'AGATA DE' GOTI (BN) 
TeL 0823-953016 -329-0155685 
Partita IVA O 1 2 4 4 7 O O 6 2 9 

- ~ ~ •. ' ... 
fi:OPb .. ~ 
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ATTO DI PRECETTO 

La società C.M.C. - CENTRO MOBILE CALCESTRUZZI - con sede in Centurano 

~ di Caserta~ Contr. S. Lucia~ in persona dell' amministratore unico~ Roviello 

Pietro, legale rappresentante p.t., ed elettivamente domiciliata in Sant' Agata dei 

Goti~ al Viale Vittorio Emanuele, n. 23, presso e nello studio dell'avv. Guido 

Cioffi dal quale è rappresentata e difesa in virtù di mandato a margine del 

presente atto. 

PREMESSO 

che con sentenza n. 2186 dell'11.11.2003 il Tnbunale Civile di Benevento-

sez. Stralcio - nella persona del Giudice Unico" dotto Costantino Iallonardo, 

che si notifica in uno al presente atto di precetto e ne costituisce titolo 

esecutivo, definitivamente pronunciando slilla domanda introdotta dalla 

società C.lVI.C. - CENTRO MOBll..E CALCESTRUZZI, condannava la convenuta 

Amministrazione Provinciale di Benevento, al pagamento in' favore della 

società attrice della somma di € 5.265,75, oltre rivalutazione monetaria ed 

interessi al tasso del 5% con decorrenza dalla data del sinistro alr effettivo 

soddisfo; nonché al pagamento di € 1.528,68 pari a due terzi degli onorari 

liquidati nella sentenza stess~ oltre 10% rimb. spese gener~ IV A e CPA. 

che ad oggi non ha ricevuto alcun pagamento; 

che è il caso del presente atto in forza del quale la società C.M.C. - CENTRO 

MOBILE CALCESTRUZZI, ut supra rappresentata, domiciliata e difesa 

11 f/ fI D;:JTo St,j!...L l'OH/ti/NH LF 

r ta eJt.e. S-"l. /J.JnrfIHIJT4/'t:A<.-

flo !/w. GUiDo CicFFI 



INTThIA E FA PRE CETTO 

all' Amministrazione Provinciale di Benevento in persona del suo legale 

rappresentante p.t., di pagare in favore dell'istante società C.M.C. - CENTRO 

MOBILE CALCESTRUZZI, le seguenti somme: 

1. € 5.265,75 

2. € 2.744,03 

3. € 5.531,14 

4. € 1.528,68 

5. € 142,84 

6. € 31,42 

7. € 320,48 

8. € 7,75 

9. € 12,90 

lO. € 12,90 

11. € 445,66 

12. € 18,50 

13. € 12,90 

14. € 51,65 

15. € 25,82 

16. € 51,65 

17. € 51,65 

per sorta capitale liquidata in sentenza; 

per rivalutaz. monetaria; 

per interessi a15% da110.02.1990 a novembre 2003; 

per onorari liquidati in sentenza; 

10% rimo forr.; 

per CPA; 

per IVA; 

per disamina titolo esecutivo; 

accesso ufficio entrate; 

accesso banca per pagamento; 

registrazione sentenza; 

per rich. copie in forma esecutiva; 

diritti detta; 

per diritti di precetto; 

diritti di autentica; 

consultazione cliente; 

corrispondenza informativa; 

e così per un totale di € 16.255,75, salvo errori di calcolo od omissioni, spese di 

~ notificazione come a margine segnate, spese successive occorrende, onorari in 

caso di esecuzione, il tutto nel termine perentorio di giorni lO dalla 



notificazione del presente atto con avvertimento che in mancanza si procederà 

ad esecuzione forzata sui beni e crediti di esso debitore, ovunque siti, anche 

presso terzi. 

Sant 'Agata dei Goti, Il dicembre 2003 

RE LA TA DI NOTIFICA 

1 /1 
/ 

Ad istanza di chi in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario deli 'Ufficio Unico 

Notifiche presso il Tribunale di Benevento certifico di aver notificato e dato copia 

conformi agli originali della sentenza n. 2186 deli'11.11.2003 resa dal Tribunale 

Civile di Benevento - sez. Stralcio - e pedissequo atto di precetto di pagamento, 

all' Amministrazione Provinciale di Benevento 
"~l~[~~ì;~m~~{~!}f~fb~~ 

A MANI DI -"IJ .. ~,2?---: ~{;t ~ 
IMPtEGATo.~rno, INCAA!CATO -­
AllA RICEZIONE A TII 

~)~/!7~ 
TRiBUNAL2: 01 BENEV1i-N1'Q 

ViJcenzo FALCO .. 
1JHici.4t..- GhJ dWario ~ 
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI BENEVENTO - Sezione Stralcio Civile - nella 
I 

persona del Magistrato Onorario: k~ t~~~).~Q,03 
- dotto Rinaldo TADDEO 

ha emesso la seguente 

J-. A I I) } 

l 
. o·~~t[; ~ ' .. 

) <; t O ~ ~ ~,l,. 
19 NOV.200r-· ~~ 

SENfENZk--··--·_·_·_-.· .... ~--- .... oG...: ~ 

Giudice est. 

_ nella causa iscritta al n: 3402/94 ~.~~.C., passat~i~ de~isione '~l'~~~;~ 
del 10:10.2002, avente ad oggetto npnstmo stato del lUOghI ~ 

TRA 

DI BRITA ANTONIO, eletto dom.to in Benevento alla Via III Settembre 

n.10, pres~o lo studio dell'avv, Antonio Portoghese dal quale è rappresentato e 

difeso unitamente alI' avv. Gaetano Caduti, come da procura a margine 

dell' atto di citazione ATTORE 

E 

REGISTRATO n .. 
3-A{-o3 

....................... , a ................ 4o" •• ,. ........... 9" ~." 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del Ai n .. 2..f.ft5.. ......... .. 
suo Presidente p.t., elett. dom.to in Benevento alla Via Calandra, presso lo M:·; .. ~ .... 

, , " V' 2~ 
studio dell'avv. Candito Volpe, dal quale è rappresentata e difesa, come da Gr,' ............... ···.·.·._n·_.u 

procura a margine de~~ comparsa di costituzione Esa;:, :.' J~~ j7r~~·- . 
Benevento, ~ ...... _ ••.• ~ ... 

, CONVENUTA ' 

CONCLUSIONI DELLE PARTI 

Sono state -rassegnate dalla sola parte attrice all'udienza del 10.10.2002, il 

lLCAN~WERE 

f~~ 

/" .--:-~; ;:.' :' 

/'.'. ' 

. cui verbale : qui abbia;:)l per integralmente richiamato e trascritto." 

SVOGIMENTO DEL PROCESSO 
SettorE: j:"\\;VG(,;~;~~ra\ ' 

?rotn.5i(l~"~~ 
Del c2lJ' {( I ~ ~ 
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Il 

\ 
era in corso. l 

Instauratosi il contraddittorio, la convenuta, nel costituirsi in giudizio, 

impugnava e contestava la domanda attorea, chiedendone il rigetto con ogni 

conseguenza di legge; faceva presente che la responsabilità dell'evento 

franoso non andava addebitato ad essa comparente, bensì ad altri enti, quali 

genio civile, protezione civile ed anche la Regione Campania, per il che 

chiedeva di essere autorizzata alla chiamata in causa dei detti enti; richiesta I-

che non vemva più riproposta e rimaneva senza esito. 

Svolta la necessaria att~vità istruttoria, esibiti e prodotti diversi documenti, 

avvenuta la costituzione in giudizio delI' attuale difensore della convenuta in 

sostituzione di quello precedente, dichiarato dall'attore che la convenuta 

aveva eseguito le opere di consolidamento così come indicate dal CTU ing. 

Luigi Nar:di nella fase cautelare, precisate le conclusioni, la causa veniva 

rimessa al sottoscritto G.L, che la riservava in decisione all'udienza del 

10.10.2002, previa concessione dei termini di cui all'art. 190 cpc. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

La domanda è fondata e merita di essere accolta con ogni conseguente 

statuizione di legge. 

Invero, l'attore attraverso la espletata CTU, regolarmente versata in atti 

nella fase cautelar,e, ha dato prova della·fondatezza del proprio assunto, come 

prospettato con il ricorso diretto all'ex Pretore di Benevento del 7.03.94. 

~ Infatti, esso ew, verificato lo stato franoso della scarpata, con grave 

al 
)' 

pericolo per il "fabbricato dell'attore medesimo e l'incolumità per persone ed 

· ...... ·.::.-.·1 •. animali, al fine di evitare Ulteriori eventi franosi~' sugg"eriva' di eseguire, in 

corrispondenza del muro di sottoscarpa, una serie di pali trivellati in c.a. di 

3 
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euro 308.63 per spese, euro 996.72 per diritti e euro 2,650.00 per onorari, oltre 

rimborso forl., IV A e CAP, come per legge'. 

ii'" Così deciso in Benevento lì 16.05.2003. 
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AvV. MICHELE PORTOGHESE 
Avv. GUIDO PORTOGHESE 
Al/v. ANTONIO PQRT(x;HESE 
Aw. GlOVfu~"N1 PORTCGHESE 
Avv. GAETANO CaDUTI 

Benevento1 5 febbraio 2004 

Comunicazione a mezzo fux: 

Egr. Sig.A vv. 
Vincenzo Catalano 

-Officio Legale Amm.ne Prov.Je di Benevento 
BENEVENTO 

fa:.\: n. 0824 /774252 

Oggetto: Di B'ritai .Amm:inistrazione Provinciale di Benevento 

Cam~ 
come da ~di Ti accludo alla p.rcsartc la n.otula ddJe spese e com~ a me 
spettanti relative al giudiziQ emarginato in oggetto. 

Resto in a:.ttesa dei. saldo e ti porgo i miei più cordiali saluti 

/<U-.fl Nr ~ 

SeEore ,a..'JVocatura 

Prot. n. '1A j, 
Del 5'- 2 ' O h 

A YY. Gaetano Caduti 

@Ol 

® 



05/02 '04 li; 10 F.U 08.2-1.116330 GAET.~'W CODUTI @Ol 

NotaSpesc 

Serrtt:m:a Tnbuna1e di Benevento n.. 197611003 

Di BritaAntonìo I Am:mìnistrazione Provìnciale di Benevento 

~ diritti 

Spese liqui~ in senten:za 30~63 

Diritti liqtricbti 996,72 

0n0r3ri liquidati 2.650
1
00 

Disamina disposirivo sentenza 12,90 

Registrazi<me sentmm spese 149)175 25J 80 

Posizione archivio 51 .. 65 

Richiesta. copie ~ 2S,64 12,9Q 

Ritiro copie ~ 12,90 

Notifica sentenza 4 .. 92 12.90 

Ritiro atto ed esame reIata 25,80 

Nota spese 25,80 

Totale s~ e competenze 491$4 3.E27,J7 

R.imhcno forfettario IOC'A, 382,74 

Contributo O' A 2% 114,20 

IVA20% 858,86 

Tot.1e wmpldsivo 5.645,11 

in ~ ritenuta di acconto -20% 842,02 

Totale progetto dJ f3ttura 4.803,09 

Bé:Devemn~ 5 febbraio 2004 

Avv. Gaetano Codnri 

1 
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TRIBUNALE CIVILE E PENJ.L\LE DI 
BENEV-ENTO 

le /-8 
i , 
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UFFICIO -<\/OLONTi-\RlA GIURlSDIZIONE 

BIGLIETTO Dr CAi\[CELLERIA (Art. lJ6 c.p.c.) 
Afo~S 

~. §.QIIV1/2001 Affari non conLcnziosi 

.~ 

COJvlUiVICAZIOJYE DEL DISPOSITIVO DI DECRETO 
IL C/1JYCELLIERE C01}lUJVICA A 

)Avy DI [';10NACO iY1AURO - VIA CARLO DA TOCCO, N.ll - BENEVENTO 
~OCILOVO MARCO +2 - -

) avv.Camillo Ca0cell~ro 
iazzu GuerTI.zzÌ,4 
~ENEYENTO 

be nel procedimento di volonlJ.ria giurisdizione 

... 

[ Altri Istituti e Leggi Speciali (Imp.) - Liquid. spese e onorario dell'arbitro 

. ./" 

IL TRIBUNALE 

1a pronilllZÌato in data 15/11/2001 il seguenlc decreto: Açcoglinlcto Totale 

DISPOSITIVO 

iquida in conlplessive lire 70.000.000 oltre i\:.l C cpa b sonUTI;l dovuLa agli arbitri.Compensa 
l.tcramente tra le parti le spese del presente giudizio. (r< Vi; S r'1-'J.ru- V v ~"~V 

--(~ . t <;.. 01 f.iÀ 
E~lF\(ENTO, lì 151111200 l ~V/.A:-:::---::::'''~,\ IL C 17ELLIERE 

12\ I o~i:~ \ ~ '/ 
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A IN" Lu- .Q N2"f, tz.. 
,~. "'i "1'\' - i) (~O """"""",,," .. ,,,,,, .. " .. ~. b\~ ~, ~ 

j CJf~\jJ l::f':.~/ ' ~ 
at~E'iHHU , .... J ORDINANZA COLLEGIALE 

IL COLLEGIO ARBITRALE 

Composto dai Sigg.ri Arbitri: 

>- Avv. MARCO COCILOVO - Presidente 

>- Avv. ANDREA ABBAMONTE - Arbitro 

>- Avv. ANTONIO D'ALalA - Arbitro 

costituito in data 26.11.1998 per la risoluzione della controversia 

insorta tra 

Prof. Ing. Carlo GALATERI DI GENOLA 

Contro 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO 

vista 

La domanda di arbitrato, notificata in data 29.9.98, avente ad 

oggetto la richiesta di pagamento di competenze professionali 

maturate per l'attività di direzione lavori, assistenza e 

sorveglianza, redazione certificati di regolare esecuzione, 

redazione di perizia di trasferimento n. 16; 

viste 

Le memorie e la documentazione depositate dalle parti ed 

esaminata la relazione di CTU disposta dal Collegio ed esp etata I ili,,:;;:, ',~' 
~ ~ . ~~ ~

çJ; dallfing. Giuseppe Federico Iannelli; 

r \ il lodo, con il quale è stata definita la controversia; 
I M._1U1J 

ritenuta 

la necessità di provvedere alla liquidazione delle spese per il 

funzionamento del Collegio nonché degli onorari dovuti agli 

- 1 -
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Arbitri; 

tenuto conto 

della portata e della complessità delle questioni trattate, delle 

eccezioni e della laboriosità della valutazione necessarie ai fini 

della decisione; 

considerato 

il tempo e l'impegno richiesto; 

visto 

l'art. 814 c.p.c. ed il D.M.G.G. 5.10.1994 n. 585 

LIQUIDA 

Le spese di funzionamento del Collegio Arbitrale in complessive 

f. 165.000.000 (centosessantacinquemilioni) oltre I.V.A. e C.P.A. 

come per legge, di cui 

1. f. 55.000.000 oltre I.V.A. e C.P.A. al Presidente del Collegio, 

avv. Marco Cocilovo; 

2. f. 55.000.000 oltre I.V.A. e C.P.A. all'arbitro, avv. Andrea 

Abbamonte; 

3. f. 55.000.000 oltre I.V.A. e C.P.A. all'arbitro, Antonio D'Aloia; 

DISPONE 

Che la presente ordinanza sia trasmessa alle parti 

Così deciso in Benevento il ~b )Hl ~~ 

~ 
~~~ 
~ 

h-
~lV 

Avv. Marcò Cocilovo !l~ ~ 

Avv. Andrea Abbamontej~ /)4 
Avv. Antonio D'Aloia ft~lJ-L~ecLL( 
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RELATA DI NOTIFICA 

L'anno 1999 il giorno del mese di , a richiesta 

del ricorrente e dell'avv. Marco Cocilovo n.q. e con il domicilio 

indicati in epigrafe, io sottoscritto Aiut. Uff. Giud. Addetto 

all'Ufficio Notifiche presso la Corte d'Appello di Napoli ho 

notificato l'atto che precede, debitamente sottoscritto, mediante 

consegna di copia conforme al suo originale a: 

1. Prof. Ing. Carlo Galateri di Genola residente in Napoli alla via 

A. D'Isernia n. 2 

2. Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del 

Presidente p.t., dom.to per la carica in Benevento alla via N. 

Calandra _~ CA.J- Ko ~ 
t>, ~-JiANl DI .:.--.:...--=----...:..-.::~-=-----
IMPiEGATO, lVl ADDETTO, INCARICAtO-

~ 
.~ 

~LLA RICEZlONE ATTI 

3.~!Crl~GZ 1(l, rapp.to 
EU.N.E.P. 1M-

'r I B ENEVENTtl 
Vincenzo 

ali' avv.to 

Giovanna Fucci, presso il cui studio in Benevento al V.le degli 

Atlantici n 4 ha eletto domicilio 

4. Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del 

Presidente p.t., rapp.ta e difesa dall'avv. Camillo Cancellario 

presso il cui studio in Benevento alla P.zza Guerrazzi ha eletto 

domicilio 

- 3 -
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Sommano € 119.040,87 

per spese e competenze legali € 6.215.25 

Totale € 125.256,12 

B) Sentenza n. 1364/02 del Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio, notificata a questo 
Ente in data 6/2/04, riguardante il giudizio Iannace Ida cl Provincia di Benevento. 
Con tale sentenza, relativa al contenzioso promosso con atto di citazione notificato il 
28/9/1999, il tribunale ha dichiarato illegittima l'occupazione di terreno sito in S. Leucio 
del S. alla loc. Guidotti Sottozolli (in catasto alla partita 4862 al Fg. 8, particelle 161 e 
307), interessato dai lavori di sistemazione ed ampliamento della S.P. Ciardielli­
Circumvallazione di S. Leucio del S., con conseguenziale acquisizione dello stesso per la 
sua irreversibile pubblica destinazione. 
Con la medesima sentenza questo Ente è stato condannato al risarcimento dei danni, 
liquidati all'attualità per € 28.663,36 , oltre interessi legali dalla pronuncia ( 19/09/02) al 
soddisfo, al pagamento delle spese di lite a favore della parte attrice, già maggiorate ex 
art. 15 C.D.N.P.A.F., liquidate in complessivi € 7.127,11, di cui 413,17 per spese, € 
2.324,06 per competenze ed € 4.389,88 per onorari, oltre IV A e CPA nelle misure di 
legge, oltre quanto esborsato per C.T.D., il tutto a favore del procuratore Avv. Luigi 
Crisci che si è dichiarato antistatario ex art. 93 c. p.c. 

Dal calcolo degli interessi sulla sorta capitale, dal 19/09/02 al 31/05/04 (data presunta di 
pagamento del saldo) (Allegato "Al") e dal dettaglio delle spese processuali, come da 
prospetto allegato (Allegato "A2"), l'importo complessivo dovuto è pari ad € 
41.525,20, cosÌ distinto: 

per sorta capitale € 28.663,36 
per interessi legali dal 
19/09/02 al 31/5/04 € 1.400,97 

Sommano € 30.064,33 

per spese e competenze legali € 11.460.87 

Totale € 41.525,20 

C) Atto di precetto ed atto di pignoramento presso terzi notificati a questo Ente 
rispettivamente il 16/09/03 ed il 12/12/03 dai Sigg. Mignone Italia, Rotunno Antonio, 
Rotunno Vincenzo e Rotunno Margherita. 
In data 9/10/2001 fu notificata a questo Ente la sentenza n. 1682/2001 della Corte di 
Appello di Napoli, in uno con la sentenza n. 415/99 del Tribunale di Benevenio e 
pedissequo atto di precetto per il pagamento della somma di € 291.651,22 (f. 
564.715.504) peri danni arrecati al fondo di proprietà di Mignone Italia + 3 (sito in 
località Capodimonte o Pietra Tagliata) di superficie complessiva di mq. 26.000, occupato 
per mq. 16.670 (v. sentenza 415/99) in forza del Decreto del 17.1.75, per la realizzazi~ne di 
un ospedale psichiatrico. 



Con la predetta sentenza n. 1682/2001 della Corte di Appello di N apoli, fu ridotta la 
condanna pronunciata a carico di questo Ente e in favore di Mignone Italia, Rotunno 
Antonio, Rotunno Vincenzo, Rotunno Margherita, alla minore somma di € 169.970,00 (f 
329.107.804), oltre agli interessi al tasso annuo del 6% sulla somma di € 98.225,84 (f 
190.191.750), dal 6/2/80 al 31/1/2001 e sull'intera somma di € 169.970,00 (f 329.107.804) 
al tasso legale temporalmente vigente dal 31/1/2001 al soddisfo. 
Sempre con la richiamata sentenza fu dichiarata compensata la metà delle spese del 
doppio grado di giudizio, eccetto quelle di consulenza tecnica di ufficio, e fu condannata 
la Provincia a pagare, in favore di Mignone Italia + 3, la restante metà delle spese del 
doppio grado, che, già ridotte alla metà, venivano liquidate in complessivi € 7.085,64 (f. 
13.719.708) ed attribuiti direttamente all'Avv. Sergio Belperio. 
Infine veniva condannata la Provincia a rimborsare agli appellati le intere spese liquidate 
in favore del consulente di ufficio e da loro pagate. 
In esecuzione di tale sentenza e relativo atto di precetto, furono pagati, come disposto con 
determina n.398/9 del 13/12/01, i seguenti importi: 

Mandato n. 324 del 24/1/02 : 
per sorta capitale e interessi 
ai sigg. Mignone Italia, Rotunno Antonio, Rotunno 
Vincenzo, Rotunno Margherita 

Mandato n. 325 del 24/1/02 : 
per competenze e spese all'A vv. Sergio Belperio 

€ 291.651,22 (f. 564.715.507) 

€ 17.703,69 

Con gli ultimi atti di precetto e di pignoramento notificati il 16/9/03 ed il 12/12/03, viene 
premesso che con l'atto di precetto notificato il 9.10.2001 furono richiesti gli interessi del 
60/0 du € 98.225,84 Cf. 190.191.750) dal 6/2/80 al 31/1/01, nella misura di € 117.871,01 (f. 
228.230,00), mentre quelli effettivamente dovuti ammontavano ad € 123.667,68 (239.454.019), 
con una differenza di € 5.796,67 (f. 11.223.919) e gli interessi del 2,50% su € 169.970,00 Cf. 
329.107.804) dal 31/1/01 al 30/9/01, mentre quelli effettivamente dovuti al tasso legale 
corrente del 3,50% C e non del 2,50'%) ammontavano a € 5.948,95 Cf. 11.518.773). 
Sempre con l'atto di precetto e di pignoramento notificati a Settembre e Dicembre 2003, 
viene precisato che, poichè il saldo effettivo di quanto dovuto da questo Ente è avvenuto il 
28/1/02, gli istanti, richiedevano gli ulteriori interessi maturati fino a quella data. 

Dal calcolo effettuato (Allegato "Al") e dal dettaglio delle spese legali come da prospetto 
allegato (Allegato "A2") ,l'importo complessivo dovuto è pari ad € 10.017,31 così distinto: 

Conguaglio interessi (f. 17.026.226) € 8.793,31 

per spese e competenze legali € 1.224.00 

Sommano € 10.017,31 

D) Sentenza del Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio n. 2186/03 e contestuale atto di 
precetto , notificati a questo Ente il 12/12/03, riguardanti il giudizio promosso dalla 
Società Centro Mobile Calcestruzzi a r.1. 
Tale sentenza è relativa al giudizio promosso con atto di citazione notificato in data 
29/6/90 dalla Società C.M.C. (Centro Mobile Calcestruzzi) per i danni subiti dalla 
autobetoniera FIAT IVECO tg. CE 321461 di proprietà della stessa,per il cedimento del 



margine destro della sede stradale della S.P. Presta - Supportico - S. Pietro, C.da Rusciano 
di S.Agata dei G., in data 10/02/90. 
A seguito dello svolgimento del processo, con la chiamata in causa anche della Società di 
Assicurazioni ASSITALIA S.p.A., il giudice unico, definitivamente pronunziandosi sulla 
domanda proposta dalla C.M.C. : 
1) ha dichiarato che il sinistro è avvenuto nella percentuale del 70% per responsabilità di 

questo Ente, condannato al pagamento, in detta misura, a favore della Società attrice, 
della somma di € 5.265,75, oltre rivalutazione monetaria ed interessi al tasso annuo del 
5% con decorrenza dalla data del sinistro ( 10/2/90) al saldo; 

2) ha compensato tra le parti un terzo delle spese processuali, ponendo a carico di 
questo Ente gli ulteriori 2/3 che in tale misura ha liquidato in complessivi f. 1.528,68 
di cui 423,28 per diritti ed € 1.005,15 per onorari oltre 10% per spese generali,IVA, se 
dovuta, e C.P .A.; 

3) ha compensato integralmente tra la Provincia e la terza chiamata ASSITALIA le spese 
processuali; 

Dal calcolo della rivalutazione monetaria e degli interessi sulla sorta capitale di € 
5.265,75, dal 10/2/90 al 31/5/04 (data presunta di pagamento del saldo) (allegato "Al") e 
dal dettaglio delle spese processuali, come da prospetto allegato (allegato "A2") , 1'importo 
complessivo dovuto è pari ad € 16.603,58, così distinto: 

per sorta capitale 
per rivalutazione monetaria 
interessi al tasso del 5 % dal 
10/2/90 al 3115/04 

Sommano 

per spese e competenze legali 

Totale 

€ 
€ 

€ 

5.265,75 
3.172,34 

5.377.28 

€ 

€ 

€ 

13.815,37 

2.788.21 

16.603,58 

E) Sentenza del Tribunale di Benevento - Sezione Stralcio Civile n. 1976/03, notificata a 
questo Ente il 18/11/2003, relativa al giudizio Di Brita Antonio cl Provincia di 
Benevento. 
Tale sentenza è relativa al contenzioso promosso dal Sig. Di Brita Antonio con atto di 
citazione notificato il 19/1 0/94 per ripristino dello stato dei luoghi ed in particolare del 
terrapieno della strada provinciale SS. 90 Bis - Montefalcone (C.da Niviera) sovrastante 
l'immobile dello stesso (abitazione e stalla), che a seguito di copiose piogge era franato 
con distacco di parte della scarpata, invadendo il suolo sovrastante il fabbricato con grave 
danno per lo stesso e minaccia della incolumità di persone e animali; oltre per il 
risarcimento del danno da quantificarsi nel corso del giudizio a mezzo C.T.D .. 
Con la detta sentenza il Giudice unico, definitivamente pronunziandosi sulla domanda del 
ricorrente, avendo questo Ente provveduto ad eseguire le opere di consolidamento . della 
scarpata secondo le indicazioni del C.T.V., ripristinando lo stato dei luoghi circostanti il 
fabbricato e le pertinenze dello stesso: 

dichiara cessata la materia del contendere; 
liquida le spese, ivi comprese quelle della fase cautelare, attribuendole ai procuratori 
costitutivi Avv.ti Antonio Portoghese e Gaetano Coduti antistatari , in complessivi € 



3.955,35 di cui € 308,63 per spese, € 996,72 per diritti ed € 2.650,00 per onoran, 
oltre rimborso forfettario, IV A e CP A come per legge. 

Vista la nota prot. n. 3026 del 18/05/04 (allegato "Al "), le spese di giudizio ammontano 
a complessivi € 5.645,11 di cui € 4.803,09 al netto di ritenute di acconto poichè 
attribuite ai difensori distrattari. 

F) Ordinanza Arbitrale - decreto Tribunale di Benevento n. 801NI/2001 del 15/11/2001, 
relativo all'arbitrato Ing. Galateri di Genola cl ProvinCia. 
Con tale decreto è stato determinato il compenso in € 36.151,98 (f. 70.000,00) oltre IV A 
e CPA a favore del Collegio Arbitrale, in modifica della somma di € 85.215,39 (f. 
165.000.000) oltre IV A e CPA liquidata con ordinanza arbitrale. 
Il Collegio Arbitrale è costituito da Avv. Cocilovo Marco, Avv. Andrea Abbamonte e 
A vv. Antonio D' Aloia. 
Il debito da riconoscersi per effetto del citato decreto a favore del suddetto Collegio 
Arbitrale ammonta a complessivi € 44.250,02, così distinto: 

Compenso 
C.P.A. 2% di € 36.151,98 
IV A 20% (€ 36.875,02) 

€ 
€ 
€ 

36.151,98 
723,04 

7.375.00 

Sommano € 44.250,02 

Rilevato che tutte le predette sentenze e decreti emanati dall'organo giudicante sono titoli 
esecutivi ai sensi dell'art. 474 n° 1 c.p.c. e come tali costituiscono presupposto per 
l'esecuzione forzata in danno dell'Ente convenuto, si propone il riconoscimento delle somme 
dovute quale debito fuori bilancio ai sensi della lettera a) comma 1, dell'art. n. 194 del 
D.Lg.vo 267/2000, ad evitare la citata esecuzione in danno comportante maggiori oneri a 
carico dell'Ente, salva ed impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi di 
pendenza e/o proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con espressa 
previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se acquiescenza ai 
sensi dell'art. 329 del c.p.c .. 

Per tutto quanto sopraesposto si propone: 
di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ogni titolo esecutivo 
sopradescritto, per complessivi € 243.297,34 quali debiti fuori bilancio ai sensi della 
lettera a) comma 1, dell'art. n. 194 del D.Lg.vo 267/2000; 
o di € 234.532,49 sul cap. n. 3833 del bil. 2004; 
o di € 8.764,85 sul cap. n. '31-o2/~ 
di autorizzare il Dirigente del Settore Infrastrutture ed il Dirigente del Settore 
Avvocatura per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza; 
di dare atto che resta salva e impregiudicata eventuale azione di ripetizione nella ipotesi 
di pendenza elo proposizione di gravame, qualora ne sussistano i presupposti, e con 
espressa previsione che l'esecuzione amministrativa di tali titoli non costituisce ex se 
acquiescenza ai sensi dell'art. 329 del C.p.c. ". 
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