h&@ N. _50 delregistro deliberazioni

PROVI DI BENEVENTO

VERBALE DI DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduts del 27 DICEMBRE 2012

Oggetto: RATIFICA DELIBERA G.P.N.323 DEL 36,11.2012 AD OGGETTO: “VARIAZIONE
PRGENTE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2012 E SUOI ALLEGATI”

Lanno deewmitaDODICT addi _VENTISETTE. del mese di DICEMBRE alle ore 10§ - presso
la Rocca dei Rettori - Sala Consiliare - su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale, Prot,
2ol B.8746 del 19/12/2012 - =i sensi dol Testo Unico deile Leggi sull’ ordinamento degli EE.LL.- D. Lgs.vo
N. 267 del 18 agosto 2000 e del vigente Statuto, si ¢ riunito il Consiglio Provinciale, in seduta di prima
convocazione, composto dal:
Presidente della Provincia Prof. Ing. Aniello CIMITILE ¢ dai seguenti Consiglieri:
1) MATURO Giuseppe Maria Presidents del Consiglio Provinciale

2) BETTINI Aurelio 14) LAMPARELLI Giuseppe
3) CAPASSO Gennaro 18) LOMBARD! Nino
4) CAPOBIANCO Angelo 16) LOMBARDI Renato
5) CAPOCEFALO Spartico 17) MAROTTA Mario
5) CATAUDO Alfredo 18) MAZZONI Erminia
7) CECERE Sabatino 19) MOLINARO Dante
8 COCCA Francesco _ 20) PETRIELLA Carlo

9 DAMIANO Francesco 21) RICCI Claudio
10) DEL VECCHIO Remo : 22) RICCIARDI Luca

11) DI SOMMA Catelto 23) RUBANO Lucio

12) IADANZA Pietro 24) VISCONTI Paolo

13) 1ZZ0 Cosimo -

Presiede il Vice Presidente del Consiglio Provinciale Dot Ginuppe Lampanlﬂ
Partecipa il Segretario Generale Dr. Clam?oUcceM '

SO[IO presenti g, [2 Comuglwn = :'l idente g p 1 _' ia prof.ing. Anieil
Soro presenti gli Asseswn BOZZI-BARB 1-VALENTINO-F

It Presidente, riconosciuto legale il nm'nero dcrgh mtervmuu du:hmra valxda la seduta.




il Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI, sull’argomento in oggetto, di cui alla proposta
allegata sotto il n.1), propone di trattare con un’unica relazione anche gli argomenti di cui ai punti.
3) e 4) all’ ordine del giorno, precisando che si procedera all’approvazione con distinte votazioni.

L’ Assessore Bozzi relaziona in tal senso, cosi come risulta dal resoconto stenografico.

Si apre il dibattito con Dintervento del Consigliere Capocefalo il quale esprime le sue
perplessita in merito a proposte di delibere non supportate da pareri favorevoli nonché in ordine alla
vendita di una nuda proprieta che, a suo dire, comporterebbe Ia nullita deli’atto.

Interviene il Presidente Cimitile il quale chiarisce i termini della questione, ripercorrendo tutto
il percorso della cessione a privati del 49% detlle azioni del MAR.sec ed illustrando gli aspetti
vantaggiosi per la Provincia che 1'operazione comporterebbe. Precisa che le cessioni immobiliar: di
cui si discute sono basate su stime operate dal Settore Patrimonio della Provincia e sono gia previste
nel Piano di Alienazione approvato da questo Consiglio.

Sottolinea che la mancata approvazione della proposta in oggetto potrebbe comportare la
possibilita per il socio privato di far sua la maggioranza delle azioni con una somma modesta, Per
cid che riguarda gli aspetti interni alla societd, il Presidente propone di far intervenire il direttore
generale del MAR.sec, presente in auia.

Chiesto ed ottenuto il consenso del Consiglio, il Presidente Lamparelli da la parola al dott.
Tartaglia Polcino che, con una dettagliata relazione(All.2), illustra le strategie societarie successive
all"ingresso del socio privato, i risparmi gia ottenuti e le prospettive di mercato.

Su invito del Presidente Lamparelli, prende la parola la dr.ssa Lazazzera, Dirigente del Settore
Gestione Economica, la quale precisa che i pareri sfavorevoli sono stati da lei espressi sulla scorta
degli atti a tutt’oggi approvati dal Consiglio Provinciale al quale veniva rimessa la scelta suila
opportunita di effettuare I’aumento di capitale.

La dr.ssa Lazazzera precisa, a questo punto, anche sulla base dei chiarimenti forniti dal
Direttore Generale del MAR sec, che rispetto a quanto previsto nei patti parasociali, la soluzione
qui proposta ¢ pit vantaggiosa per ia Provincia.

Su richiesta del Consigliere Ricci, la dr.ssa afferma che, qualora il Consiglio dovesse approvare i
patti parasociali, il suo parere diventerebbe positivo.

Il Consigliere Ricei, a questo punto, propone di sospendere il Consiglio, al fine di riunirsi in
Conferenza dei Capigruppo per elaborare legittimamente un emendamento condiviso da tutte la
forze politiche presenti in Consiglio.

i Consigliere 1zzo, al fine di ulteriori approfondimenti, propone il ritiro degli argomenti su cui
stata manifestata una certa perplessita.

Il Consigliere Capasso & dello stesso avviso, tenuto conto che anche il Collegio dei Revison ha
espresso parere negativo, in quanto ha riscontrato la mancanza di un adeguato piano industriale
reale ¢ di una prospettiva di reddito nel medio € lungo periodo. Conclude, preannunciando il proprio
voto contrario.

I Presidente Cimitile replica, informando il Consiglio che ¢ stato richiesto, a supporto degli atti
da approvare in questa sede, un parere legale allo studio Soprano di Napoli.

1I Consigliere Capasso non condivide la scelta di richiedere ad uno studio legale di esprimere un
parere sui pareri negativi espressi dall’organo tecnico e di controllo.

Seguono gli interventi del Vice Presidente Lamparelli ¢ dei Consiglieri Di Somma, Izzo e
Bettini. Quest'ultimo propone di votare sulla ratifica della variazione di bilancio e di rinviare gli
altri due punti, dopo i dovuti approfondimenti, ad altra seduta. '

Poi, prende di nuovo Ia parola il Presidente Cimitile il quale da lettura di una nota inviata al
settore patrimonio nel marzo 2012 in cui invitava a valutare la necessita di trasfondere i pathi
parasociali in un apposito atto deliberativo. Il Presidente afferma di essere arrivato alla conclusione
che non era necessario alcun atto del Consiglio Provinciale, non essendogli pervenuta alcuna
risposta in merito. '

1l Consigliere Ricci riprende la parola per affermare la sua convinzione di non poter approvare
proposte di delibere munite di pareri sfavorevoli.

Riprende la parola il Consigliere Capocefalo il quale annuncia il suo voto contrario a causa dei
pareri contrari formulati.




Si da atto che il Presidente Cimitile lascia I"aula consiliare, pertanto i presenti sono n. 17.

[l Consigliere Izzo chiede che ’argonmento venga ritiratio e che sia formulata una nuova
proposta munita dei pareri favorevoli che il suo gruppo ¢ pronto a discutere in ogni momento.

La dr.ssa Lazazzera, su richiesta del Consigliere Capocefalo, chiarisce che con la variazione 51
provvede solo ad appostare le somme in bilancio e che eventualmente una volta ratificate le
variazioni, I'operazione sul MAR.sec pud essere definita anche con I’anno nuovo.

1l Vice Presidente Lamparelli, sulla scorta dellarticolato dibattito, propone di votare sul punto
2) ad oggetio la Ratifica della Variazione di Bilancio ¢ decide di ritirare i punti 3) e 4).

il Comsiglio, concordando unanimemente sul rinvio cosi come proposto, procede alla votazione
per appelio nominale sulla Ratifica della Variazione di Bilancio.

11 Consigliere Izzo preannunciando il proprio voto contrario, nel contempo fa rilevare che il
Presidente della Provincia non ¢ presente alla votazione.

Eseguita la votazione, si ha il seguente risultato: presenti n. 16, assenti 9, contrari 7{ Capasso-
Capobianco-Cataudo-Di., Somma-lzzo-Lombardi Nino-Molinaro) e, pertanto, la proposta risulta
approvata con 9 voti favorevoli. -

11 Consigliere Lombardi Nino dichiara di aver espresso voto contrario in quanto sia nel parere
espresso dal Collegio dei Revisori sia in quello espresso dal Dirigente del Settore Gestione
Economica si fanno delle eccezioni in merito alla alienazione della nuda proprieta del MAR sec,
compresa nella variazione di bilancio.

It Vice Presidente propone che, alla delibera test¢ approvata, venga data la immediata
eseguibilita che, messa ai voti, riporta la medesima votazione.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Vista la proposta, depositata agli atti det Consiglio, munita dei pareri in ordine alla regolarita
tecnica e contabile resi dai Dirigenti dei Settori competenti (All. 1); '

Vista la relazione del Direttore del MAR.sec (All.2);

Visto il verbale n. 34 del 19/12/2012 del Collegio dei Revisori dei Conti (All. 3);

Visto il verbale n. 468 del 21/12/2012 deila IV Commissione Consiliare (All. 4);

Visto I’esito delle eseguite votazioni,

DELIBERA

1)- Di ratificare la deliberazione della Giunta Provinciale n. 323 del 30/11/2012 avente ad
oggetto: “ Variazione urgente al bilancio di previsione 2012 e suoi allegati ¢ variazione al piano
esecutivo di gestione”, che si allega al presente provvedimento per formarne parte integrante e
sostanziale. '

2) -Di prendere atto che la variazione cosi come intervenuta modifica conseguentemente il
Bilancio Pluriennale 2012/2014 e la Relazione Previsionale e Programmatica 2012/2014.

3)- Di dare atto che la variazione proposta non influenza gli equilibri finanziari del bilancio né
contrasta con quanto stabilito dalle norme vigenti in materia di patto di patto di stabilitd interno.

4) — Di notificare il presente atto, a tutti gli effetti di legge, al tesoriere Banca del lavoro ¢ del
Piccolo Risparmic S.P.A. Benevento.

5)- Di dichiarare, con separata votazione, la presente immediatamente eseguibile, stante 'urgenza,
ai sensi dell’art. 134, comma 4 del Dl.gs.vo 267/2000.

1 tutto come da resoconto stenografico, allegato alla presente sotto il n.5).



'PROVINCIA DI BENEVENTO

PROPOSTA DELIBERAZIONE CONSILIARE

RATIFICA - DELIBERA DI G.P. N.323 DEL 30 NOVEMBRE 2012 AD

OGGETTO: OGGETTO

« VARIAZIONE URGENTE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2012

E SUOI ALLEGA T E VARMZIONE AL PIANO ESECUTIVO DI GESTIONE ?
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IL CONSIGLIO PROVINCIALE

PREMESSO

- -che con delibers s 1y 222_’_=:dél"::07fo712012, esecutiva ai sensi di legge, il Consiglio Provinciale
ha approvato il Bilancio di Previsione per Pesercizio finanziario 2012, nonché la Relazione
Previsionale e Programmatica ed il Bilancio pluriennale relativi al triennio 2012/2014;

-che la Giunta Provmczaleha adottato con { poteri del 'Consiglid; e pé'r Purgenza, al sensi deil’art.
del D, Lgs n. 267/2000, la deliberazione n. 323 del 30/11/2012 avente ad oggetto
gente al Bilancio di Previsione 2012 e suoi allegati e variazione al Piano Esecutivo

.che I'atto di che trattasi, pena la decadenza, deve essere ratificato dal Consiglio Provinciale entro i
sessanta giorni seguenti e comunque entro il 31 dicembre ;

VISTO 1'art, 239, comma 1, lett.b ) del D.Lgs267/2000 nonché 1"art. 82 del vigénte Regolamento
di Contabilita Provinciale in ordine al parere del Collegio dei Revisori ;

RICHIESTO il parere del Collegio dei Revisori ed acquisito in data 19/12/2012 con verbale n.
34/2012;

RITENUTOY 7 -
-che la stessa, come descritto nell’atto sottoposto a ratifica, ¢ stata motivata dall’urgenza;

-che la variazione proposta non influenza gli equilibri finanziari del bilancio né contrasta con

quanto stabilito dalle norme vigenti:inimateria di Patto di Stabiliti Interno;

it D. Lgs i 267/2000 es.m. i in particolare 'art. 175, comma 4;

spresso. dal Collegio dei Revisori dei Conti con verbale n. 34/2012 del 19/12/2012 , ¢he
si allega al presente provvedimento per formarne parte integrante sostanziale;

-il parere. sulla proposta espresso dal Dirigente del Settore Gestione Economica Finanziaria in
) tecnica e contabile, che si allepa al’presente provvedimento per formame parte
iale; . L

» dalla IV Commissione Consiliare indata " *

1. RESPONSABILE SERVIZIO L. RESPONSABILE SERVIZIO
RENDICONTAZIONE E CONTABILITA’ METODOLOGIE E STRUMENT!
ECONOMICO PATRIMONIALE DI PROGRAMMAZIONE

Dott.s brielta PANNELLA

;

R enzo D’ g5y
!. L




DELIBERA

Per le ragioni e considerazioni in premessa esposte:

-di ratificare la deliberazione della Giunta Provinciale n. 323 del 30/11/2012 avente ad oggetto
“Variazione urgente al Bilancio di Previsione 2012 e suoi allegati e variazione al Piano Esecutivo
di Gestione” , che si allega al presente provvedimento per formarne parte integrante e sostanziale;

-di prendere atto che la variazione, cosi come intervenuta, modifica conseguentemente il Bilancio
Pluriennale 2012/2014 e la Relazione Previsionale e Programmatica 2012/2014;

-di dare atto che la variazione proposta non influenza gli equilibri finanziari del bilancic né
contrasta con quanto stabilito dalle norme vigenti in materia di Patto di Stabilita Interno;

-di notificare il presente atto, a tutti gli effetti di legge, al Tesoriere Provinciale Banca del Lavoro ¢
del Piccolo Risparmio S.p.A. Benevento;

-di dichiarare la presente deliberazioné, con voto unanime, immediatamente eseguibile, stante
"urgenza, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs n. 267/2000,
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R all’Atho Pretorio per rimanervi [ ¥ giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

- i
Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. ")),2, 3) del 3 080V 2012

OGGETTO: VARIAZIONE URGENTE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2012 E SUOH

ALLEGATI E VARIAZIONE AL PIANO ESECUTIVO DI GESTIONE.

L'anno duemiladodici il giomo TREMNTAdel mesedi  pAMOVEHBRE

presso la Rocca dei Rettori si € riunita la Giunta Provinciale con l'intervento dei Signori:

1) prof. ing.  Aniello CIMITILE - Presidente ASSENTE
2) avv. Antonio BARBIERI - Vice Presidente

3} dott. Gianluca ACETO - Assessore

4} ing. Giovanni Vito BELLO - Assessore ASSENTE
5) avv, Giovanni A.M. BOZZ1 - Assessore

6) ing, Carlo FALATO ~ Assessore ASSENTE
7) dott.ssa Annachiara PALMIERI - Assessore

8) dott. Nunzio PACIFICG - Assessore ASSENTE
9) Geom. Carmine VALENTINO - Assessore

Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio UCCELLETTI

L'ASSESSORE PROPONENTE: T

L

LA GIUNTA

Presa visione della proposta del Settore Gestione Economica Finanziaria

PREMESSO

~che con deliberazione n. 22 det 07/07/2012, esecutiva ai sensi di legge, il Consiglio Provinciale ha
approvato 1l Bilancio di Previsione per P’esercizio finanziario 2012, nonché la Relazione

Previsionale e Programmatica ed il Bilancio pluriennale relativi al triennio 2012/2014;



- che si & provveduto a variare it bilancio di previsione per I’esercizio in corso con le deliberazion:
della Giunta Provinciale 1,195 del 27/07/2012 e 4,226 del 07/09/2012 mediante prelevamentc dal
fondo di riserva ordinario ;

. che con deliberazione n. 255 del 26/09/2012, esecutiva ai sensi di legge, 1a Glunta Provinciale ha
approvato il Piano Esecutive di Gestione per "esercizio finanziario 2012, ai sensi detl’art. 169 del
D.Lgs 267/2000;

. che si ¢ provveduto a variare il Bilancio di Previsione per ’esercizio in cOrso co le seguentl
Jdeliberazioni adottate dal Consiglio Provinciale:

e n.37del01/10/2012

s .45 det 26/11/2011;

VISTO lart.175 del D.Lgs 267/2000, nonché Part.17 e art.19 del vigente Regolamento i
Contabilita Provinciale , che fissano le modalitd per {e variazioni al Bilancio di previsione ¢ al
Piano Esecutivo di (Gestione ;

VISTE le note det Dirigente del Settore Territorio-Ambiente—Trasporti~Politiche energetiche Prol.
115029 e 15049 del 30/1 12012 e la nota del Settore Rdilizia e Patrimonio prot. . 6880 dal
30/11/2012 (che si allegano al presente atto) dalle quali si rileva Pesigenza di procedere ad una
variazione di bilancio di previsione urgente;

RITENUTO per quanto sopra di procedere in via d’'urgenza, con i poteri del Consiglio Provinciale,
ad apportare al Bilancio di Previsione - Esercizio finanziario 2012 - le variazioni richieste, ai sensi
dell’art.175 comma 4 del D. Lgs 267/2000;

RITENUTO, altresi, di dover procedere alle conseguenti variazioni del Piano Esecutive di
Gestione per |’esercizio in COrso;

DATO ATTO

-che 1a variazione proposta ed analiticamente descritta nel prospetto allegato «A” pon influenza g
equitibri finanziari del Bilancio annuale;

_che la variazione di che trattasi non contrasta con quanto stabilito dalle norme vigenti in materia di
Patto di stabilita interno;

VvVISTIL:

- i1 D.Lgs 267/2000 ¢ s
. lo Statuto dell’ Ente;
- il vigente Regolamento di Contabilita;

RITENUTO che sussistono tutte te condizioni previste dalla legge per sottoporre ii presente
provvedimento all’approvazione della Giunta Provinciale;

Circa la regolarita tecnica € contabile della proposta ™ vedi parere allegato”

L DIRIGENTRE DELSE J
GESTIONE ECONOMIY. 3

(Dott.ssa K ¥ (77 ERAL




PROVINCIA Di BENEVENTO
VARIAZIONI Di BILANCIO - ESERCIZIO 2012
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PROVINCIA DI BENEVENTO
VARIAZIONI DI BILANCIO - ESERCIZIO 2012
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ALLECATY 'O
PROVINCIA DI BENEVENTO

VARIAZIONI DI BILANCIO - ESERCIZIO 2012
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PROVINCIA DI BENEVENTO
VARIAZIONI Di BILANCIO - ESERCIZIO 2012
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Provincia di Benevento
SETTORE GESTIONE ECONOMICA FINANZIARIA

Parere favorevole, salvo per quanto attiene I'alienazione della nuda proprietd del
complesso immobiliare denominato Scuola di Diagnostica Ambientale.

Premesso che é consolidato principio di sana gestione che i proventi derivanti da
alienazione di  beni patrimoniali devono finanziare esclusivamente  spese
dinvestimento, onde non comportare un depauperamento del patrimonio dell'ente,
loperazione in esame risulta contabilmente in linea con il dettato giurisdizionale.

Negli anni recenti la Corte dei Conti, al fine di consentire una gestione efficace e
redditizia del patrimonio pubblico, ha incentivate la dismissione e/o la valorizzazione
dei beni patrimoniali cd. “disponibili", non strumentali allesercizio di pubbliche
funzioni, con lo specifico intento di ottimizzare utilizzazione del patrimonic stesso,
Nella fattispecie, |'alienazione della nuda proprieta del complesse immobiliare di ca.
mq 600 denominate Scuola di Diagnostica Ambientale avviene al prezzo di mercato
pari ad € 525.000,00, ma la controprestazione per € 300.289,00 & destinata ad
essere utilizzata per far fronte all'aumento del capitale sociale della societd Marsec
Spa softoscritto dallEnte Provincia di Benevento (verbale assemblea del 26 ottobre
2012). Tale finalita & avvenuta al di fuori delle regolari procedure contabili, in quanto
carente del deliberate da parte del Consiglio Provinciale, ai sensi dellart, 194 ¢, 1
lettera ¢).

Considerata la configurazione pubblica delle risorse impiegate, la natura della societd
e le sue modalitd organizzative, il Consiglio Provinciale, in sede di ratifica della
presente deliberazione, dovrd valutare il vantaggio economico della soluzione adottata,
tenendo conto degli effetti immediati sul bilancio e sul patrimonic dell'Ente, sulla base
di un piano industriale reale, o una prospettiva che realizzi I'economicitd nel medio e
lingo periodo, della situazione economica e patrimoniale della societd applicando i
principio di buon andamento che informa l'azione amministrativa,

et T —— T ————

4
Provincia di Benevento - Setvore Gestione Fconomica Finanziaria -P.zza G, Carducei, 1 - Benevento
C.F.: 92002770623 - Tel. Dirigente OB24/774208 - fax 0824/774207
flemenalazozrera@provincinhenevento.is Pagina {



Tenuto conto delle considerazioni evidenziate, ed i probabili riflessi negativi che tale
operazione determinerd sul patrimonio dellEnte, si rimette al Consiglio Provinciale la
valutazione della scelta.

Benevento, 30 novembre 2012
IL DIRIGE EL

GESTIONE ECO A FINA
Dott.ssofRilo

vgr“ovincia di Benevento - Settore Gestione Economica Finanziaria —P.zza 6. Carducci, 1 - Benevente
CF:Q2002770623 - Tel. Dirigente (3824 /774208 - fax 0824/774207

{llpmenaazazzera@@provinciabengyento.is Pagina 2
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PROVINCIA DI BENEVENTO

- SETTORE EDILIZIA E PATRIMONIO -

Prot. n. 6880/SEP del 30 NOV. 2012 | "‘Y@“*?S'é;‘
f :;""'.;‘3“[!‘?{3'."2872' f

AL DIRIGENTE DEL SETTORE
GESTIONE ECONOMICA FINANZIARIA

SEDE

OGGETTO: MARSec SpA - Proposta di acquisto nuda proprieta parte di
immobile di proprietd della Provincia di Benevento.

Si trasmette, in allegato, per gli adempimenti di V/s competenza ia nota dei
26/11/2012, prot. n. 2308, pervenuta dalla Soc. MARSec SpA, acquisita al protocotio
SEP in data odierna ai n. 6880, contenente la proposta di acquisto della nuda
proprieta di una superficie di circa 600 m?, facente parte del complesso immoaobiliare,
denominato Diagnostica Ambientale, sito alla C.da Piano Cappelle del comune di
Benevento, al fine di procedere ad un aumento di capitale,

Cordiali saluti.

IL DIRIGENTE
(dott. ing. Valentino Meiillo)




Provincia di Benevento
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Piazza Castello
¢/o Roccea dei Rettori
82100 Benevento

Oggetto: Richiesta Acquisto Nuda Proprietd Immobile Piano Cappelle.

La sottoscritta societd MARSEC S.p.A., con sede legale in Benevento alla Rocca dei Rettori presso
’Ente Provincia di Benevento, in persona del Presidente del Consiglio di Ammimstrazione e Legale

Rappresentante p.t., giusta deliberazione dell’ Assemblea dei Soci del 27 luglio 2012,
PREMESSO

- che, la procedura pubblica di alienazione del 49% delle azioni della scrivente Societd prevedeva,
tra le altre condizioni, il conferimento deil’usufrutto per anni dodici a favore della ridetta
Marsec S.p.a. del complesso immobiliare di ca. mq. 600,00, di proprietd della Provincia di
Benevento, denominato Scuola di Diagnostica Ambientale, censito nel Catasto Fabbricati del
Comune di Benevento al foglio n.52, mappale n. 648, Contrada Piano Cappelle, p. 51-T, z.c. 2,
categoria D1, R.C. 11.516,99;

- che a seguito delle intese intercorse al fine di regolarg 1 rapporti scaturenti dall’ Accordo Quadro
e dai Patti Parasociali sottoscritt, i soci della Marsec S.p.A.: Provincia di Benevento € Geonetsat

S.r.l. hanno concordemente ritenuto di doversi reciprocamente impegnare affinche la Marsec

MARSeC S.pA

BOVALQTIETTHE
ap. soc. Eurm 1.078.040,00 4 cut versato Eurp S87.400,00
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Maditezronenn Agency for Remote Sensing

attch Enviewimenial Covirol

S.p.a. formalizzasse, alla Provincia di Benevento, congrua offerta per 1'acquisto delia nuda

proprieta dell’immobile di cui innanzi:

- che in ragione del punto che precede:

i) la Provincia di Benevento con Deliberazione di Consiglio Provinciale n. 25 det 7 luglio 2012
avente ad oggetto “Integrazione Piano delie Alienazioni Immobiliari anno 2012”7 ha
deliberato di alienare la nuda proprieta dell’immobile innanzi citato stabilendo «che il valore
della nuda proprietd ammonta ad Euro 522.946,72»;

i} nella sessione assembleare del 27 luglio 2012 per Notar Sangiuolo in Benevento, rep.63'615,
racc. 22734, i soci della societd Marsec S.p.a. hanno formalmente deliberato Iimpegno
all’acquisto della nuda proprieta dell’immobile di cui mnanzi;

- che, successivamente, nella sessione assembleare del 26 ottobre 2012 per Notar Sangiuolo in
Benevento, rep. 63797, racc.22858, la societd Marsec S.p.a. ha deliberate di dare esecuzione
all’aumento di capitale deliberato nella precedente sessione assembleare del 27 huglio 2012 e, a
tal fine, la Provincia di Benevento, a parziale copertura e liberazione delle azioni sottoscritte, ha
conferito nella societd I'usufrutto per anni dodici del complesso immobiliare di ca. mq. 600,00,
di proprietd della Provincia di Benevento, denominato Scuola di Diagnostica Ambientale,
censito nel Catasto Fabbricati del Comune di Benevento al foglio n.52, mappale n. 648,
Contrada Piano Cappelle, p. S1-T, z.c. 2, categoria DI, R.C. 11.516,99.

futto quanto innanzi premesso, al fine di dare esecuzione agli impegni assunti cosi come deliberato

nella citata assemblea del 27 luglio 2012, con la presente la scrivente Societa formalizza 1a
PROPOSTA DI ACQUISTO
della nuda proprietd del complesso immobiliare di ca. mgq. 600,00, di proprieta della Provincia di

Benevento, denominato Scuola di Diagnostica Ambientale, censito nei Catasto Fabbricati del

Comune di Benevento al foglio n.52, mappale n. 648, Contrada Piano Cappelle, p. 81-T, z.c. 2,

MARSaC S.p.A

POVA Q1387710628

Cap. soc. Euro 1.078.040.00 di cui versata Surp 587.400,00

Sede Legaie: Piazza Castello - Rocca dei Retoni, B2100 Bangvanto Pag 2di2
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Maditerransan Agency far Remots Sensing
asif Envirasmental ¢ movol

categoria D1, R.C. 11.516,99, al prezzo di euro 323.000,00 (euro cinquecentoventicinquemila/00)
giusta valutazione approvata dal Consiglio Provinciale con Deliberazione n.25 del 7 luglio 2012, da

corrispondersi in soluzione dilazionata secondo la seguente tempistica:

1) Euro 300.289,00 (pari al 57,2 % del prezzo complessivo) alla stipula dell’atto di acquisto

...... el

dell’immobile.

e S i T e

2} Euro Qgi’_?l 1 L@?(pari al 42,8 % del prezzo complessivo) entro 8 mesi alla stipula dell’atto
di acquisto dell’immobile.

La presente proposta viene formulata ai sensi e per gli effetti della legge 7 agosto 1990, n241 e
ss.mm. ¢ i,

Si resta in attesa di un Vs. gradito riscontro per adesione entro i termini di legge ¢ di indicazioni per

il perfezionamento dell’atto pubblico di compravendita.

Benevento, 26 Novembre 2012

Il Presidente del CDA
MARSec Spa

MARSer SpA.

B OVA 1367710628

Cap. soc. Eurp 1.078.040,00 gi cul versato Eurn 587.400,00
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Per Pintervento di cul.in oggetto & previsto Fuslizzo dell somms part ad € 20.000,00 per

Peffettunzione delle visite mediche degli operatori ex Consorzl. =

- Allo scope it progetio approvato con D.G.P. n.221 del 06-08-2012 ha prevista il trasferimento’
deila somma suddetta ai Comuni per il pagaments della pmﬁmngdeimadmiinuﬁcaﬁ. S
Pertanto si ritiene necessario trasforire Ia suddetta sommsa: di:€20.000,00 attunlmente prevista
al ¢ap.14375 su apposito capitolo da utilfzzare come “trasferimento di capitale” per i comuni
interessati. -
Alle scopo si chiede di provvedere ad opportuna variazione urgente di bilancio, /
Cordiali saluti. ]

L SETTORE
naco)

SO

i

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO IL DIRIGENTE,

(Ing. Gen Fusco) _ (Ing. Lilia"'na!'
Cé];ﬂ-g Ca-:r 85 1 b &/
1 M/
{ mt‘MImf"\D S nan-- o ;

Large G. Carducci .8 — Centralinos 0824 774111 — Uffici: 0824 774 331 774313 — Fax: 0824 52290
¢ mail: ambiente@provipei evepto.i




Prot, n.15029 del 30 novembre 2012

PROVINCIA DI BENEVENTO

C.A. PRESIDENTE
PROF. ING. ANIELLQ CIMITILE
|_SETT. FINANZA SEDE
Pr é ?ﬁ“° PROVINCIA DI BENEVENTO
AR R AR C.A. ASSESSORE ALL’AMBIENTE
del..3.0.N0Y. 2012 DOTT. GIANLUCA ACETO
SEDE

PROVINCIA DI BENEVENTO
C.A. DIRIGENTE DEL SETTORE
GESTIONE ECONOMICA

OGGETT_I‘O:: ' I'nt’erventif urgentissimi per Ja messa in sicurezza di discariche ¢ di
di trattamento rifiuti siti nel territorio provinciale, -
Variazione di bilancio,

Come gia tomunicato con nota 113963 del 25-10-2012 (allegata in copia) le criticita
riscontrate nells discarica di Serra Pastore e nellimpianto d; ‘ompostaggio di Molinara
impongone urgentissimi intervent; dj Messa in sicurezza non pit rinviabili,

Analoga urgenza sj riscontra per Ia discarica di Montesarchio, come da allegata notg
n.14293/0 de} 29-11-2012,

Per i primi intervent immediati, consideratg la grave carenza dj risorse, si ritiene necessario
utilizzare i fondi af momento destinati ne} bilancio 2012 4] ciclo integrato delle acque (cap.
13925 - ¢ 130.000,00) per assegnarli come “trasferimento dj capitale” alla soc. prov. Samte
s.r.l. che, a sua volta, potri nej pit breve tempo possibile impegnarli per ghi interventj
improcrastinabil; di che trattasi.

Allo scopo si chiede di provvedere ad Opportuna variazione urgente di bilancig,
Cordiali saluti,

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

{Ing. Ge Fusco)
gi%m

Largo G. Carducci N5 e Centraling: 0824 174101 Uilicl: 0824 774 I3 T3y L Fax: 6824 52299

e taib: ambieﬂre(ii‘-Qrovinciabeﬂevmta.it
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PROVINCIA DI BENEVENTO

SETTORE: TERRITORIO - AMBIENTE — TRASPORTI - POLITICHE ENERGETICHE
SERVIZIO: CICLO INTEGRATO RIFIUTI - O.P.R. — BONIFICHE AMBIENTALI

Prot. n.13963 del 25 ottobre 2012

PROVINCIA DI BENEVENTO

_%  CA PRESIDENTE
PROF. ING. ANIELLO CIMITILE
SEDE

PROVINCIA DI BENEVENTO
C.A. ASSESSORE ALL’AMBIENTE

DOTT. GIANLUCA ACETO
SEDE

In allegato alla presente si trasmette in copia la Relazione tecnica a firma dell’ing. P. Viparelli
inviata a questo Settore con nota n.3654 del 22-10-2012 ed assunta al protocollo in data
odierna con il n.13881.

Dall’esame delle criticitd riscontrate si evince la assoluta ed urgente necessita di provvedere
ad effettuare interventi di manutenzione gestionale ¢ di messa in sicurezza non rinviabili sia
per la discarica di Serra Pastore sia per impianto di compostaggio di Molinara.

Si richiede pertanto alle S5.VV. di destinare le Somme necessarie, cosi come riportate nella
suddetta relazione, per consentire allo scrivente Settore di intervenire direttamente 0, in

alternativa, tramite la soc. provinciale Samte s.r.l. ai sensi del Protocollo di Intesa citato in

oggetto,
Cordiali saluti.

IL DIRIGENTE DEI, SETTORE
(Ing. Liliang Monaco)

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

(Ing, Gennaro Fusco)
(j\%‘(—’

Largo G. Carducel 1.5 —  Centralino: D824 T4~ Uffici: 0824 774 331 774313 Fax: 0824 52290
¢ mail: ambicatef@provincinbenevento. it
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CONSORZIO UNICO

CUB NAPQLI

J
DI BACINO IN LIQUIDAZIGNI’E

PROVINCE DI NAPQLI E CASERTA

#0775 PLBOY) soop

Prat. n. 44293/U del 29/11/2032

TRASMISSIONE A MEZZQ FAX

|
|
{ Al Presidenta aaf?;

Fax

Al Prefetto
Fax

i Benavento
0B24 374444

Al responsabiili Area Tecnica e

Al Procuratore defla Repy
il Tribunale
Fax

Fax

Area Legale

Agticolazionea NA
Fax| 081 8288673

blica presso
Hi Benevento
0824 313523

Al Presidente della Provijeia di Napali

081 7949944

Al Sindaco dal Comune di rontasarchia
F

Al Sindaco de) Comune di Sant

Al Sindaca del Camusn

x (824 8311

Arcangelo di
Trimonte
0824 423581

dl Casalduni

Fax| 0824 856493

|

[ Fax
|

;

|

,i

| Al Corpa Forestale dello Stato
| Fak 0824 50870
|

| Al Comanda Carabinieri N. «E. di Napoli

Fa

Fay

Alla AR.PLA,

Il Alta A.RP.A.C. Napali
|
i
|

i Fax

Alla ASL

! Fa

Distretto Mon
Regi
: Area Gen. Coo

081 665081

081 2326225

= Benevento
0824 482067

i Benavento
0824 832422

sarchio alla
e Campania
. BC, e Tutela

Ambilentale

Faxi 081 7963048

Alla Regi

e Campania

Utficid Economia BN

Fax

0824 364234

Corse Pietrs Giannase 1. 50 ~ 81100 Casarta tal, 0823

Viz Pigna Spaccata n. 4 - A0039 Saviano {Naj tel.
Pava f e RO

Sede fagaie

0B1 8298673 ifax 083 8298676 pac direzione.na@pes.co
. 03532640615 ~ REA CE n, 251673

351481 Tax 0B23 444082 Fec direzione.ceifoec.coy
Sede amminisirativa

bsorziounico. it

ISAr2IOUnico . t
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?
CONSORZIO UNICO DI BACINO IN LIQUIDAZION
PROVINCE DI NAP?U E CASERTA

f' Alla Sannio Ambiente e T. rritorio S5,
. Faxi (824 312417

Qggetto: Attuazione Ordinanza del Consiglio di Stato ni 05243/11 dal 26/07/2011 depositata if 2707/
2011 per il passaggio immediato delle discarithe alla Provincia di Benevento,

1t sottoscritto dott. Claudia Crivaro, nelfa guality di Soggetto Liquidatare ex art, 12 comma 1

della fegge n. 26/2010 dello sorivente Consorzio Upleo
dal mio predecessors ad ottemperare al disposto def ¢
l'appelio proposto dalia Amministrazione Pravinciale di
1961 def 26/05/2011 che rigettava istanza di sospe:
Benaventa del sito di steccaggio in jocalith “Fungaia”
Pontt” con I'Ordinanza n. 05243/11 depositata 1 27/
precedenti diffide, che si Intendono qul integraimen

@ delle discariche In lacaiity "Na cchia® e “Tre
7/2011, ribadisea & conferma |
¢ frascritte, precisando che ghi
discariche in questione sang ay maticamente
on dacorranza dal 02/01/2012.

E' del tutto evidente che i comportamento omissivo ed arbitrario deil’A ministrazions
Provinciale di Benevento non pud essere uitariarments telierato in quanto, oltre alig morositd nej
pagamenti, richiede |'erogazione dei serviz quali per lesempio Il prelleva del percolatoie la vigilanza
delle ares, porendo a carico dej Consorzio oneri non Hi propria spettanza che ovviamebte influiscana
negativamente su un quadro ecanomico gld temibilmente deficitario alimentando dUna tensione
finanziaria difficiimente gestihile,

Alla luce di quanto precede si invia, ancofa una vaita, 1a formale comuni
Prefetto di Benevento ed alle aftre Autorita in indirizz per 'adozione dei necessari & na
provvediment!, sa del caso ancha coattivi, e per tapplicaziene di tutti gl adernpimenti
dare attuazione aj disposto dell’art. 11 della legge di tonversiane n. 26/10, tenuto can
comunicazione della Regione Campania prot. 2012/0667133 del 12/09/2012, ayve
riserva 1a facoltd of produrre formale denuncia alla Autdrith giudiziaria, non esclusa quella contabile, per
I danni economici subiti daj Censorzio anche relativamente al verball sanzlonatori emess| dall’Arpac,
5i ribadisce che stanta I mancata fermalizzazione a bréve del passaggio df consegna def kit 3 far data
dal 01.01.2012, essi saranno da riteners! nella dir 4 gestione delia Provincia di B
soilievo dei Consorzio Unica df Bacina in Liquidazione dj qualsiasi responsahilits,

quelle relative alle witeriar competenze maturate. :f

5 porgono distinti salut), i

|
Sede iegag
Corso Pietro Giannane n, 50 - B1160 Casarta tel. 0B27 81401 Ax 0823 444082 pee direzione.ce@nac. o orziounico. it
Sede amministrativa
#ia Pigna Spaccata n. 4 - 80039 Saviang (Na) tei, 081 8298673 fax 0BY A298676 pac diraziona. ra@pec. cafsartiounica. it

F-ua /58, / R 0. 03532640616 - REA CE n, 251673




LA GIUNTA

ESAMINATA la proposta istruttoria relativa all’oggetto ed acquisiti i pareri in merito alia
regolarita tecnica e contabile espressi dal Dirigente del Settore Gestione Economica Finanziaria
al sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267, Testo unico delle leggi suil’ordinamento degh
Enti Locali;

RITENUTO poter provvedere sulla base di quanto riportato;

Con voti unanimi, resi come per legge;

DELIBERA

La premessa costituisce parte integrante e sostanziale del presente deliberato

- Diapprovare la variazione al Bilancio di Previsione per Iesercizio finanziario 2012 di cw
al prospetto allegato “A” , che & parte integrante e sostanziale del presente atto;

- Di_approvare, altresi, la variazione al Piano esecutivo di Gestione per Pesercizio
finanziario in corso di cui al prospetto allegato “B”, che & parte integrante ¢ sostanziale del
presente atto,

- Di_apportare conseguentemente la modifica al Bilancio pluriennale 2012/2014 ¢ alla
Relazione Previsionale ¢ Programmatica 2012/2014 per effetto della su indicata variazione;

- Di dare atto che, a seguito dell’approvazione della variazione al Bilancio di Previsione
2012, permangono il pareggio finanziario e gli equilibri della gestione di competenza, nel
pieno rispetto delle disposizioni normative vigenti;

- Didare atto, altresi, che con la variazione di cui sopra sono rispettate le norme in materia i
Patto di Stabilita interno per {’esercizio in corso,

- Di dare atto che la presente deliberazione ¢ variazione al Bilancio di Previsione 2011,
adottata in via d’urgenza con i poteri del Consiglio, nonché variazione al Piano Esecutivo di
(iestione;

- Di_richiedere, ai sensi dell’art. 85 del ** Regolamento di contabilitd™ il parere del Collegio
de1 Revisori dei Conti;

- Di notificare il presente atto, a tutti gli effetti di legge, al Tesoriere Provinciale Banca del
l.avoro e del Piccolo Risparmio s.p.a. Benevento,

- Di sottoporre il presente provvedimento alla ratifica del Consiglio Provinciale ai sensi della
normativa vigente,

- Di dichiarare , con voto unanime, la presente deliberazione immediatamente esecutiva i
sensi deli’art. 134 comma 4 del D.Lgs. 267/2000. stante {"urgenza di provvedere in merito.




Yerbaie letto, confermato e sottoseritto

IL SEGRETARIO GENERALE iL, PRESIDENTE
( MiU&%ﬂﬁzt) (pgof. i iello CJMITILE)
//., A /{

T /_.‘_____________._-

. Py

M. gi é gz Registro Pubblicazione ¢

Si certitica che la presente deliberazione & stata affissa all’Albo in data odierna, per rimanervi per 15 giomt
consecntivi a norma dell’art. 124 del T.U. - D, Lgs.vo 18.8.2000, n.267.

BENEVENTO woy B

La su estesa deiiberhzione & stata affissa all’Albo Pretorio in data 2
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi del’art.125 del T.U. - D. Lgs.ve 18.8.2000, n.267,

SI ATTESTA, che 1a presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma deil’art. 124 dell’art. 124 del
T.U. — D Lgs.vo 18.8.2000, n.267.

i

{L. RESPONSABILE DELL’UFFICIO 1L SEGRETARIO GENERALE

Si certifica che la presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi del T.U. - ). Lgs.vo 18.8.20600, n.

267 il giorno

R/Dichiarata immediatamente eseguibile (Art. 134, comma 4, D, Lgs.vo 18.8.2000, n. 267,

] Decorsi 10 giomni datla sua pubblicazione (Art. 134, comma 3, D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267);

(7 E'stata revocata con afto n. del
Benevento H, s DG OIE

3
{Copia per:
SETTORE G prot. n.
SETEORE prot. o,
SETTORE il prot. n.

\/ Revisori dei Conti i prot. n.




Provincia di Benevento
SETTORE GESTIONE ECONOMICA FINANZIARIA

Parere favorevole, saivo per quanto attiene lalienazione della nuda proprietd del
complesso immobiliare denominato Scuola di Diagnostica Ambientale.

Premesso che é consolidato principio di sana gestione che i proventi derivanti da
alienazione di  beni patrimoniali devono finanziare esclusivamente spese
dinvestimento, onde non comportare un depauperamento del patrimonio dell'ente,
l'operazione in esame risulta contabilmente in linea con il dettato giurisdizionale.

Negli anni recenti la Corte dei Conti, al fine di consentire una gestione efficace e
redditizia del patrimonio pubblico, ha incentivato la dismissione e/o la valorizzazione
dei beni patrimoniali cd. “disponibili”, non strumentali all'esercizio di pubbliche
funzioni, con lo specifico intento di ottimizzare utilizzazione del patrimonio stesso.
Nella fattispecie, I'alienazione della nuda proprietd del complesso immobiliare di ca.
mq 600 denominato Scuola di Diagnostica Ambientale avviene gl prezzo di mercato
pari ad € 525.000,00, ma la controprestazione per € 300.289,00 & destinata ad
essere utilizzata per far fronte allaumento del capitale sociale della societd Marsec
spa sottoscritto dallEnte Provincia di Benevento (verbale assemblea del 26 ottobre.
2012). Tale finalita & avvenuta al di fuori delle regolari procedure contabili, in quanto
carente del deliberato da parte del Consiglio Provinciale.

Considerata la configurazione pubblica delle risorse impiegate, la natura delia societd
e le sue modalitd organizzative, il Consiglio Provinciale, in sede di ratifica della
presente deliberazione, dovrd valutare il vantaggio economico della soluzione adottata,
tenendo conto degli effetti immediati sul bilancio e sul patrimonio dell'Ente, sulla base
di un piano industriale reale, o una prospettiva che realizzi l'economicitd nel medio e
lungo periodo, della situazione economica e patrimonidle della societd applicando il
principio di buon andamento che informa l'azione amministrativa.

Prcia di Bevento - Settare Gestione Ecomica Fianziaria ~P.2za G Carducci.
C.F.; 92002770623 - Tel. Dirigente 0824/774208 - fax 08247774207
filog lazazzera@provinciabenevento.it Pagina 1

1- Beneventa



Tenuto conto delle considerazioni evidenziate, ed i probabili riflessi negativi che tale
operazione determinerd sul patrimonio dellEnte, si rimette al Consiglio Provinciale ia
valutazione deila scelta.

Benevento, 19 dicembre 2012

GESTIONE ECONOW:
Dott.ssa.

?ruvmcia dl Beneve 0 ~ Settore Gestmne EconamlcaFmanzlarla =P, _ Carducca, - Benevents
C.F: 920062770623 - Tel. Dirigente 0824 /774208 - fax 0824/774207

flomenalazazzera@provingiabenevenigt Pagina 2




PARERI

- Visto ed esaminato il testo delia proposta di deliberazione che precede, s8 na
attesta I'attendibilita e la conformita con i dati reaii e i riscontri d’Ufficio.

Per ogni opportunita si evidenzia quanto apprasso

Qualora nullaltro di diverso sia appresso- ind!cato, ii parem wm:iuslw é cla
intendersi . SR

FAVOREVOLE

oppure contrario per i seguenti motivi:

Alia presente sono uniti n. intercalari e n. ____ allegati per complessivi n.
facciate utili.
Data IL DIRIGENTE RESPONSABILE

Il responsabile della Ragioneria in ordine alla regolaritad contabile art. 48 del D.
Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 di approvazicne del T.U, delle Leggi suli'Ordinamento degli
EE. LL.

FLW FAVOREVOLE
] arere
_CONTRARTO

Vedi parere allegato

o Dml% ?MNSATLE
4




Consiglio Provinciale di Benevento ~ 27 Dicembre 2012 — Note MARSEC

PIANO INDUSTRIALE MARSEC Spa 2012-2015

il Piano industriale e la Proposta gestionale 2012-2015 sono stati presentat, in sede di
Gara, dal partner privato, e sono stati oggetto di valutazione - da parte della Commissione-
pex l'attribuzione dei relativi punteggi previsti dal disciplinare e finalizzati allaggiudicazione

della Gara.

L'Assemblea dei soci della MARSec S.pA. é stata incaricata, dalla Provincia di
Bexnevento con Delibera di Consiglio Provinciale n. 46 del 30 giugno 2011, di espletare Ia
procedura di evidenza pubblica per lingresso del nuovo socio.

Al termine dei favori della Commissione della Gara, il Consiglio Provinciale, nella seduta
del 28 dicembre 2011, ha preso atto dell'aggiudicazione provvisoria alla societa
GEONETSAT S.rl. e delle modifiche allo statuto Sociale derivanti dalla sigla dei Patti
Parasociali - avvenuta if 21 dicembre 2011 - approvandole e dando mandato ai Presidents
(o suo delegato) di intervenire allAssemblea dei Soci per la definitiva adozione.

La commissione di Gara, riunitasi la mattina del 29 dicembre del 2011, ha proceduto
all Aggiudicazione definitiva della Gara ed ha trasmesso al Presidente de! Consiglio di
Amministrazione la documentazione compieta della Gara per | successivi adempimenti di

conseguenza.

L'Assembiea dei Soci, riunitasi sempre il 29 Dicembre 2011 - dopo la Chiusura dei lavori
della Commissione - ha deliberato:- di ratificare FAggiudicazione Definitiva della Gara per
la cessione del 49% delle quote delia MARSec S.p.A. alla NewCo GeoNetSAT Sl
- di dare ampia delega al Presidente dal CDA per Pespletamento degli ultimi adempimenti
previsti per la sottoscrizione dell'aumento di capitaie deliberato nelf Assemblea dei Soci
della MARSec SpA. del 28 Luglio 2011.Nella predetta Assembiea & stata letta e
consegnata ai presenti una dettagliata relazione sulla procedura di Gara e sul piano

industriale presentato.

Al it succitato documents rappresenta il Piano industriale ufficiale della societa,

RISERVATO ] | Pag. 1
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SITUAZIONE ECONOMICO-FINANZIARIA 2012

Softolingo alcuni elementi importanti per analizzare ia situazione
aconomicoffinanziaria della societa, in relazione anche al Piano presentato in

seade di Gara.

1) la perdita dell'esercizio 2011, inizialmente prevista in 571.500 Euro & stata di 715.605
Ewro, principaimente a causa delle differenti valutazioni sulle rimanenze e sui debiti

tributari che ha fatto il nuovo partner privato.

2) il piano industriale - per il 2012 - si basava sull'impegno preso dalla Provincia di
Benevento - nei documenti di Gara - per affidamenti direfti per circa 475.000 Euro.

Anche Ia Regione Campania, che sembrava polesse riaprire la collaborazione con

'Agenzia Sannila, & lenta nelle procedure e le nostre nuove proposte saranno,

probabiimente, avviate solo nel 2013.

Principalmente a causa di guesti due elementi negativi il MARSec - questanno
- sta attraversando ancora un periodo di crisi di liquidita, motivo anche del recente ricorso

alta CIGO di tredici settimane (al 50%) terminato pochi giomi fa,

IN" OGNQ! CASQ, /it socio’ privato: sta: continuando & finanziare: costantemente - ia
societd; tanto: che ad oggi; a parie: le: pendenze precedenti- al 2012, siamo indietro’ nei

pagamenti délle retribuzioni, per la sola 13sima mensilitd 2012

Inclire, questanno & stata operata una fase di risanamento e di offimizzazione delle

risorse veraments importante. Si riassumono gh elementi pit: rilevanti:

a) & stata ridotie la retribuzione del Direttore Generale e l'indennita di incarico non &
piu fissa, ma variabile sulia base di risuitati.

b) & stato sospeso # pagamento del Premio di Produzione (14a mensiiita) a
tuth | dipendent

¢) sono stati ridottt al minimo spese di missioni € rimborsi

RISERVATO Pag. 2
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d} sono stati consumati quasi tuttli permessi e le ferie arretrate degli ultimi 5 anni.

e) sono stati variati 2 contratti full-time in part-time

f) non sono stati rinnovati | contratti a progetto o0, in generale, a termine

g} non sone state assunte nuove risorse umane per la produzione industriale, anche a
seguito delle dimissioni di 2 dipendenti esperti (2 ingegneri: un quadro ed un 7°
livelfo}.

h) & stata ridotta 'esposizione debitoria, in particolare con le Banche e con i fornitort.

iy sono stati puntualmente avviati ravvedimenti operosi e rateizzazioni delle cartelle
pervenute, anche a fronte di importi assai rilevanti (vedi cartella esattoriale Equitalia
relativa ad Iva 2009 di Euro 1.088.358,88).

Nel frattempo la nuova organizzazione strategica e commerciale del MARSec, tra milie

difficolta dovute anche alla fase di crisi dei mercati che ha visto il suo apice proprio nel
2012, ha cercato di portare a casa il maggior numero di lavori, e stiamo avvicinandoci
al risultato di 1.000.000 di euro di nuove commesse, tra cui 'aggiudicazione di una
importante gara in Piemonte (CSI / Lotte 8 - prot. n. 0021965 del 5 ottobre 2012), il
rinnovo del contratio con Casalnuovo di Napoli (NA), gli accordi con Sant'Anastasia
(NA), Caivano {NA}, ANCE/DIA Salemo, Afragola (NA), gli ordinativi per aggiornamenti
cartografici per alcuni piccoli comuni e la recente gara vinta per i CST SANNIO.IT.

RISERVATO | Pag. 3




S T
é__J'% { 4 e
LD
PROVINCIA DI BENEVENTO " -

VERBALE DEL COLLEGIO DEI REVISORI
N. 34/2012
L'anno duemiladodici il giorno diciannove  del mese di
dicembre alle ore 11,10 presso la sede dell’Amministrazione
Provinciale Uffici Amministrativi alla Via Calandra di
Benevento si é riunito il Collegio dei Revisori dei Conti nelle
persone dei Signori:
s Dr. Vincenzo Falde, (Presidente del Collegio);
¢ Dr.ssa Maria Antonia Calandrelli (Componente del
Collegio);

o Dr. Giuseppe Pica, (componente del Collegio). \

Nella seduta odierna il Collegio ha esaminato la proposta di <
deliberazione di Consiglio Provinciale avente ad oggetto:
variazione al bilancio di previsione 2012 , bilancio”
pluriennale 2012/2014 ,  relazione previsionale e /s
) | o . i Ay
programmatica 2012/2014 , Piano Esecutivo di Gestlonefk o

2012 —,

1 Collegio a tal proposito,




- Visto il Bilancio di previsione per il 2012 , nonché la
relazione previsionale e programmatica per il Bilancio
Pluriennale 2012-2014 approvato con atto consiliare n°22
del o7 luglio 2012 3 -

- yisto Part.175 del D.lgs 267/2000 , nonché gli articoli 17 €
19 del vigente regolamento di Contabilita Provinciale , che
fissano le modalita per le variazioni al Bilancio di
Previsione;

- esaminata la bozza di delibera di Consiglio Provinciale ;

- dato atto che le variazioni proposte ed analiticamente
descritte nell’allegato “A”  non influenzano gli equilibri
finanziari del Bilancio annuale ;

- che, le variazioni di che trattasi non contrastano con

0
A - . . . v . . A
quanto stabilito dalle norme vigenti in materia di Patto di,~ g/}

{

Stabilita;

- Visto il parere circa la regolaritd tecnica e contabile del
Dirigente Gestione Economica in ordine alla proposta in |
oggetto, fatta eccezione per la parte riguardante <&
Falienazione della  nuda proprietda del complesso

immobiliare denominato Scuola Diagnostica Ambientale;




- ritenuto, che & consolidato principio di sana gestione che 1
proventi derivanti da alienazioni di beni patrimoniali
devono finanziare esclusivamente spese di investimento , al
fine di non depauperare il patrimonio dell'Ente;

che , la predetta alienazione del complesso edilizio “ Scuola
Diagnostica Ambientale” ¢ destinato allaumento del
capitale sociale della partecipata MARSEC spa, la quale allo
stato non dispone di un adeguato piano industriale reale , e
di una prospettiva di reddito nel medio e lungo periodo ;

- vista la delibera di Consiglio Provinciale numero 109 del
22 dicembre 2009 , col la quale V'Ente ha gia provveduto ad
effettuare una prima ricapitalizzazione del capitale sociale
del MARSEC spa per complessivi Euro 1.285.163,00 , di cui
quanto ad FEuro 9¢18.163,00 mediante imputazione sui
capitoli di spesa numeri 14220 e 8540 del bilancio di
previsione anno 2009 , mentre la differenza parl ad euro
367.000,00, mediante conferimento delle attivita d

proprieta dell'Ente , meglio descritte ed analizzate nella

perizia di stima redatta dal CTU Dr. Vincenzo Cavaluzzo;

Tanto premesso, il Collegio




ESPRIME PARER} FAVOREVOLE

Alla proposta di variazione di bilancio di cui in parola, con

la eccezione riguardante l'alienazione della nuda proprieta

111

del complesso immobiliare denominato Scuola

Diagnostica Ambientale.

Tenuto conto di sopra esposto , e dei probabili riflessi
negativi sull'patrimonio dellEnte che tale operazione
determinera, il Collegio demanda alla discrezionalita del
Consiglio Provinciale della valutazione del vantaggio
economico della soluzione prospettata .

Il Collegio raccomanda di trasmettere la delibera al
Tesoriere per le opportune modifiche da apportare al
bilancio di previsione 2012.

Non essendoci altro da esaminare il presente verbale viene
chiuso alle ore 12,30.

_..,.»-—'-’*“f
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_ PROVINCIA di BENEVENTO

SETTORE RELAZIONI ISTITUZIONALI, PRESIDENZA £ AA.GG.
SERVIZIO AA.GG.

VA COMMISSIONE CONSILIARE

ESTRATTO DEL VERBALE N. 468

I anno 2012, addi ventuno del mese di dicembre, presso ia Rocca det Rettor1 —
sala Michele Maddalena- si & riunita la IV" Commissione Consiliare, sotto la
presidenza del Consigliere Visconti, il quale dichiara valida la seduta.

[’argomento in discussione, in data odierna, concerne la seguente proposta di
delibera da sottoporre all’approvazione del Consiglio Provinciale: “Ratifica Delibera
G.P. n. 323 del 30/11/2012 ad oggetto: variazione urgente al bilancio di previsione
2012 e suoi allegatt.”

....................................... 0t T L T SO OPP PRSP RPRRPRSPES
[a Commissione esprime a maggioranza di voti, parere favorevole, con nvito
oI’ Amministrazione a rivedere detta delibera nella parte in cul tratta dell’aumento del
capitale del MAR.sec ¢ della relativa cessione di nuda proprieta di un edificio
provinciale, con 'astensione dei Consiglieri di opposizione i quali si riservano di
esprimere le proprie valutazioni in sede Consiliare.




CONSIGLIO PROVINCIALE 27 DICEMBRE 2012
Aula consiliare - Rocea dei Rettori

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

lo adesso passerei al punto due dell’O.d.G.: “RATIFICA DELIBERA G.P. N. 323
DEL 30.11.2012 AD OGGETTO: “VARIAZIONE URGENTE AL BILANCIO DI
PREVISIONE 2012 E SUOI ALLEGATY”; inviterei l'assessore Bozzi a relazionare.
Poiché prima dell’inizio dei lavori del Consiglio c’@ stata una riunione informale
presso la stanza del Presidente, in cui si e discusso anche degli altri argomenti
connessi alla variazione di bilancio -che sono appunto il punto 3 ed il punto 4-
se ritenete, possiamo anche fare una unica discussione fermo restando che poi,
la votazione, sara fatta in maniera differente: siccome sono argomenti connessi,
¢ evidente che, parlando dell’uno, si parlera dell’altro. Quindi do la parola
senz’altro all’assessore Bozzi per la relazione.

Ass. Giovanni BOZZI ~ Assessore al Bilancio

Grazie presidente, saluto tutti quanti, formulo di nuovo gli auguri e brevemente
mi associo alle parole del capogruppo Ricci rivolte in aula poc'anzi. Venendo
all'ordine de] glorno, noi abbiamo la delibera n. 3 che contempla una variazione
di bilancio... veramente & una variazione di bilancio tipica, e sono due
variazioni di interventi: la variazione dj bilancio & relativa ai 525.000,00 Euro per
quanto riguarda la vendita della nuda proprieta della scuola diagnostica
ambientale di Piano Cappelle; mentre le altre due variazioni riguardano delle
variazioni di interventi ricadenti nel settore ambiente, una di € 20.000,00 dove ¢
stata fatta una modifica dall'intervento 1070303 ad 1070305 e che riguardano le
visite mediche ed un'altra per quanto riguarda, invece, le bonifiche ambientali,
che & stato previsto un aumento dj € 130.000,00 stornando dall'intervento che
riguarda i fiumi (questa é la delibera n. 2, che naturalmente ¢ stata approvata gia
dalla Giunta provinciale del 30 novembre scorso). La delibera n. 3, invece, il
Consiglio si dovra esprimere sull'aumento di capitale della societa partecipata
MARSec in quanto gia il socio privato ha fatto analoga richiesta: s prevede di
approvare l'aumento di capitale del Marsec dj € 1.055.000,00 che, sommato al
capitale sociale gia posseduto di € 237.000,00 e all'utile per l'esercizio 2010,
determinano un importo complessivo di 1.793.000,00 Euro, al gquale vanno
detratte le somme di 715.000,00 Euro che sono necessarie, queste somme, per il
ripiano delle perdite per |'anno 2011: non dobbiamo ricordare a noi stessi che |a
gara e stata ultimata il 21 dicembre scorso, quindi i patti parasociali
prevedevano tanto... {(dell'anno 5COorso, perché ormai siamo al di |a del 21
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dicembre) del 2011 quando gla i patti parasociali prevedevano una cosa
ordinaria e normale: che per quanto riguarda le perdite dell'anno 2011,
andavano a carico dellEnte Provincia. E quindi il nuovo capitale sociale del
Marsec ascenderebbe, secondo questo deliberato, a 1.078.000,00 euro. Come
poc'anzi ha detto il presidente Cimitile, in questa riunione informale che
abbiamo tenuto presso la sua stanza con i presenti consiglieri di maggioranza e
di opposizione, questo capitale consente anche alla societa Marsec di poter
partecipare a gare per le quali & necessario avere un capitale di questa portata,
per lo meno superiore ad 1 milione di euro, in quanto fino ad oggj il Marsec non
ha potuto prendere parte alle gare del PON nazionale indette dal Ministero, dal
MIUR, e quante altre se ne bandiscono con queste caratteristiche. E poi, in
ossequio ad un deliberato del Consiglio provinciale che del luglio scorso, che era
un deliberato ad hoc come integrazione del Piano annuale e triennale della
variazione dell'immobile, si prevedeva la alienazione ~con questo deliberato del
luglio 2012~ della nuda proprieta della scuola diagnostica ambientale di Piano
Cappelle che ¢ stata valutata -secondo gli uffici tecnici- in 525.000,00 Euro in
quanto gia nella indizione della gara della vendita del 49% della societa Marsec,
era stata, nei patti parasociali, affidata alla stessa societa l'usufrutto per una
durata di 12 anni. Quindi questo ¢ il quadro dei tre deliberati, in modo molto
ristretto perché, se dobbiamo poi aprire il dibattito, se & necessario aprire il
dibattito, andiamo a discutere nel merito delle varie questioni che si presentano
in questo consesso,

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
Grazie assessore; i sono interventi?

Cons. Spartico CAPOCEFALO - Indipendente Forza Sannio
Chiedo scusa, solo per capire: adesso stiamo parlando di tre argomenti? E allora
10 innanzitutto vorrei sapere se i pareri sono favorevoli o meno; perché mi &
parso di leggere che sono pareri "negativi". Allora, se ci sono pareri negativi da
parte di responsabili, vecchio D] 1] 74, questa delibera comporta una certa
responsabilita; é opportuno, quindi, che venga chiarito innanzitutto questo. Poi
voglio capire un'altra cosa: ma noi che vendiamo, la nuda proprieta? E se
vendiamo la nuda proprieta, che valore ha? Non ha nessun valore! Perché se tu
vendi la nuda proprieta, la nuda proprieta non ha valore: non possono disporre,
non possono fare niente. Quindi & una vendita fittizia. E poi il capitale, che
facciamo: il capitale chi lo da?, i soldj chi li da? Anche se sono 500.000,00 euro,
ma siamo stesso noi che li paghiamo... non ho capito, francamente.
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Ass. Giovanni BOZZI

La vendita certamente non & "fittizia": perché noi gia abbiamo dato...

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Questa & una vendita nulla: secondo me, ¢ una vendita "nulla” (tu fai l'avvocato,
e vedi...). lo voglio capire.

Ass. Giovanni BOZZI

Questa non ¢ affatto una vendita "nulla"...

Cons. Spartico CAPOCEFALO

...e lo voglio capire.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Vuoi capire; ma se non dai la possibilita di rispondere, non potrai capire. Hai
fatto la domanda, voi dare la possibilita di rispondere?

Ass. Giovanni BOZZI

Allora, la questione & molto piu semplice di quanto abbia illustrato il consigliere
Capocefalo. Le quote di vendita naturalmente vanno al 51% a carico della
Provincia... i 525.000,00 Euro per l'acquisto della nuda proprieta, per quanto
riguarda la societa Marsec; per il 51% @ il socio, & la Provincia che fa l'esborso:
quindi saranno la meta piu 1'1%.

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Quindi noi lo vendiamo per poco pit di 200mila euro...

Ass. Giovanni BOZZ]

POSSONO... no, € un sistema modernissimo, legittimissimo, & previsto dal Codice
di diritto civile sin dal 42, e anche nel vecchio Codice era previsto questo tipo di
vendita della nuda proprieta: tu sai bene che la nuda proprieta, insieme
all'usufrutto, formano la proprieta piena. E una partita che tranquillamente s
Puo vendere, con un prezzo diverso da quello che & la piena proprieta
dell'immobile: non a caso ¢ stata valutata 525.000,00 Euro mentre l'usufrutto, per
una durata di 12 annj, ¢ stato valutato in... 502.000.
Vace

In totale quant’e, assessore?

Ass. Giovanni BOZZI

1.025.000,00 euro.
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Cons. Spartico CAPOCEFALO

E i pareri? Sui pareri non hai risposto. Perché poi io ho timore di una cosa: noi
vendiamo, ci riserviamo 'usufrutto...

Ass. Giovanni BOZZI

No, no: gia I'abbiamo dato |'usufrutto.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Scusami, Spartico: siccome la vicenda & un poco complessa, il Presidente
desidera ricostruirla diciamo minuziosamente, appunto per evitare dubbi
interpretativi.

Prof. Aniello CIMITILE - Presidente Provincia di Benevento

Lintervento del consigliere Capocefalo mi spinge a...

Cons. Spartico CAPOCEFALO

E un diritto di godimento che era gia stato dato prima: ho capito.

Presidente Aniello CIMITILE

Esatto, lo ha dato questo Consiglio provinciale fra l'altro; ma & opportuno fare
chiarezza, perché cosi ognuno di noi puo decidere... -anche a costo di dover
ripetere cose che ho gia detto nella riunione fatta precedentemente. Allora io
vorrei ricordare che noi abbiamo concluso 'operazione vendita del 49% del
Marsec il 21 dicembre del 2011, con un bando dj gara che si era chiuso a
novembre del 2011 (le scadenze erano previste a novembre del 2011) ed il bando
di gara (adesso vado a memoria) era stato pubblicato a settembre o ad agosto
del 2011. Naturalmente, nel fare questo bando di gara noi non potevamo
mettere alcunché relativamente alla gestione 2011 del Marsec: non lo potevamo
mettere, primo perché non eravamo nella possibilita di definire le condizioni
con le quali si sarebbe chiuso il 2011 dal punto di vista delle perdite e né perché
sarebbe stato giusto imputare, al socio che veniva, anche i costi della gestione
2011. La conclusione fu che nel dicembre del 2011 -quando noi abbiamo chiuso
gli accordi globali, nell’ambito degli patti parasociali- il privato ci tenne ad
inserire la clausola secondo la quale, le perdite di gestione relative all'esercizio
2011, sarebbero state a carico della Provincia. Faccio osservare che fu un eccesso
di precauzioni da parte del privato, perché evidentemente, in assenza di tale
clausola all'interno dei patti parasociali, era del tutto normale e logico che la
perdita di gestione 2011 sarebbe caduta a carico di questa Amministrazione
provinciale. Devo peraltro dire che nel piano aziendale e nel piano industriale
che il socio presentd, che naturalmente fu approvato in sede di espletamento
della gara, era anche fatta la previsione per quelle che erano le possibili perdite
di esercizio del 2011, cosa che naturalmente il privato, dal punto di vista
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precauzionale, non poteva non fare; e queste perdite di esercizio, furono
quantizzate in 570.000.00 euro. Oggi, a conclusione dell'operazione -e quindi a
consultivo- le perdite di esercizio non sono dj 570.000,00 Euro ma di 715.000,00:
cioe c¢i stanno 140.000,00 Euro in pit rispetto alle perdite previste. lo voglio
anche qui aprire brevemente una parentesi... {poi qui & presente il dottore
Tartaglia Polcini che possiamo anche invitare a relazionare nel dettaglio sulla
intera vicenda) ricordo che il 2011 & stato 'anno pit duro per tutte le imprese,
non soltanto per il Marsec e che peraltro, le perdite di cui stiamo parlando di
quell’esercizio, sono largamente dovute al non rispetto di commesse che la
Provincia doveva dare al Marsec e non ha potuto dare -anche perché molte dj
queste commesse, nella stragrande maggioranza, erano finanziate da progetti
regionali che poi sono stati sospesi, sono stati bloccati, per le vicende che noi
ben conosciamo; in conclusione, quindi, noi avremmo dovuto ripianare le
perdite di gestione 2011 versando 715.000,00 Euro nelle casse del socio privato.
Allora questo Consiglio ricordera che noj abbiamo concesso I'usufrutto dej 600
m? della scuola diagnostica ambientale a questa societa, naturalmente con un
atto di Consiglio, e vi dird che con questo usufrutto vengono coperte le perdite
relative all'esercizio 2011. Poi successivamente ¢ emersa la esigenza di
ricapitalizzare il Marsec; esigenza che nasce da che cosa? Dal fatto che {| capitale
del Marsec & 230.000,00 Euro, che e troppo poca cosa per consentire ad
un‘azienda come il Marsec di essere competitiva sul piano nazionale e sul pianoc
internazionale. Ricordo che precedentemente il Marsec era destinato ad agire su
un piano provinciale, cioe doveva servire unicamente la provincia di Benevento
e, quindi, era evidente che in queste circostanze, con 230.000,00 Euro si poteva
andare avanti; ma questo, nel nuovo assetto societario, nella nuova missione
dell'azienda non ¢ pin proponibile. Tant'¢ che come & stato gia detto, il Marsec
ha dovuto fare a meno di partecipare a gare e, addirittura, ha dovuto rinunciare
a progetti vinti, come un PON, perché non aveva il capitale sufficiente per poter
fare tutto questo. Da qui la decisione di andare ad una Capitalizzazione del
Marsec per portarla ad un livello sufficiente. A questa operazione noi abbiamo
pensato di provvedere con [’alienazione anche della nuda proprieta,
considerando che l'usufrutto, per 12 anni, noi gia o avevamo dato; e questa
operazione fu immessa nel Piano del patrimonio alienabile che questo Consiglio
ha votato -peraltro specificamente, con un atto deliberativo ad hoc riguardante
unicamente la questione Marsec, perché fu una variazione sul piano delle
alienazioni che noi presentammo. E in quella sede noi dicemmo che alienavamo
appunto con l'obiettivo di ricapitalizzare il Marsec: e naturalmente il Consiglio
provinciale -come Voi ricorderete- approvo questo Piano di alienazione.
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Ora noi siamo diciamo agli atti esecutivi: esecutiva sicuramente la vendita,
perché gia prevista nel piano -come dicevamo; per quanto riguarda la
quantizzazione, & stato detto, la quantizzazione fatta dagli Uffici & di 517.000,00
euro, l'offerta che l'assemblea del Marsec ha fatto e di 525.000,00 euro e quindi
diciamo che l'operazione che 0ggl aggiungiamo, se volete (ma era annunciata
nel mio intervento che allora feci) & quella di utilizzare I'incasso che noi
facciamo -cioe il 49%, che comunque e un incasso netto dalla vendita che noj
facciamo al Marsec- da utilizzare direttamente per la ricapitalizzazione. Stiamo
parlando di qualcosa (non vorrei sbagliare) di 230-240.000,00 euro in tutto.
Conclusione di quest'operazione: punto primo, osservate che innanzitutto noi
non abbiamo versato i 715.000,00 Euro di perdita di gestione che avremmo
dovuto realizzare e che, anzi, il socio privato, a conti fatti, si fa carico del 49% di
questa perdita (perché la perdita viene fatta dall'azienda stessa); secondo,
naturalmente nell'operazione non si puo non tenere conto che noi siamo soci del
Marsec al 51% e quindi, quello che cediamo, resta sotto il nostro controllo al
51%; terzo, tenete presente che in quest'operazione vengono liberati i locali
dell'attuale sede del Marsec, a Villa dei Papi, che sono dei locali prestigiosi sui
quali poi andremo a vedere I'uso che ne faremo (anche perche & aperta una
discussione da parte del Comune, comproprietario insieme a nor di Villa dei
Papi).

Per quanto riguarda i rilievi che sono stati sollevati, a cui il consigliere
Capocefalo fa riferimento, naturalmente sono dei rilievi che riguardanoe lo stato
di allerta, quello di metterci in attenzione sulla convenienza dell'operazione; io
ho gia detto sulla convenienza dell'operazione stessa, ed anzi insisto sul danno
patrimoniale che ne deriverebbe qualora noi non facessimo questa operazione
(perché dovremmo versare 715.000,00 Euro). Ma lasciatemi dire che I'aumento
di capitale deliberato dall'assemblea, in assenza di un nostro intervento di
capitalizzazione, consentirebbe al privato di fare proprio il Marsec con
230.000,00 euro: cioe ce lo metterebbe ] $0cio privato e si prenderebbe tutto, con
una perdita questa volta abbastanza clamorosa. Ricordo tra l'altro che agli atti e
stato anche acquisito un parere dello studio che aveva seguito la vendita del
Marsec, un parere positivo sull'operazione; e tenete presente che le
comunicazioni che sono state fatte, sono state fatte anche in assenza di
conoscenza di quelli che erano i piani aziendali ed i piani industriali e tutte le
operazioni connesse che, invece, una volta acquisite, chiariscono a questo
Consiglio gli elementi in base ai quali I'operazione & del tutto conveniente. F
penso che, da questo punto di vista, abbiamo avuto anche dei segnali diversi
anche dai nostri dipendenti e dai nostri dirigenti. -



viva nel 2012 o quinei, quelle che Vi voglio raccontare ogt, & ra questa
azienda in effetti, dopo la cessione del 2011, sta muovendo i primi passi verso
una nuova vika: una vita faﬂntﬂpomnmaﬁa che prim non esistevano. Enon

ma perché la stessa Marsec era-nata con delle caratteristiche... Voi ricorderete il
tempo in cui si parlava della partnership con la NASA, con I'Agenzia spaziale
canadese, con soggetti di Spessore internazionale. Ora che cosa accade con
questo nuovo corso? Quest'anno & stato un anno di durissimi sacrifici, anche
perché non si entra in un'azienda (soprattutto pubblica) e si risolvono i problemi
nel giro di pochi mesi: problemi dovuti al fatto di essere competitivi sul
mercato, cioe capaci di vincere -come diceva il presidente Cimitile- gare di
altissimo livello. Perché badate bere: j| Marsec & una societa che eroga servizi
tecnologici di altissimo livello. E allora o sono stati due percorsi quest'anno che
si sono messi in piedi: il primo percorso, e quello del risanamento dell'azienda; e
un secondo percorso, quello del rilancio dell'azienda a livello internazionale.
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I risanamento dell'azienda & testimoniato da elementi estremamente evidenti:
sono state ridotte le retribuzioni dej dipendenti (non ¢ stato fatto in modo
unilaterale, ma concordandolo coi sindacati: pensate che i dipendenti del
Marsec avevano una quattordicesima, per esempio, ma non la prendono pit
appunto perché vogliono credere ancora nella societa); sono state ridotte le
rmissioni, i rimborsi...

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Quanti dipendenti ci sono?

Dott. Roberto TARTAGLIA POLCINI

Sono 22 (ventidue). Dicevo: sono stati ridotti rimborsi, trasferte, spese che
precedentemente venivano in qualche modo gestite, non in modo sbagliato, ma
con una certa apertura. Ancora: i dipendenti si sono prodigati nel consumare
tutti i permessi e le ferie arretrate (¢ mi dicono che ce ne erano anche
abbastanza); questo per un‘azienda @ importante, perché sono soldi risparmiati.
Sono stati poi variati due contratti full-time in part-time, su richiesta stessa dei
due dipendenti che avevano problemi familiari; ed abbiamo ridotto [a
esposizione debitoria verso le banche e con j fornitori. Inoltre sono stati avviati
puntualmente ravvedimenti Operosi e rateizzazioni delle cartelle che abbiamo
aperto per tendenze passate, per cui oggi il Marsec ha una regolarita
contributiva tale che gli consente di poter essere pagato (perché sapete bene che
le Pubbliche amministrazioni paradossalmente non pagano se poi non si e in
regola coi versamenti). E stato rinegoziato con gli israeliani... (io sono stato a Tel
Aviv nel marzo del 2012) il contratto, dimezzando praticamente il canone
annuale; questo significa che l'entrata de socio privato ha fatto quella che si
chiama una Due diligence: cioé un esame attento di come ottimizzare e ridurre al
minimo gli "sprechi” (diciamo tra virgolette: abbiamo avuto anche noi la nostra
spending review). Contemporaneamente, pero, abbiamo iniziato a riprendere il
cammino verso la competitivita per cui il Marsec & 0ggi, per la prima volta, un
elemento riconosciuto ufficialmente dall’Agenzia spaziale italiana, dalla
Agenzia europea... (perché voi dovete sapere che il Marsec non aveva mai avuto
una interlocuzione con i grandi Istituti italianj ed europei in passato: un po' per
auto-referenza, un po' per chiusura, ma anche perché, operando per la provincia
di Benevento, era un po' fuori luogo parlare con questi enti) e quindi abbiamo
avuto degli iniziali riconoscimenti che sono un buon viatico per il futuro.
Pensate che il Marsec questanno ha chiuso un contratto, per monitorare il
territorio, con i Comuni di: Giuliano, Casalnuovo, Sant' Anastasia, Caivano,
Afragola; & diventato partner del Dipartimento Interdistrettuale Antimafia,
dell'Associazione nazionale costruttori edili; & partner della piu grande goci
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europea dei dati satellitare ed opera, proprio in questi giorni, per cercare di
aprire il mercato addirittura nell'Est europeo e nell'Asia: noi stiamo in questo
momento raccogliendo i dati sulle province dello Sichuan, la provincia cinese
dove nel 2008 c'a stato quel gravissimo terremoto che porto alla morte di 265.000
persone. Abbiamo avuto la possibilita di vincere, proprio per le difficolta che
dicevamo, poche gare; perd un paio le abbiamo vinte quest'anno, e questo & un
grande segnale: abbiamo vinto una gara in Piemonte, per circa 400.000,00 Euro.
Sono piccoli passi che ovviamente, Voi sapete bene, non portano ricadute
immediate sul terreno del Marsec, perd dimostrano inequivocabilmente che il
vostro coraggio ha dato la forza ai dipendenti e ai colleghi del MARSec, di fare
sacrifici e la vostra lungimiranza probabilmente gli assicurera il futuro. Grazie.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Grazie dottore.

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Facciamo intervenire la dottoressa, per spiegare il suo parere negativo.

Cons. Lello DI SOMMA

Chiedo scusa: Lei ha parlato dei dipendenti, ma c'¢ pure una dirigenza che si &
auto-tagliato qualcosa?

Dott. Roberto TARTAGLIA POLCINI

M'invita a nozze, come si suole dire, Allora, il Direttore generale del MARSec
aveva, dal passato, uno stipendio ufficiale che @ stato decurtato di tutta la
indennita d’incarico, per cui io sono -in questo momento- un Direttore generale
che non prende indennita d’incarico: potrei essere tranquillamente un dirigente
qualsiasi dell'azienda. Poi mi & stato richiesto di rinunciare a tutte le ferie e ai
permessi arretrati, senza alcun ritorno; inoltre non ottengo pit rimborsi dal
marzo di quest'anno: quindi diciamo che i miei rimbors: per andare anche
all'estero, sono spese personali. 1I dirigente al Marsec & solo uno... pero la
ringrazio della domanda, perché mi ha dato la possibilita di... ma guardi , io
sono un dipendente come gli altri: siete stati Voi a farmj diventare Direttore
Generale.

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Posso dire una cosa? Ma presidente, non si potrebbe fare un’assunzione in
pianta stabile alla Provincia? Si risparmierebbe. .,

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Allora, dottoressa Lazazzera & stata richiesta anche la sua relazione. /
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Dott.ssa Filomena LAZAZZERA - Dirigente Settore Gestione Economica

Sulla base degli atti che avevo a disposizione il 21 dicembre, & stato emesso un
parere "negativo" dal dirigente per quanto riguarda l'aumento del capitale
sociale della Marsec, in quanto ho ritenuto che non fosse stata approvata la
delibera di Consiglio di aumento del capitale sociale, sulla base del verbale
dell'Assemblea dei soci del 26 ottobre: quindi il 26 ottobre dell'anno 2012 & stato
deliberato l'aumento del capitale sociale a 1.555.327,00. Sulla base degli atti che
avevo a disposizione, quindi il verbale dell' Assemblea, ho ritenuto... e sulla base
anche del bilancio di esercizio dell'anno 2011, che chiudeva con un patrimonio
netto di 5.111, gia tenendo conto anche delia perdita dei 715.605 -quindi al di
sotto dei limiti legali- e considerato l'apporto dell'usufrutto della scuola di
diagnostica ambientale per 12 anni, ho ritenuto che, in quel momento, il
patrimonio della societa non era al di sotto dei limit legali (quindi ad oggi non &
al di sotto dei limiti legali) ma avesse, la societa, un patrimonio di 506.626,00
Euro. E quindi rimettevo, al Consiglio provinciale, la decisione di eventuale
aumento del capitale sociale a 1.078.000,00 Euro in quanto, in quel momento,
non c'era la necessitd perché avevamo gid un patrimonio netto di 506.626,00
Euro. Ed evidenziavo, quindi, di rimetteria al Consiglio.

II' Direttore Generale della Marsec mi ha poi evidenziato che nei patti
parasociali, sottoscritti tra la Provincia ed il socio privato, nell'articolo 6, era
indicato I'impegno del socio di maggioranza di coprire la perdita dell'esercizio
2011, pari a 715.605,00. Patti parasociali che nonostante in questa bozza di
delibera sono stati richiamati, non sono mai stati approvati dal Consiglio
provinciale. Perché nel momento in cui il Consiglio "prende atto" dei patti
parasociali, c¢'¢ l'impegno della Provincia dj coprire questa perdita di €
715.000,00 -cosi come gia evidenziato dal Presidente., Perché nel momento in cui
noi dobbiamo sborsare questi 715.000,00 Euro sulla base dej patti parasociali,
logicamente ci sarebbe, invece, una convenienza economica ad effettuare questa
operazione. Operazione che in ogni caso, la cessione del bene al Marsec, non
serve per coprire la perdita in quanto, il patrimonio netto -come gia accennato
prima- & gia pari a 506.000,00 Euro: quindi la cessione del bene di 525.000,00
Euro non copre la perdita. E un aumento del capitale sociale, quindi una cosa
completamente diversa: non serve, quindi, a copertura della perdita.

Cons. Spartico CAPOCEFALO
Ma io allora non capisco il suo parere negativo.
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Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

II'mio parere negativo ¢ dovuto a questo: sulla base degli atti che avevo a
disposizione, e che il Consiglio ha approvato fino a questo momento, il
patrimonio netto della societa Marsec & di 506.000,00 euro. Quindi non c'era
l'esigenza d'intervenire con un ulteriore aumento del capitale sociale affinché
avesse il capitale sociale almeno al minimo legale; nel momento in cui ci sono
questi patti parasociali, e sono approvati dal Consiglio (quindi vengono fatti
propri dal Consiglio) la perdita di 715.000,00 la Provincia dovrebbe ripianarla.
Cons. Spartico CAPOCEFALO

Cioé Lei esprime parere negativo, ma nel momento in cui la Provincia aumenta,
questo diventa...

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

No, la Provincia nel momento in cui...

Cons. Claudio RICCI

Scusa Capocefalo..,

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Aspetta, voglio parlare: se Poi vuoi parlare prima tu, prego.

Cons. Claudio RICCT

lo voglio chiarire solo una cosa: al momento che ci viene presentata questa
delibera, che noi dobbiamo votare, sy questa delibera, il suo parere & positivo o
negativo?

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA
Nel momento in cui il Consiglio provinciale prende atto dei patti parasociali,
dove c'¢ un impegno della Provincia di 715.000,00 Euro a copertura della
perdita, 'operazione che fa la Provincia diventa vantaggiosa.

Cons. Claudio RICCI

Quindi il suo parere diventa...

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

Positivo. La Provincia prende atto...

Cons. Gennaro CAPASSO

Ma a quest'ora, in questo momento, & positivo o @ negativo, dottoressa? In
questo momento che Lei sta la parlando, & positivo o & negativo?
Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

Se il Consiglio prende atto dj Patti parasociali, tutto questo...
Cons. Gennaro CAPASSO

Ma questa & fantasia pura.




Cost anche sul personalé: mi risulta che sono stat fatti i taglt dei dirigenti; da' 11
2 7, e le posizioni organizzative portate a 21, poi a-30. Per questioni politiche!
Qua, se vogliamo cominciare a ragionare -caro presidente- dobbiamo ragionare
di cose concrete; e allora 22 persone, secondo me, forse sono troppe. Allora
facciamo una ricognizione di questo personale ed assumiamolo alla Provincia:
sapete quanti soldi andiamo a risparmiare? Se il Direttore Generale ha una
grande competenza, ma prendiamolo: diamoci un incarico nella nostra
Provincia. Perché questo sapete che significa? Che per mantenere un
carrozzone, ci giochiamo tutta la proprieta? Perché qui, voi state giocando con la
proprieta! Ma la proprieta non e vostra, & dei cittadini.
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Allora voglio dire una sola cosa: se adesso il parere della dottoressa & negativo,
non si pud tramutare in positivo; deve essere il Consiglio a superare i motivi di
questa negativita: ma ve I'assumete voi, questa responsabilitd. Perché oggi ci
viene portata una proposta di delibera con parere negativo: ma perché volete
fare le cose contro la legge? La dottoressa, andra alla Corte dei Conti; e perché ci
dovrei andare pure io, onestamente, cosi come gli altri consiglieri? Ma vogliamo
scherzare?! Finiamola: il momento elettorale s; avvicina, & su queste cose che ci
deve far riflettere; la spending review -di cui tanto si parla, ma solo a
chiacchiere- la dobbiamo poi- realizzare nei fatti (ma ogni partito. penso che
faccia questo). E allora io propongo di rivedere questa vostra posizione,
rinviatelo, vedete, ma organizziamo la macchina amministrativa... noi fra tre
mesi andremo via, ma la responsabilita maggiora sara vostra -io questo lo voglio
dire. Per quanto mi riguarda, il mio sara un voto contrario: pur conscio del fatto
che questa era una buona struttura, pero secondo me & un po’ eccessiva per le
nostre capacita. '

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
Grazie consigliere; ci sono altri interventi? Consigliere Ricci, ne ha la facolta.

Cons. Claudio RICCT - Capogruppo Partito Democratico

Mi sembra di aver capito -e correggetemi se sbaglio- che l'escamotage ... (Mino,
mi ascolti un attimo pure tu: altrimenti non ne usciamo) che I'escamotage
suggerito, che ci farebbe uscire da questo impasse. .. (ma & un escamotage voglio
dire legale, trasparente) & quello della presentazione di un emendamento...
Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

Che il Consiglio approvi i patti para-sociali.

Cons. Claudio RICCI

Adesso approviamo i patti parasociali, dopodiché saremmo a posto e lei mette
sulla delibera... -

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

Quella integrazione.

Cons. Claudio RICCI

Una integrazione dove Lei esprime "parere favorevole".
Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

Certamente. Perché cosi come ha detto anche il Presidente, si & convenuto che
anche il socio privato partecipi a questa operazione.

-
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Cons. Claudio RICCT , _

E allora io suggerisco questo... anzi propongo, non suggerisco: propongo di
sospendere un attimo |a ‘seduta, con l'ausilio del Segretario generale, della
dottoressa Lazazzera, dell'assessore Bozzi e qualche capogruppo stendiamo un
emendamento -ma ripeto "legale’- dopodiché torniamo in Aula, approviamo
questo e’méndamen_to, il parere della dottoressa diventa parere "favorevole” e a
questo punto si pud andare avanti con la votazione finale,

Cons. Gennaro CAPASSO

Ma c'¢ anche il parere dei Revisori dei conti sy questa cosa.

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

Ma anche i Revisori dei conti non me ne song a conoscenza di questa cosa,
perché ad oggi, i patti parasociali..,

Cons. Gennaro CAPASSO

Ma il parere che data porta?

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

La data del 21 dicembre.

Cons. Gennaro CAPASSO

E com’s che Lei adesso cambia...

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

Non & che cambio: io I'ho messo per iscritto; e nel momento in cui lo metto per
iscritto, mi prendo le mie responsabilita, Io quando ho messo per iscritto il
parere -negativo & perché, a quel momento, il Consiglio, ad oggi... per me,
dirigente Filomena Lazazzera, ai sensi dell'Art, 42, ritengo che i patti parasociali
che impegnano la Provincia con il socio privato, siano patti interni; questi patti
parasociali, non impegnano la societa: i patti parasociali sono soltanto tra il
socio Provincia ed il socio di minoranza. Patti che in Consiglio non sono andati.
Sulla base della documentazione che io ho, ad oggi, che il Consiglio ad oggi ha
approvato, per me il parere & "negativo"; mentre se il Consiglio prende atto dei
patti parasociali -dove c'& l'impegno della Provincia di far fronte a 715.000,00
euro- in quel caso ci sarebbe il vantaggio economico della Provincia e non pit
un danno.

Cons. Gennaro CAPASSO

Ma allora perché non avete fatto una integrazione del punto all'ordine del
- giorno, scusate?

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
Chiedo scusa, mi chiedeva la parola il senatore Izzo: prego.

-




3

Cons. Mino 1ZZO ~ Capogruppo Popolo delle Liberta

Per la verita I'argomento lo ha approfondito, per conto del Popolo della liberta,
il collega Capasso: quindi interverra altrettanto lui. Ma alla luce di questa
evoluzione e di queste dichiarazioni in itinere, e alla luce di quella che ¢ la lettura
della proposta di deliberazione, io ritengo che l'unica cosa da farsi -alla luce
anche dell'intervento della dottoressa Lazazzera, che non lo ha suggerito prima
alla Giunta che proponeva questo atto deliberativo e che lo portava in essere-
bisogna soprassedere ad ogni decisione, almeno per quanto ci riguarda: ritirare
I'argomento all'ordine del giorno, ritorna in Giunta, andrete a proporre un atto
deliberativo nella direzione che dice Ia dottoressa Lazazzera, sara sottoposto al
Collegio dei revisori dei conti, avremo il parere dei Revisori dei conti e, in
riferimento a questo, potremo avere maggiore serenita nell'esame del problema.
Allo stato, io credo che assolutamente l'argomento deve essere "ritirato”: non &
possibile sospendere, avviare l'emendamento, perché cambia tutto il discorso.
La dottoressa ha fatto cenno alla necessita dj prendere atto e di eseguire quelli
che sono i patti parasociali, per cui noi riteniamo di non essere, per il momento,
preparati per poter prendere alcuna decisione; sin da ora Vi invitiamo a ritirare
l'argomento all'ordine del giorno, di riproporlo laddove lo riteniate in maniera
diversa (caso mai con il suggerimento della dottoressa Lazazzera se vi sta bene o
altri suggerimenti) ed in riferimento a questo potremo prendere anche noi le
nostre determinazioni, Fermo rimane che sull'argomento il collega Capasso, se
vuole, pud intervenire e spiegare ancora meglio il nostro convincimento.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
Allora prego, consigliere Capasso.

Cons. Gennaro CAPASSO - Gruppo Popolo delle Liberti

Per la verita non volevo intervenire, pero, richiamato dal capogruppo... e devo
dire anche uno stimolo ed una riflessione che mi veniva dalla relazione fatta dal
dottore Tartaglia Polcini, del Management del MARSec. E la riflessione mi nasce
da 12-13 anni fa quando allora, per incarichi che ricopro presso enti pubblici, ero
all'Agenzia spaziale italiana, a Frascati, e allora si discuteva di lanciare un
nuovo satellite; come ben sapete, quando si lancia un nuovo satellite c¢'e
necessita di partner, c'e necessita di tutta un’attivita e allora io evidenziai {non
ricoprivo allora incarichi politici) la presenza di un’antenna in provincia di
Benevento, che poteva servire a qualcosa. E arrivarono, a quet tavoli, dei
personaggi che poi si sono aggirati per diversi anni nella Regione Campania:
prima giravano per discariche e ritiuti, poi hanno iniziato a girare per questioni
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che riguardavano attivita di monitoraggio da satellite e dopo un po' li trovai in
queste stanze, in queste stanze della nostra Provincia: quando divenni sindaco,
li trovai in queste parti. E ricordo che allora dissi al presidente Nardone: "State
bene attenti, perché ci sono persone che non pensano al bene di queste strutture
che noi teniamo” -e credo che forse dei nomj io li abbia fatti in un Consiglio
provinciale, quando c'¢ stata la ricapitalizzazione qualche anno fa. Perché che ]
Marsec poteva essere, e puo essere, una struttura di grandi potenzialita per la
nostra provincia, questo credo che pitt volte ce lo siamo detti. Il senatore Izzo,
che ovviamente non ha competenze tecniche in materia, in una riunione dj
gruppo che facemmo alla sua segreteria, disse: "Ma secondo me questa & una
Ferrari che non sanno portare” -ti ricordi Mino in quella riunione di gruppo? E
in maniera molto semplice, probabilmente, lui diceva i fatti come stanno: ¢'s una
grande potenzialits, mal usata e mal impiegata.

Dottore mi scusi: ma che non i sia lungimiranza su questa grande opportunita
che ha la Provincia di Benevento, mi scusi, io lo evinco dalla sua relazione: un
satellite che si rivolge al comune. C'e qualcosa che non torna: c'e qualcosa che
non torna se, per rappresentare le attivita del Marsec -e quindi parliamo di una
antenna satellitare, che riceve i dafi satellitari- noi come commessa che oggi
portiamo, come attivitd che si sta facendo, lei ha nominato quattro o cinque
comuni, quindi il puntuale. E quindj, riprendendo quella frase del senatore Izzo:
abbiamo una Ferrari che in qualche maniera fa le strade di campagna -sostanzialmente.
Noi abbiamo votato Sempre contro ad alcune questioni che riguardavano il
Marsec, puntando un’attenzione fondamentale sy un piano industriale serio,
che vedesse un rilancio de] Marsec -dottore; ma non dopo che 1'abbiamo
venduto: il rilancio doveva avvenire prima. Perché se noi poniamo sul mercato
un'azienda, cerchiamo quell'azienda di risollevarla. Perché due sono le cose: o
sttamo facendo un’operazione -come dire- per svendere un'azienda, quindi
cerchiamo di non farla crescere perché poi qualcuno la compra a basso prezzo;
oppure dobbiamo cercare prima di rilanciarla questa azienda. E questo non &
avvenuto. Ma non avviene neanche 0ggl, in queste attivita che noi stiamo
discutendo oggi, perché io o non capisco quello che sta scritto negli atti anche
dei revisori dei conti, oppure sono frasi che vengono scritte in posti forse... poco
adeguati, dove non si riesce a leggere bene. Ma quando io leggo che "la predetta
alienazione del complesso edilizio Scuola diagnostica ambientale ¢ destinata
all'aumento del capitale sociale della partecipata MARSec S.p.A. la quale, allo
stato, non dispone di un adeguato Piano industriale reaje e di una prospettiva di
reddito nel medio e lungo periodo...". Qui questo & scritto: lo hanno scritto i
Revisori dei conti.
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Presidente Aniello CIMITILE

Embe’, perché i revisori dei conti non possono scrivere un falso? A te risulta che
<'e un Piano industriale, 0 no? C'¢ una relazione allegata, dello studio Soprano,
proprio in merito a questa faccenda.

Cons. Mino 1270

Ma io non ho visto allegati.

Presidente Aniello CIMITILE

Come non c'é: c'e.

Cons. Mino 1220

Ma il nostro dire, & soltanto ai fini di capire bene...

Presidente Aniello CIMITILE

E talmente palese che il Piano aziendale c'2...

Cons. Gennaro CAPASSO

Ma il piano aziendale, il piano industriale, & stato fallimentare se ogni volta
dobbiamo ricapitalizzare...

Presidente Aniello CIMITILE

No, non é cosi.

Cons. Gennaro CAPASSO

E stato un piano aziendale che non ha avuto la capacita di... allora: o il piano
industriale non ¢ buono, oppure il Management dj questa azienda non riesce a
porre in essere e a portare avanti quel piano industriale. Perché se questa
azienda non riesce ad avere un proprio mercato adeguato, a mio avviso._
presidente, le ho fatto l'esempio prima e ho detto che probabilmente il piano
industriale di quest’azienda, & totalmente da rifare...

Presidente Aniello CIMITILE

Noi parliamo del Piano industriale 2012-2015, non del piano 2011...

Cons. Gennaro CAPASSO

51, va bene: ero tornato adesso un attimo indietro sull'altro aspetto, perché e
ovvio che si mischiano un poco le cose,

Presidente Aniello CIMITILE

Appunto! E poi permettetemi dj dire che, il mercato dei comurni, e uno dei pii
appetibili sul piano internazionale, su cui stanno puntando le maggiori aziende
ed agenzie di servizi satellitare. Altro che cose di serie B!

Cons. Gennaro CAPASSO

Presidente, lei quando va al comune, si va a rivolgere ad un aggiornamento
della cartografia, a vedere se c'e un abusivismo oppure no; io Le dico che da
satellite, presidente, lei va' a vedere il puntuale... (e potremmo scendere in
aspetti tecnici, ma forse annoieremmo presenti).

* ]
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Presidente Aniello CIMITILE

Lei dice solo la cartografia, mentre io I'allargherei a molti altri... -come sai.

Cons, Gennaro CAPASSO

E pero lo limita, come dire, al limite comunale -sostanzialmente.

Presidente Aniello CIMITILE

Ma ¢ uno dei mercati che pii1 viene attaccato da questo tipo di aziende.

Cons. Gennaro CAPASSO

Va bene, presidente, io dico che a mio avviso, rispetto a queste argomentazioni -
ripeto, ci sono tra l'altro una serie di pareri non favorevoli, pervenuti dalla parte
tecnica e di controllo, sostanzialmente; e poi scusatemi, una domanda la pongo:
ma se dal 21 la dottoressa Lazazzera ha detto che serviva una determinata cosa
(e non credo che non vi parliate) mi dite perché non avete fatto una integrazione
all'ordine del giorno e avete -sostanzialmente- integrato il punto in discussione
con quell'emendamento che vuoi fare tu, Claudio, in questo momento? Qui c¢'e
qualcosa, a mio avviso, che non torna. Io credo che il Marsec vada oggi
comunque riguardato con attenzione, perché il 51% se non sbaglio rimane
comunque di proprieta della Provincia; ma va invertita totalmente la politica
industriale di questa azienda e, per quanto mi riguarda -ma credo di parlare
anche a nome del mio Gruppo- visto che noi & da tempo che diciamo alcune
cose che non sono state recepite, i buchi non dipendono da una nostra azione
fatta, noi abbiamo sempre evidenziato che verso questa strada si andava
sostanzialmente a dover rimpinguare continuamente, quindi preannuncio il
voto "contrario”.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Allora due cose, consigliere Capasso: per quanto riguarda la tempistica, bisogna
dire che effettivamente questi atti sono venuti in Commissione consiliare solo
venerdi mattina, diciamo in maniera anche abbastanza raffazzonata e forse
anche un po' incompleta. C'¢ stata anche la presenza della dottoressa Lazazzera,
che aveva anche lei fretta ed in poco tempo ci ha illustrato una posizione, per la
verita, non chiarissima: tant'® che anche la Commissione & rimasta un attimo...
cosi, perché non ha avuto la possibilita né di interloquire, né di richjedere
spiegazioni, né di altro. Successivamente, telefonicamente con il presidente e
con gli altri colleghi (ed anche questa mattina prima della riunione) ci & stata -
come dire- spiegata nel dettaglio tutta la casistica, tutto l'iter come sj era creato e
¢i @ stato peraltro anche esibito il parere del professore di Diritto amministrativo
Soprano, che é intervenuto sulla questione dei pareri resi ed in particolare sul
fatto che i pareri -sia dei funzionari sia dei revisori dej conti- non potevano
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entrare nella sfera discrezionale dell'Ente: cioe c'e una parte, come dire legale,
strettamente legale, e su quella si pronunciano i pareri; una parte discrezionale,
sulla quale non ¢ dato..,

Cons. Gennaro CAPASSO .

Quindi si tratta di un parere, sul parere fatto dai nostri.... cioe FAmministrazione
provinciale ha chiesto un parere a verifica del parere dato dalla dottoressa
Lazazzera e dai revisori dei conti? Io spero che non lo abbiamo pagato, questo
parere!

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Io non lo so questo: questo e un altro.. scusami consigliere Capasso: se
vogliamo fare chiarezza, & una Cosa; se vogliamo fare polemica, & un'altra cosa.
Cons. Gennaro CAPASSO

No, no: sto chiedendo.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

E allora sul costo del parere, magari interveniamo un'altra volta: facciamo una
interrogazione. Evidentemente, in presenza di atti -come dire- cosi urgenti e
dovendo arrivare a fine anno a dover chiudere il discorso, poiché questo
inficiava anche la variazione di bilancio e poiché non c'era chiarezza su questi
pareri, ' Amministrazione ha ritenuto di fare cosl: non spetta adesso, in questa
sede, sindacare o meno il costo o non il costo della cosa; potrebbe anche esserci
stato dato... come dire, ma non lo so questo e non e questa la sede. Noi stamo
parlando della variazione al bilancio. Se Io ritenete, c'¢ anche un parere agli atti
del professore Soprano; se non lo ritenete...

Cons. Gennaro CAPASSO

C'¢ il parere della dottoressa Lazazzera, non quello di Soprano: ed io mi fido dj
Lei.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELL]

E va bene. Allora che cosa volete che faccio, adesso: ci sono richieste per quanto
riguarda questo punto o ci sono altri interventi?

Cons. Claudio RICC]

Io ho fatto una proposta di "sospensione", poiché non si capisce... se possiamo
percorrere questa strada, anche perché mi sembra di aver capito che sia l'unica
strada percorribile: cioe prendere atto dei patti parasociali, dopodiché diventa
un iter legale e trasparente. E I'unica strada.

Cons. Catello DI SOMMA

Ma se mettiamo in essere questa cosa, bisogna poi risentire i Revisori dej conti,
perche la delibera cambia. '
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Cons. Spartico CAPOCEFALO

E chiaro.

Cons. Mine 1ZZO

Voi dovete ritirare l'atto deliberativo, fissare il prossimo Consiglio e portare la
modifica apportata: non & possibile modificare in itinere questa delibera. In
questo modo, sia la Ragioneria potra esprimere il proprio parere... (perché poi
i0 non capisco perché questo suggerimento non sia arrivato prima).

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Chiedo scusa, solo una osservazione: mi diceva il Segretario che i revisori "sono
scaduti”, quindi...

Cons. Mino 1270

E ¢i saranno i nuovi: non & mica un problema...

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELL]

Lo s0, ma non possiamo far intervenire quelli che hanno espresso il parere,
perché sono altri i Revisori.

Cons. Mino [ZZO

Ho capito; ma se rinviate I'argomento, oggi si riunisce la Giunta, fate il nuovo
atto deliberativo, chiamate oggi stesso i nuovi Revisori dei conti e domani
mattina avete il provvedimento completo -se davvero la volete fare; se no e
inutile.

Cons. Aurelio BETTINI

lo direi comunque di votare la variazione di bilancio, perché quella "scade":
mentre le altre due delibere si possono anche ritirare. In modo che noi non
inficiamo il lavoro fatto dalla Giunta: perché la variazione di bilancio scade,
mentre gli altri due punti no. Approviamo la variazione, che in effetti & una
presa d’atto -tutto sommato; e poi rinviamo gli altri due, come giustamente
dicono loro, in modo che facciamo un lavoro fatto meglio. Perd la variazione
approviamola: anche perché, quella non riguarda solo il Marsec ma anche altre
variazioni, che la Giunta ha gia approvato. La mia & una proposta che faccio.
Cons. Mino 1220

Noi su questo punto della variazione, votiamo contro; mentre, sugli altri due
punti, vi faremo sapere il nostro atteggiamento. Se li ritirate, restiamo in Aula;
se no, dobbiamo difenderci rispetto ai nostri convinciment.

Presidente Aniello CIMITILE

lo qui non porto niente a casa: io sto facendo gli interessi dell’azienda, gli interessi
dei lavoratori e gli interessi della Provincial |
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Vice Presidente Giuseppe LAMPARELL]
E allora, su questa proposta... signori, se prendiamo un attimo posto e
smettiamo di parlare ognuno per conto suo, puo darsi che ci chiariamo: a me
pare che qualcosa in piu, rispetto a quando abbiamo iniziato, ora I'abbiamo
capito. Ha chiesto d’intervenire nuovamente il presidente: prego.

Presidente Aniello CIMITILE
lo intervengo unicamente per fare un ulteriore chiarimento, dopodiché quello
che tenevo da dirVi, ve I'ho gia detto e non posso che ribadirlo: le conseguenze
della non approvazione di queste delibere, sono quelle che determineranno... -
quelle si- un danno patrimoniale ed una dura perdita per questa Provincia.
Penso che i dati siano stati espressi con chiarezza e che la stessa responsabile del
Settore abbia chiaramente indicato i vantaggi che ne derivano da queste
operazioni -dal punto di vista contabile e dal punto di vista economico- e che
cosa succedera, invece, nel non approvare tutto questo. Io ci tengo in modo
particolare a chiarire sulla questione dei patti parasociali in quanto, a mio parere
-€ non soltanto a mio parere, a parere di illustri giuristi- i patti parasociali non
dovevano venire in Consiglio provinciale. E tuttavia, ci tengo al leggerVi la
lettera che il giorno 8 marzo del 2012, io ho inviato al Settore competente, che &
il settore del Patrimonio, in cui dicevo (scusate, un poco di pazienza): "Ricordo
che all'interno dei patti parasociali... (questa & una lettera formale, protocollata,
trasmessa all'Ufficio) sottoscritti al termine dej lavori del tavolo di negoziazione
attivato nell'ambito della gara per I'ingresso del socio privato nel capitale del
MARSec S.p.A. & previsto, tra l'altro, che la Provincia -quale contributo
nell'ambito del piano di investimenti che il socio di minoranza dovra realizzare
nei prossimi due anni- metta a disposizione della societa locali compresi
nell'immobile denominato scuola diagnostica ambientale sito in locality Piano
Cappelle di Benevento. Nel sottolineare come le intese raggiunte prevedano che
la consegna dei locali in questione sia effettuata entro la fine del corrente mese
di marzo. Raccomando di porre in essere quanto necessario per adempiere
tempestivamente agli impegni assunti" (ed ecco la frase che Vi prego di
valutare). "Con l'occasione invito la S.V. a valutare se i patti parasociali e
laccordo a latere che ad ogni buon conto allego in copia alla presente,
necessitano di essere trasfusi in un apposito atto deliberativo. Attendo sollecito
riscontro ed invio cordiali saluti”. Poiché nessuna indicazione mi venne data,
naturalmente io mi sono confermato nell'ipotesi che i patti parasociali non
dovevano arrivare in Consiglio provinciale.
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In ogni caso, tengo a sottolineare che quello di cui stiamo discutendo, ¢ la parte
relativa alle perdite di gestione 2011, sulle quali penso che sia fuori discussione
che il carico andava sulle spalle della Provincia. Dopodiché naturalmente io
guardero i lavori del Consiglio e ne tirers le ovvie conseguenze.

Cons. Claudio RICCI
Presidente, chiedo la parola: qua stiamo alla fine dell'anno, chiudiamo bene.
Allora, io quello che ho detto prima -e ribadisco la mia posizione politica- non &
di censura all'attivita del Marsec; & chiaro? Non & di censura. Noi come gruppo
abbiamo sempre votato, nel corso degli anni, le cose che sono state proposte e
che andavano nella direzione di questa istituzione Marsec: nella quale noi
credevamo, crediamo e crederemo -probabilmente. Questo per essere chiari. La
cosa che a me non va git, non & confondere... (chiarisco qui) l'attivita del
Marsec: non & questo il punto; noi questa mattina non stiamo discutendo dj
questo, almeno io non intendo discutere di questo. Io questa mattina sono
contrario alla delibera che ci & stata proposta, cosi come ci & stata proposta,
perché io non voto -e non voterd- una delibera sulla quale c'¢ il parere
'negativo" del Dirigente che, per legge, deve esprimere il proprio parere. Punto.
Voli pindarici, io non ne faccio. E onestamente devo dire che non condivido
neanche questa... (io purtroppo, poi magari facciamo un cattivo inizio d'anno
tutti quanti) io non condivido neanche questa storia di chiedere pareri su pareri:
non esiste. fo non voterd una delibera dove non c'a il parere favorevole del
Dirigente. Poi, tutta questa questione... (me lo dovete consentire} se ¢i siamo
sentiti, se le carte arrivano in commissione, se arrivano tardi o se arrivano
presto: queste disfunzioni che ci sono tra gli uffici, anche di comunicazione,
guardate, questo & un problema che non dovete attribuire al consiglio
provinciale (inteso come Consiglio). Se non riuscite a parlarVi tra di voi, tra gli
uffici, le carte arrivano dopo o arrivano prima, il segretario dice... onestamente,
sono cose che non potete caricare sul Consiglio provinciale. Questa @ la pura
"ve-ri-ta"!

Nel passato in questi cinque anni ci siamo trovati spesso, purtroppo -ahime
dico, ahinoi- in situazione di questo tipo; e ci si & sempre messa una pezza perché
qua nessuno, per I'amor di Dio... (neanche la Giunta o il Presidente, per I'amor
di Dio) ha interessi particolari da perseguire, per cui le cose vengono fatte alla
luce del sole; c'e solo una possibilita di errore, non una possibilita dolosa nel
condurre l'azione amministrativa: per l'amor di Dio, nessuno di noi ha un solo
dubbio su questo (per I'amor di Dio, siamo chiari su questo aspetto). Pero ripeto,
su questo punto di oggi, io proprio non-me-la-sento: sinceramente.
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Allora: io sono a favore del Marsec -e lo ribadisco; chiamatemi pure il 31
dicembre, ci vengo in Consiglio provinciale: chiamatemi il 29, chiamatemi
questa notte, chiamatemi domani notte, chiamatemi dopodomani a
mezzogiorno, facciamo capodanno qua, io ci vengo a votare quello che... io sono
un soldato e ci vengo. Perd per favore, chi ¢ responsabile di queste cose, come si
diceva una volta: portate le carte giuste. Non ci portate carte che non vanno bene,
e poi con il ricattuccio morale che "j dipendenti...", quello o quell'altro: no, non
va. Non va: parliamoci chiaro, non va. Cosi non va: cosi non va! Allora oggi ne
abbiamo 27, andiamocene tutti, se ci sta quaiche aitro argomento -tipo i debiti
fuori bilancio- approviamoli; per quanto mi riguarda, io sto qua fino a domani
mattina... (come vedete io vengo in Consiglio, non mi alzo neanche per andare a
bagno, per cui a me certo non si puo dire... oh!). Per¢ le carte devono stare in un
certo modo: non prendiamo scorciatoie su questi temi, perché ci facciamo male.
Poi ci facciamo male. Ed io onestamente, capisco l'attivita politica, istituzionale,
ma nella mia vita ho cercato sempre di farla in un modo; pero poi, ripeto,
mettere a rischio... perché qua, di questo si tratta. Permettetemi una battuta: io
sono sindaco e sono amministratore, sono consigliere, ma io faccio sempre una
battuta con i miei colleghi: io non ho tanto paura della Procura della Repubblica,
perché quando uno ha la coscienza a posto non succede niente e non puo
succedere niente; pero io ho il terrore della Corte dei Conti. Perché sinceramente’
mi disturberebbe molto, fra qualche anno, rimetterci qualche cosa, magari che
mi & stato lasciato dai miei genitori, magari una casa o una proprieta... questo,
onestamente, mi disturberebbe molto: mi darebbe veramente molto fastidio.
Cons. Pietro JADANZA

A noi ci ha gia... "disturbato" al Comune, Claudio.

Cons. Claudio RICCI

Per cui, per favore... e ripeto il concetto per essere chiaro: io sono a favore del
Marsec e faro "di tutto" perché questa istituzione continui il brillante lavoro
iniziato negli anni scorsi -questo per essere chiari; perd questo & un discorso di
merito, poi entriamo nel discorso formale: aggiustiamo le cose, perché cosi non
va. Questa ¢ la mia opinione.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Va bene; grazie consigliere Ricci: c'era ora il senatore Izzo.

Cons. Spartico CAPOCEFALO

No, un attimo. Io volevo solo dire che, una volta tanto, sono d'accordo con il
mio amico Ricci; e voglio leggere a voi tutti... perché non so se, tra i vostri

adempimenti, avete letto il parere del Collegio dei revisori.
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Ma scusate, voi qui volete fare una cosa contro il parere dei revisori, contro i
parere del responsabile. Ma che ci sta sotto allora: ci sta qualche problema,
grosso?

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

Qua non c'¢ stato niente!

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Scusate, io voglio leggerlo: "Il Collegio, ritenuto che il reiterarsi delle operazioni
di ricapitalizzazione rileva una evidente insufficiente produttivita... esprime
parere negativo". Il Collegio dei revisori, santo Iddio; e voi volete approvarla?
Allora qual ¢ il problema? Me lo dovete dire, perché io ho un "dubbio”: ¢i sara
qualche problema, sicuramente. E allora evidenziatelo, Ragazzi, io dichiaro di
essere "contrario” per questi adempimenti formali negativi che in nessun modo
ci consentono di superarli.

Cons. Mino [ZZO

Per la verita, volevo farla io la considerazione che ha fatto prima Spartico
Capocefalo con Claudio Ricci: voglio, invece, dichiarare un'altra cosa... o meglio
due cose. La prima, vorrei dare atto al capogruppo del Partito democratico della
correttezza e della linearita del suo intervento, che praticamente si trova in
assoluta simbiosi e sintonia con il nostro ragionamento che abbiamo fatto prima;
ma c¢'¢ da chiarire una cosa, per dipanare ogni preoccupazione di troppo: i
pareri espressi... quelio dei Revisori dei conti & negativo e spiega anche le
motivazioni, ma il parere negativo del quale noi stiamo parlando, & quello del
responsabile economico: quello tecnico, per la verita ci sta il parere favorevole ~
e fermo rimane la nostra contrapposizione. Questo lo dico per sgombrare il
campo da qualche preoccupazione di troppo: fermo rimane che noi non stiamo
ragionando qua sulla bonta o meno della esistenza del Marsec, della bonta o
meno (in questa sede e per questa occasione) della gestione del Marsec: stiamo
soltanto ragionando sulla proposta di delibera. Allora, per noi dell'opposizione
sarebbe gioco facile allontanarci e non farVi avere j| numero legale, partecipare e
verificare che all'interno del Partito democratico vi sono posizioni diversificate
per cui, nella espressione del voto, potrebbero anche determinarsi dej voti
confluenti con quelli della Opposizione. Ma noi siamo persone responsabili, al di
la dell’atmosfera natalizia, della solidarieta: siamo convinti che vogliamo il bene
dell’Ente. Per cui concludo ribadendo quello che ho gia detto prima: io inviterei
I'assessore, il presidente, la giunta, a ritirare l'argomento all'ordine del giorno;
ad attrezzarsi e a riportare I'argomento in Consiglio... e noi gia ora dichiariamo
la nostra disponibilita a partecipare ad un ulteriore Consiglio, fissato anche ad
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fioras per ragionare sul problema: dopodiché noi esprimeremo sempre il nostro
convincimento. Pero allo stato, con la modifica che suggerisce la dottoressa
Lazazzera, adesso, in corso d'opera...

Cons. Claudio RICCI

No, la variazione no...

Cons. Mino 12Z0O

Stiamo discutendo della variazione, va bene; ma sull'argomento specifico, sarei
dell'avviso che fosse "ritirato” dall'ordine del giorno e fosse riproposto, cosi
come ritenete di doverlo riproporre: io non ho suggerimenti da dare. Nel
momento in cui lo riproporrete, avrete tutti i pareri favorevoli, noi lo
esarineremo e, in riferimento a questo, ci orienteremo per la votazione.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI :
Va bene, allora se permettete credo di poter sintetizzare in questi termini:
andiamo avanti con la votazione sulla ratifica della variazione urgente al
bilancio; mentre, i punti3 e 4, Ia proposta di rinvio -mi segui Claudio. Mi dovete
solo chiarire, ma io penso che non ci siano dubbi, se dobbiamo rinviarli al 29 (e
perd non sappiamo se facciamo in tempo a mettere in ordine tutte le cose)
oppure li rinviamo a data da destinarsi?

Cons. Mino 1ZZO

Ritirate gli argomenti: altrimenti dobbiamo cominciare a discutere sui pareri, su
dove si prendono i soldi, quali sono le autorizzazioni, eccetera. Ritirate questi
argomenti per cortesia, e basta.

Cons. Claudio RICCI

54, si, si.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Mino, c'¢ una proposta di rinvio: stiamo proponendo appunto il rinvio. Sto
dicendo: votiamo syl punto 2, la variazione urgente al bilancio; mentre gli altri
due li rinviamo,

Cons. Claudio RICCI

La variazione al bilancio, pero, la possiamo votare.

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Ma c'¢ il parere negativo anche su quello.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

No, no. Allora pongo in votazione il punto due all'ordine del giorno...

Cons. Mine 1220

Un attimo, perché ¢ I'Assessore che deve comunicare all’Aula qual ¢ la sua
intenzione: non & che i ritiriamo, cosi!
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Ass. Giovanni BOZZ]

Molto rapidamente: la Giunta ha portato all’attenzione del Consiglio la
variazione di bilancio; gli altri argomenti, vengono dagli Uffici e li stabilisce la
Conferenza dei capigruppo unitamente al presidente del Consiglio provinciale.
Quindi io non ho titolo per ritirare il punto 3 e il punto 4: & i Consiglio che si
deve esprimere sul punto.

Cons. Claudio RICC]

Allora gli altri due punti li rinviamo: propongo io "il rinvio".

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Ma anche su quello, c’2 il parere negativo...

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELL

Dottoressa, vuole dare i parere sul punto 2, per favore?

Cons. Mino 1270

Guardate, noi ci dobbiamo capire... non & possibile che a capodanno arrivi qui
Fottimo assessore... a prenderci in giro! Perché Vargomento (scusami, fammi
parlare: poi dopo parli pure tu). Questo & un atto deliberativo approvato dalla
Giunta e posto all’Ordine del giorno: che c’entra chi approva?

Ass. Giovanni BOZZI

La variazione, si; ma non il punto 3 ed il punto 4.

Cons. Mino 1ZZO

E allora chi lo ha proposto quell’atto deliberativo?

Ass. Giovanni BOZZ]

E il presidente del Consiglio, in Conferenza dei capigruppo.
Cons. Mino 1270

Ma se ¢ stato chiesto pure un parere al professor Soprano, da parte del
presidente della Giunta: ma come & possibile che non «i sia qualcuno che lo ha
sollecitato questo provvedimento, e nasce cosi?!? Avete riferito che il presidente
della Provincia ha richiesto un parere al professor Soprano, in alternativa al
parere negativo dell’ufficio di Ragioneria: & vero o non e vero questo? Quindi la
Giunta ne e a conoscenza, per cui il problema non & che riguarda qualcuno che,
per caso, ha fatto cadere dalla stella cometa questo argomento! E dico questo
perché vi & responsabilita, caro Claudio, Allora io ritengo che la Giunta su
questo problema. ..

Cons. Claudio RICCI

Ma ti ho gia detto di rinviarlo; cosa dobbiamo fare di pia?
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Cons. Mino 1220
La responsabilita politica: & la giunta I'Organo di governo che deve esprimersi
Su questo argomento.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELL]

Va bene, io non so se il regolamento consente al presidente del Consiglio di
ritirarlo: se volete, lo faccio io. Mino scusa, ¢’e un problema formale, tecnico: se
per voi & lo stesso, faccio io questo sacrificio e lo ritiro io -che vi devo dire.
Perché loro dicono che non & un atto di Giunta, per cui non possono ritirare
quello che non ¢ loro; gli atti arrivano in Consiglio per cui, se volete, mancando
il Presidente, mi prendo io la responsabilita di ritirarlo. La sostanza, ¢ che verra
rinviato a data da destinarsi. E allora, ritirati i punti 3 e 4, passerei alla votazione
del punto 2.

Cons. Spartico CAPOCEFALO

Ma vogliamo sentire anche la dottoressa Lazazzera su questa delibera, prima di
votare?

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELL]

Prego dottoressa: desiderano che Lei esprima il parere.

Cons. Mino 1ZZ0O

Una domanda: in questa variazione di bilancio, vi & anche compreso il costo dei
vari pareri chiesti in alternativa aj pareri degli Uffici?

Ass. Giovanni BOZZ]

Ma non ¢’¢ alcun costo per i vari pareri.

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA

Ad oggi, io non conosco alcun COsto su questa cosa: non so nulla.

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI

Pero guardate, questo modo dj procedere non va bene: abbiamo invitato la
dottoressa a rendere il parere anche verbalmente, .. diamogli la possibilita di
farlo.

Dott.ssa Filomena LAZAZZERA
Allora: la variazione al bilancio, & una variazione e non sta a significare che
necessariamente, entro il 31 dicembre, si conclude quest’operazione; la
variazione al bilancio, serve unicamente perché, ai sensi del 163 del Testo Unico,
se nell'anno 2013 si vuole portare avanti questa operazione,
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Quindi, se si vuole portare avanti I'operazione del MARSec nel 2013, si puo
operare sul bilancio provvisorio in cui ¢’¢ la previsione di questa posta: non che
entro il 31 dicembre viene ceduto e viene aumentato il capitale sociale del
MARSec. Questa ¢ soltanto una variazione, non @ che si attiva quella attivita
delle successive delibere. Sono stata chiara?

Vice Presidente Giuseppe LAMPARELLI
E allora, segretario: procediamo alla votazione del punto 2 all'O.d.G. per appello
nominale. Il punto 3 e 4 sono ritirati.

Dott. Claudio UCCELLETTT -~ Segretario della seduta

Allora consiglieri un attimo di attenzione, Presidente Aniello CIMITILE, assertte;
presidente Giuseppe Maria MATURO, assente; consiglieri: BETTINI Aurelio,
favorevole; CAPASSO Gennaro, contrario; CAPOBIANCO Angelo, contrario;
CAPOCEFALO Spartico, assente; CATAUDO Alfredo, contrario; CECERE
Sabatino, favorevole; COCCA Francesco, favorevole; DAMIANO Francesco,
favorevole; DEL VECCHIO Remo, assente; DI SOMMA Catello, contrario;
[ADANZA Pietro, favorevole; 1770 Mino...

Cons. Mino 1ZZO

lo con dichiarazione di voto: sono contrario, ma vorrei far rilevare a verbale che
il presidente della Provincia "non & presente” alla votazione.

Dott. Claudio UCCELLETTI - Segretario della seduta

Quindi contrario; LAMPARELLI Giuseppe, favorevole; LOMBARD!I Nino...

Cons. Nino LOMBARDI

Contrario con dichiarazione. Nel parere espresso sia dal Collegio dei revisori
che dal Responsabile dell’ufficio finanziario, si fanno delle eccezioni alla
alienazione della nuda proprieta del complesso immobiliare in quanto e
comprensiva nella variazione di bilancio.

Dott. Claudio UCCELLETTI -~ Segretario della seduta

Quindi contrario. LOMBARD] Renato, favorevole; MAROTTA Mario, assente;
MAZZONI Erminia, assente; MOLINARO Dante, contrario; PETRIELLA Carlo,
assente; RICCI Claudio, favorevole; RICCIARDI Luca, assente; RUBANO Lucio,
assente; VISCONTI Paolo, favorevole.
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Vice Presidente Giuseppe LAMPARELL]
Allora: con 9 (nove) voti favorevoli, 7 (sette) contrari e nessuno astenuto, il
Consiglio approva. Dobbiamo votare anche la immediata esecutivita: credo ci

sia la stessa votazione? E allora & approvata anche 'immediata esecutivita, I
punti 3 e 4, sono stati.. .

Cons. Claudio RICCI
Io propongo il rinvio.
Vice Presidente Giuseppe LAMPARELL]

Quindi il punto 3 ed il punto 4 sono stati... rinviati o ritirati, valutate voi come
deve essere scritto,

A A b N 8 b e e 4 e e



Verbale letto e sottoscritto

IL VICE PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
_ y ¥y ‘i" %

Registro Pubblicazio

Si certifica che la presente deliberazione ¢ pubblicata ali’Albe in data per
rimanervi per 15 giorni consecutivi a norma dell*art. 124 del T.U.-- D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 ¢
deli’art. 32 comma 5 della Legge n. 69 del 18.06.2009.

o,

Si dichiars che Ia suestesa deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio e all’albo on line
secondo | procedura prevista deil’art. 32 comma 5 della Legge n. 69 del 18.06.2009 per

quindici glorni consecutivi dal

Si attesta, pertanto, che Ia presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi deli’art. 134 del

D. Lgwvo 18.8.2000, n. 267, in data decorsi 10 giorni dalla sua
pubblicazione,
i
.
IL RESPONSABILE SERV. AA.GG. IL SEGRETARIO GENERALE
dr.ssa: Libers Del Grosso
Copiaper
v PRESIDENTE CONSIGLIO il prot. n.
. -~ i .
SET?ORE@M&JU.& t"@.} M}MQQ prot. n.
SEﬁﬁlﬁEgi;QeQ;%Mgwﬁg i prot. n.
SETTORE it " prot. n,
\/ Revisori dei Conti il prot. 1.

Lot v ol & Q_Tosae Qaovimanals



