N. 17del registro deliberazioni

PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DI DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta del 28 magoio 2012

Oggetto: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO-GIUDIZIO MAGLIONE
VINCENZO C/PROVINCIA DI BENEVENTO + COMUNE DI AIROLA-SENTENZE
TRIBUNALE DI AIROLA N. 19/08 E CORTE DI APPELLO DI NAPOLI N. 768/11 —
LIQUIDAZIONE SORTA CAPITALE, INTERESSI LEGALI E SPESE LEGALL
PROVVEDIMENTI.

L’anno  duemilaDODICI addi VENTOITO del mese di MAGGIO alle ore 1230  presso la Rocca
dei Rettori - Sala Consiliare - su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale Prot. gen. n. 3519
del 18/05/2012 ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli EE.LL - D. Lgs.vo N. 267 del 18
agosto 2000 e del vigente Statuto — si & riunito il Consiglio Provinciale composto dal:
Presidente della Provincig Prof. Ing. Aniello CIMITILE
e dai seguenti Consiglieri:
1} MATURO Giuseppe Maria  Presidente del Consiglio Provinciale

2) BETTINI Aurelio 14) LAMPAREILI Giuseppe
3) CAPASSO Gennaro 15) LOMBARDI Nino
4) CAPOBIANCO Angelo 16) LOMBARDI Renato
3} CAPOCEFALO Spartico 17) MAROTTA Mario
8) CATAUDO Alfredo 18) MAZZONT Erminia
7} CECERE Sabatino 19) MOLINARO Dante
8} COCCA Francesco 20) PETRIELLA Carlo
9) DAMIANO Francesco 21} RICCT Claudio
10) DEL VECCHIO Remo 22) RICCIARDI Luca
1) DI SOMMA Catello 23) RUBANO Lucio
12} IADANZA Pietro 24) VISCONTY Paolo
13) IZZ0 Cosimo

Presiede i Presidente del Consiglio Provinciale Dort. Giuseppe Maria qum

Partecipa if Segretario Generale Dr. Claudio UCCELLETTY

Risuftano presentin. 17 Consiglieri ed il Presi

dente della Provincia prof. ing. Anieilo CIMITILE

Risultano assenti i Consiglieri 3-5-6-10-18-22-23-
Sono presenti gli Assessori BOZZI-BELLO-
[ Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara VALIDA 1a seduta.




11 Presidente Giuseppe Maria Maturo, richiamata integralmente la relazione unificata, tenuta
dall’ Assessore Bozzi, sui punti 6) e 7) all’ordine del giorno, di cui al precedente atto, pone ai voti,
per appello nominale, I”approvazione della proposta.

Eseguita la votazione, presenti n. 18, assenti n. 7 (Capasso, Capocefalo, Cataudo, Del
Vecchio, Mazzoni, Ricciardi e Rubano), contrari n.1 (Capobianco), astenuti n. 4 ( Di Somma, [zzo0,
Lombardi Nino, Molinaro) la proposta & approvata con n. 13 voti favorevoli.

Il Presidente, stante ’urgenza, propone che la delibera teste approvata venga resa
immediatamente eseguibile. La proposta, messa ai voti, riporta la medesima votazione.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Vista la proposta (All.A) munita dei pareri favorevoli di regolaritd tecnica e contabile,
espressi dai Dirigenti dei competenti Settori; .

Visto il parere della [V* Commissione Consiliare, reso con verbale n. 403 in data
17/05/2012(A11.B);

Visto il verbale del Collegio dei Revisori dei Conti n. 9 del 04/05/2012(AlL.C);
Visto I’esito delle votazioni eseguite;

Con n. 13 voti favorevoli, n. 1 contrario (Capobianto) ¢ n.4 astenuti ( Di Somma, [zzo,
[.ombardi Nino, Molinaro); :

DELIBERA

PROCEDERE al riconoscimento degli importi afferenti ai titoli esecutivi di cui in oggetto, per
complessivi € 15.857,76 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) deil’art. n. 194 del
decreto legislativo n. 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo di cui alla proposta
AlLA).

FAR GRAVARE la somma complessiva di € 15.857,76 sul cap. n. 3833 del redigendo bilancio
2012.

AUTORIZZARE il Dirigente del Settore Avvocatura ¢ il Dirigente del Settore Patrimonio per i
consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza.

RISERVARSI espressamente azione di rivalsa in esito al giudizio di Cassazione pendente.

DICHIARARE, con separata votazione, la presente deliberazione immediatamente eseguibile
stante "urgenza, dovuta alla valenza di titolo esecutivo delle sentenze in premessa richiamate.

11 tutto come da resoconto stenografico ( All. D).

Al termine, il Presidente toglie la seduta. Sono le ore 13,25.




PROVINCIA DI BENEVENTO

PROPOSTA DELIBERAZIONE CONSILIARE

OGGETTO: Riconoscimento debiti fuori bilancio -Giudizio ~ Maglione Vincenzo ¢/Provincia di
Benevento + Comune di Airola- Sentenze Tribunale di Airola n. 19/08 e Corte di
Appelio di Napoli n, 768/011 - liquidazione sorta capitale, interessi legali, e spese

legali-PROVVEDIMENTI
L’ESTENSORE L’ASSESSORE H. CAPO UFFICIO
ISCRITTA AL N. -\IL
DELL’ORDINE DEL GIORN IMMEDIATA ESECUTIVITA®
Favorevoli N,
- 19 Contrari N,
APPROVATA CONDELIBERAN, A&  ga 2 8 WAG 20 _
' IL SEGRETARIO GENERALE
Su Relazione
IL. PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
ATTESTAZIONE DI COPERTURA FINANZIARIA REGISTRAZIONE CONTABILE
IMPEGNO IN CORSO DI FORMAZIONE REGISTRAZIONE IMPEGNQ DI SPESA
Art. 30 del Regolamento di contabilith
d€ 25.85%,36 di L.
Cap. 23%3 Tux. iO.’).Oﬁ.OS Cap.
Progr.n. _490/12 Tl PROVY. Progr, n.
%\_—J}\—\ del
Esercizio finanziario 2042 Esercizio finanziario 200 _
IL RESPONSABILE DEL SETTORE IL RESPONSABILE SERVIZIO CONTABILITA’
FINANZA E CONTROLLO ECONOMICO
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Premesso con sentenza Corte di Appelio di Napoli n. 768/011 notificata il 28/11/011, veniva respinto gli
appelli promossi da questa Amministrazione e dal Comuna di Airola avverso {8 sentenza Tribunale di Aircla
n. 16/08 con condanna dagli appelianti alle spese di lite in sofido come ivi quantificate.
Con la sentenza appeilata notificata in data 17/1 1/011, questa Amministrazione veniva condannata in solido
con il Comune di Airola al pagamento in favore deif'attore della complessiva somma di € 14.349,55 oitre
intaressi legali dal 20/9/011 nonché le spese processuali per tali gradi di giudizio. Precedsntermnents, avendo
controparte nofificato le predefte sentenze in data 7/10/011 contestuaimente agli atti di precetto, questa
Amministrazione, a mezzo del Seltore Avvocalura proponeva opposizione ex art. 615 cpc dinanzi al
Tribunele di Benevento per violazione deli'art. 14 deil D. L. 669/96 o tale giudizio sono tutt'ora pendent,
in virta dei titoli esecutivi come notificati in data 17/1 1011 @ 28/11/011, questa Amministrazione & obbligata
al pagamento del 50% delle somme come portate in sentenza, sia a titoio di sorta capitale che interessi @
spase liquidate, non essendo dovute le successive portate dagli atti di precetio indicati in quanfo
regolarmente opposti. In virtd di determina n. 691/011 questa Amministrazione proponsva avverso la
sentenza Corte di Appefio di Napoli n. 768/011 ricorso per Cassazione, allo stato pendnele;
Con nota prot. 730 del 27/02012 il Settors Avvocatura determinava le somme dovute in virto defle sentenze
in premessa per le spese di giudizio per if | @ per il I grado, comunicandole ai settori Edilizia e Patrimonio e
infrastrutture , invitando gli stessi settori afla quantificazione delle somme dovute per sorta capitale e
interesse legali .
Con nota prot. 1320 del 28/02/012 il Settore Edilizia e patrimonio quantificava le somme dovute a fale titolo.
Le somme dovute in virtd di tale sentenza sono pari a complessivi € 18.066,67 per soria capitale, ossia
risarcimento dei danni ed interessi legali, come dalla predetta nota, di cui il 50% a carico di questa
Amministrazione pari a € 8.033,34, e € 6.824,42 per spese lagali di | e /i grado . Tali somme Sono dovute
cosi coma di seguito specificate;

.in favore di Maglione Vincenzo, come da nola SEP 1320 del 28/02/012 Ila somma di € 9.033.34 a
titolo di sorta capitale per risarcimento danni ed interessi legali;

- in favore di Maglione Vincenzo in virty della condanna alle spese di cui alla sentenza delia Corte di
Appelio di Napoli n. 768/011 la somma di € 1.723,62 comprensive di IVA, CPA e rimborso forfattario;

.int favore deil'avv. Alberto Basilicata, quale procuratore distrattario in virtts della sentenza Tribunale di
aircla n. 19/08 le spese di giudizio pari a € 5.100,80 comprensive di IVA, CPA e rimborso forfettario;

IMPORTO COMPLESSIVO € 15.857,76

Per tutto quanto sopra esposto si propong;
di procedere al riconoscimento degli importi afferenti al titolo gsecutivo sopradescritto, per complessivi €
15.857,76 quali debiti fuori bifancio ai sensi della lettera a) deilart. n. 194 del D. Lg.vo 267/2000, come
Aoortato nel prospetto riepilogativo in premessa;
.di far gravare la somma complessiva di € 15.857,76 suf cap. n. 3833;
.di autorizzare il Dirigente del Seftore Avvocatura 8 il Dirigente del Settore Patrimonio per i
consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza,;




- di riservarsi aspressamente azione di rivaisa in esito al giudizio di Cassazione pendente;

Ritenuto doversi procedere all'approvazione delia sopra riportata proposta

DELIBERA

1. di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ai titoli esecutivi sopradescritt, per
complessivi € 15.857,76 quali debiti fuon bilancio ai sensi delfa lettera a) dell'art. n. 194 del D.
Lg.vo 267/2000, come riportato nel prospetto niepilogativo in premessa,

2. di far gravare la somma complessiva di € 15.857,76 suicap. n. 3833;

di autorizzare il Dirigente del Settore Awvocatura e il Dirigente del Settore Patrimonio per |
consequenziali provvedimenti di rispeltiva competenza;

4. diriservarsi espressamente azione di rivaisa in esito al giudizio di Cassazione pendente,
dare alfa presente immediata esecutivita attesa l'urgenza dovuta alla valenza di titolo esecutivo
delle sentenze in premessa richiamate.



Avv. ALBERTO BASILICATA

patrocinante i cassaziona
’ Yia G. Verti, 3 - 52011 AIROLA (8N}
~ Jol. (0823) 71,38.74 - 80.59.50

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO
SEZIONE DISTACCATA DI AIROLA

Il Tribunale, in persona del dott. Remo Ferraro con funzione di Giudice
unico, ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 6189 del R.G.A.C. dell'anno 2001, avente ad
oggetto 'risarcimento danni”, assegnata in decisione alludienza del
28.6.2007, e vertente
TRA

MAGLIONE VINCENZO, rappresentato ¢ difeso dall’Avv. Alberto Basilicata,
elettivamente domiciliato in Airola in Via G. Verli 3, giusta procura a
Iﬁargine dellatto di citazione

- attore -

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del suo legale
rappres;.enta.nte, il Presidente pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avv,
Raffaele Zamparelli, elettivamente domiciliata in Benevento in Rampa
Annunziata 3, giusta procura a margine della comparsa di risposta

- convenuta —
nonché

Comune dj Atrola, in persona del suo legale rappresentante, 1l Sindaco pro

temp@l‘e, rappresentato e difeso dail’Avv, Vincenza Falco, elettivamente
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- terzo / chiamato in causa -

Conclusioni delle Parta

nza det 28.6,.2007, i procuratori dell’attrice concludevano come da
oduttivo e verbali di udienza le cui conclusioni si abbiano qui per
Imente nchiamate ¢ trascritte,

Svolgimento del Processo

ne Vincenzo, con atto di citazione notificato 1] 20.9.2001, conveniva
o I’Amministrazione Provinciale di Benevento per sentirla
inare al risarcimento dei danmi subiti al suo fabbricato sito in Airola,
ciente la strada provinciale denominata Corso Caudine, n. 168, in
al foglio 15, particella 1237, sub 8, causati dal passaggio di mezzi
¢ leggeri su detta strada e dalla creazione di cunette per lavoni di
amento stradale per allacci di servizio, aftesa la inidoneita deila
ciata stradale ad assorbire le sollecitazioni dei veicoli in transito,
do cosi lesioni alle parti murarie, al soffitto, allintonaco, ai
nti, ai balconi e al rivestimento della facciata.

".,eg.x'lo della domanda produceva una relazione di consulenza tecnica.
deva affinché 1’ Amministrazione convenuta, previo accertamento
Sua responsabilita, nella qualita di ente proprietario della strada, fosse
ata al pagamento della complessiva somma di € 22.015,57, oltre
3si ¢ rivalutazione monetaria dalla domanda sino al soddisfo, con
a delle spese di lite, da distrarsi in favore del procuratore anficipatario.
. to 1l contraddittorio, si costituiva I’Amministrazione Provinciale,

Impugnando Ia domanda, eccepiva in via preliminare la nullitd dell’atto




introduttivo per la mancanza e/0 assoluta incertezza della determinazione
della cosa oggetto della domanda nonche della esposizione dei fatti e degli

elementi di diritto costituenti Ie ragioni della domanda con le relative

conclusioni. Nel merito, ¢ccepiva ’infondatezza defla pretesa risarcitoria in
quanto I’ Amministrazione aveva provveduto ad effettuare tutto quanto di
sua competenza, a seguito delle ricevute doglianze pervenutele per la strada
provinciale “Corso Caudino” di Airola. Sosteneva che, con propria nota dei
X QQ 1.2001, Prot. 674, aveva sollecitato it Comune di Airola ad adottare tutti i

¥ Drovvediment; di sua competenza, sia in materia di limitazione e/o

- f

'inibizione del traffico vercolare, sia per installazione di rallentatori di
velocita, di cui esso ente provinciale con nota del 12.4.2000, Prot. 10240
..'fL;‘;veva €spresso parere favorevole al Comune dj Airola. Ed ancora, segnalava
he, a seguito di sopralluoghi effettuati dai tecnici di essa Amministrazione
: Provinciale, era stato riscontrato che ’ossatura della strada non presentava
alcun segno di cedimento strutturaje e che, quindi, la causa dei danni
lamentati dall’attore eranc da ascriversi presumibiimente a vizj strutturali
del fabbricato, che era dotato di un piano interrato rispetto al piano stradale,
Rappresentava, moltre, che nessuna Tesponsabilitd poteva esserle ascritta in
Quanto la estensione delle strade rendeva praticamente impossibile
l'esercizip di controllo continuo ed efficace voito ad impedire la insorgenza
di fatti lesivi ¢ che, comunque, nel caso, vertendost in tema dj
discrezionalita tecnica defla PA_, sussisteva l’insindacabﬂita, da parte di

questo giudice, circa § tempi e le modalita relativi alla costruzione e

T Manutenzione delle opere pubbliche.
Chiedeva infine di essere autorizzata a chiamare in causa il Comune di

Airola per essere dallo stesso tenutg indenne in caso di una sua

)
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‘Airola non aveva posto in essere tutto quanto di sua competenza

olamentazione del traffico, ai sensi degh artt. 6 comma 4/b e 7

la chiesta chiamata, ed instaurato ij contraddittorio con atto
12.12.2001, si costituiva in giudizio it Comune di Airola che
via preliminare la nullita della domanda ex art. 164 c.pc. e il
etto di legittimazione, in quanto esso Comune non era tenuto alla
€ della strada provinciale. Cid sul presupposto che gli asseriti
ati dall’attore dovevano essere imputati aila inidoneita del tipo
tazione stradale, tenuto conto dell’evoluzione e dell’intensita de!

icolare che si ripercuote su di essa, ¢ alle caratteristiche

merito, il Comune deduceva di aver sempre puntuaimente ed
nte disciplinato il traffico veicolare con apposita segnaletica di
e di velocita, bande sonore e con l'installazione di rallentator di
s 1) POi timossi in quanto ght stessi provocano maggiori e piu
Hazmm con maggiore nocumento agli abitanti della zoma e,

>va il rigetto della domanda attorea, con vittoria delle spese di

at;tiviu} istruttoria, con Iacquisizione di prove documentali e di una
lﬁcmca di ufficio, precisate le conclus:om all’udienza del

e parti precisavano e rispettive conclusioni e la causa veriva

la decisione in egjto al termini di cui all'art. 190 c.p.c.,
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Successivamente, la causa veniva rimessa sul ruolo con ordinanza del
27.3.2007, atteso che il giudice che aveva introitato la causa a sentenza, nelle
more era stato trasferito presso aitro Tribunale.

Precisate nuovamente le conclusioni, conformemente a quanto riportato in

epigrafe, ia causa veniva trattenuta da questo grudice per la decisione in

N esito ai termini di cui all’art, 190 c.p.c..

Motivi della Decisione
 Ritiene questo giudicante che le emergenze probatorie acquisite al giudizio
conducano, con tranquillante certezza, all’accoglimento della domanda,

dovendo la stessa reputarsi fondata,

s/ In proposito si rileva che deve essere disattesa I’eccezione di nullitd dell’atto
di citazione per omessa o assoluta mcertezza dei requisiti di cui al numero
d,« 3)ed) dell’art. 163 cpec..

“j atti, Pattore con 'atto di citazione, valutato nel suo complesso, ha ben
/:D /ﬁetcrrmnato sia il petitum che la causa petendi, ovverosia che il suo
fabbricato ha subito danni imputabili all’uso e alla manutenzione della
strada provinciale Corso Caudino di Airola, per i quali ha chiesto il
risarcimtento dei danni, con rivalutazione ed Interessi, quantificandoli in
complessivi € 22.015,57, supportando la domanda anche con wupa
consulenza tecnica di parte.

Del pari deve essere disattesa 1’eccezione di difetto di legittimazione
sollevata dal convenuto Comune dj Airola, in quanto ad esso risulta
devoluta la competenza circa la regolamentazione del traffico, ai sensi degli

artt. 6 comma 4/b e 7 comma 3 del C.d.S,, trattandosi nel caso di strada




provinciale attraversante il centro urbano,
Neppure pud essere accolta I’eccezione sollevata da]HAm‘m__ix__xiStrazionC

Provinciale di inammissibilita della domanda - per: la .'sussmtente

insindacabilita, da parte di questo giudice, circa i tempi e Je: modahta relativi
alla costruzione ed alla manutenzione delle opere pubbliche, pemhe le stesse

rientrano in mere scelte di discrezionalita della P A

4o Sul punto si osserva che qualora si sia in presenza d:. azwm od omissioni

:; della  Pubblica Amministrazione, che non siano: ncondumblh a
provvedimenti o comunque scelte effettuate nell’esercizio det: suot poteri
autoritativi, ma integrino meri comportamenti matcrjalia'-'cthﬁé# nel- caso
dell’inosservanza, nell’esecuzione o manutenzione di opcra pubbhca delle
Jcomuni cautele necessarie ad evitare danno ai terzi, questi, ove subiscano

una lesione dei propri diritti, possono chiedere ed ottenere:--da.} giudice

ordinario una tutela risarcitoria e/o reintegratoria.

Ed ancora, va precisato che la responsabilitd degli Enti convenuti, per i
danni subiti dall’attore al suo fabbricato, ha natura extra contrattuale, ai
sensi dell'art. 2043 c.c., per cui 'onere della prova di una condoﬁa colpevole
di essi convenuti, Amministrazione Provinciale e Comume di Airola, ricade
integralmente sull’attore,

Cid precisato, passando all’esame del merito delia domanda deve essere
innanzitutto precisato che nel caso non risulta essere stato comtestato
’esistenza dei danni al fabbricato dell’attore Maglione, cosi come descritti
nellatto introduttivo, per cui ogni ulteriore attiviti istruttoria sul punto
appare superflua, nonostante sia stata anche tempestivamente chiesta

dail’attore.

Orbene, nel merito della controversia & stato provato ed accertato

Ko Tonouto
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_'i'ziéqvivocabihnente- : am'averso- ‘Pesame: dcéil
'_'dall’attore dalla mam:ata contestazwnc delle pY

_:._d. danm e della ccnsuienza tecmca dx ufﬁclo 3

“al suo fabbricato sono stati provocati. dal ‘pas

qtmsn su cui non vi é specxfica contestamone da pam:det convenutz

gmdlcante in risposta ai quesiti postlgh - e nun esorb:tando dm poten -

:'-'convenute devone essere d:sattese - ha accertata mogpugnab:hnente che-
" il fabbricato attoreo presenta uno stato lesionale superﬁmale “del tipo

‘compatibile con le sollecitazioni da vibrazione e scuotimento” e che
effettivamente il passa'ggio dei mezzi pesamti su detta. strada, non
.'Ipelfettamente levigata e non idonea all’assorbimento delle sollecitazioni
 scaturite dal passaggio di automezzi pesanti, hanno rappresentato la causa
dei dann; lamentati.

0 CTU, incltre, ha, con motivazioni condivisibili da questo giudicante,
esaurientemente replicato alle censure mosse al suo primo elaborato tecnico
dai consulenti di parte convenuta, individuando sempre nelle vibrazioni
trasmesse dal passaggio dei mezzi meccanici lungoe la detta strada
provinciale, in prossimita della proprieta dell’attore, il nesso causale dej

danni al fabbricato attoreo. (Si veda la relazione di consulenza suppletiva,

7

nmd,m,alza emm |

i '-’d} rnezu pesann e

ttraversamenm stradale per allacc: dx semzm,, ttesa la 1mdcme12$ delia{-_:f

asmcclata stradale ad assorb}re ie mbramom dm vmeoh m transxto ie quah_:- '
'tonaco at pav:mentz, ai balcom e ai nvest:mento della facclata, danm

Infatti il CTU, attraverso specnﬁche 1ndagm tecmch& condmse da questa.

'-: __ facolté riconosciutegli, per cui ogni censury sui punte solfevata dalle-
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pagg. 10 —~ 12 laddove risulta relazionato che “‘che il fabbricato attoreo
presenta attualmente effettivamente uno stato lesionale superficiale del tipo
compatibile con le sollecitazioni da vibrazioni e scuotimento” ed ancora che
“ ... le lesioni superficiali relative solo alla disgregazione delle malte,

come quelle rilevate al fabbricato dell'attore e il distacco delle mattonelie

esterne, sono causati proprio da fenomeni vibratori e da piceoli

8/ descritti minuziosamente nella precedente ctu, a causa di sollecitazioni piiy

piccole ma di natura diversa, anche a causa della sua etd. Se, invece, si

\ \\Kosse riscontrato un quadro fessurativo pitt consistente con lesioni passanti

N
be'«e?
1B generale dell'immobile, allora il Jfenomeno scatenante non sarebbe

05>

;_:"\;Z;’en piu gravi e preoccupanti dal punto di vista dell'equilibrio strutturale

certamente potuto essere quello vibratorio perché di entita troppo piccola e
.

solo allora, presumibilmente, si sarebbe potuto accettare la tesi del 6 Y}ﬁg ,}:
& i} m \ i
{'!\:?.//‘ N T *
consulente di parte”. oy ‘Q"[ﬁf" ?
E che quella strada sia stata oggetto di intense vibrazioni e/o sollecitazioni a N
: "N e A
O Vi '
causa del traffico veicolare dei mezzi pesanti ¢ di una inadeguata A P2

massicciata della sede stradale, emerge anche dal verbale di sopralluogo
redatto in data 9.11.1999 dai tecnici comunali laddove risuita verbalizzato

che “e incontestabile che il transito dei mezzi pesanti crea delle vibrazioni”.

Cio precisato, sussiste la responsabilitd di entrambe le amministrazioni &m T ' E” N
convenute in part misura, 0

Sul punto infatti deve osservarsi che I’ Amministrazione Provinciale ha

Omesso una corretta manutenzione della strada, realizzata nei primi del ‘900,

ovverosia del manto stradale capace di impedire 'insorgere di cause di




pericolo per 1 cittadini, tenuto conto della evoluzione e dell’intensita del
traffico veicolare che detta strada ha subito nel corso dell’ultimo ventennio,
non potendosi addumre, al fine di escludere la sua responsabilita,
Pimpossibilita di un continuo ed efficace controllo sulla rete viara, in
considerazione del tipo di strada o della sua estensione, atteso che proprio le
carattenistiche della strada, le sue dotazionj e 1 vari strumenti che i
i“iirogresso tecnologico appresta rendono possibili  controlli continui,

I ',\..

,: vorendo interventi, sia prodromici che immediati, che diano garanzia agli

23

“ ;; Y/ utenti. Nel mentre, il Comune di Airola non ha adottato tutti quegh
_. A\ Accorgimenti, rientraxiﬁ nella sua competenza, volti ad una corretta e sicura
Ir) Zegolamentazione det traffico, ai sensi degli artt. 6 comma 4/b € 7 comma 3
1C.dS..

Comunque, ogni eccezione, contestazione e deduzione dei convenuti, in
ordine ad upa loro mancata responsabilitd risulta essere superata dalia

fF
i,—pplrcostanza che, nel corso di questo giudizio, il manto stradale risulta essere

E),j}lato nfatto a cura dell’ Amministrazione Provinciale e che il Comune di

mAJrola con delibera del 14.2.2003 ha disposto it divieto di transito ai mezzi
pesanti su detta strada (si vedano pagg. 5 ¢ 9 della relazione tecnica di
Ufficio guppletiva), con cid riconoscendo viteriormente la fondatezza delle
doglianze attoree.

Consegue a tutto quanto sopra detto che le convenute amministrazioni
devono essere condannate al pagamento, in favore dell’attore, della
complessiva somma di € 14.349,55, cosi come accertata e quantificata
all’attualita dal CTU con il computo metrico allegato all’elaborato peritale,
oltre interessi legali dalla domanda giudiziale, al fine di realizzare il
ripristino integrale del patrimonio del danncgﬁgto per il megiudizio subito

-

9




ii ritardo nell’ottenere Ia disponibilita dell’equivalente pecumario.
spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.
-arico delle convenute vanno, altresi, poste le spese di CTU, liquidate
ne in atts.

P.QM.
Tribunale di Benevento, Sezione Distaccata di Airola, definitivamente
munziando, ogni diversa ed ulteriore istanza ed eccezione disattese €
pinte, in accoglimento della domanda, condanna, in egual misura ed in
. solidale, I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del
» legale rappresentante, il Presidente pro tempore, ¢ it Comune di Airola,
persona del suo legale rappresentante, il Sindace pro tempore, al
gamento, in favore dell’atiore, della complessiva somma di € 14.349,55,
¢ le causali di cui in motivazione, oltre interessi legali dalla domanda
wdiziale (20.9.2001) fino alPeffettive soddisfo. Condanna, altresi, le
nministrazioni convenute, sempre in egual misura e in via selidale, alla
usione delle spese processuali, in favore di Maglione Vincenzo,
midandole in complessivi € 3.460,23 per spese, di cui € 2.992,73 per la
nsulenza tecnica di ufficio, euro 2.800,00 per diritti, euro 2.000,00 per
orari, oltre spese generali ex art. 14 T.F., CPA ed IVA, attribuendole
’Avv. Alberto Basilicata, che ha dichiarato di avere anticipato le spese e
non avere riscosso gli onorart.

rola 28.10.2008 1GOT.
dpu Remo Femraro
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Ay, ‘ALBERTO BASILICATA
patrocmante in Cassazione

. G. veni, 3 - 8201 AIROLA (B3N]
"‘T@et (0823) 71.58.74 - B0.59,50
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REPUBBLICA ITALIANA __ QSHINE
.. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Rl —

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI, PRIMA SEZIONE CIviLg, X Uﬁw 4
composta dai magistrati signori: g '

1) dott. Vito Frallicciardi Presidente, " ST

2) dott. Fulvio Dacomo Consigliére el LR

3) dott. Paolo Celentano Consigli

riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguent _ﬁ 0\ LL

SENTENZA -~ YWM/U

nella causa civile in grado di appello iscritta al . 4506 del ruolo generalel [ {" i

degli affari contenziosi dell’anno 2008 avente ad oggetto: risarcimento B o

tra
16 M. M

Comuae di Airola, rappresentato e difeso dall’avv. Vincenza Falco, giusta

procura a margine dell’atto di appello, e domiciliato presso il suo studio in
Airola (BN) piazza della Vittoria n, 18; 61%7/ oo o393
- appellante -
e

Provincia di Benevento, rappresentata e difesa dall’avv. Raffaele
Lamparelli ed elettivamente domiciliata in Napoli al corso Novara n. 13
presso lo studio dell’avv. Sergio Grandoni, giusta procura in margine alla
E?;}B/?m%/ f};%igg?jge € risposta con proposizione di appello incidentale,

- appellata e appellante incidentale -
Maglione Vincenzo (cf. MGL VCN 32E09 AL10E), rappresentato e difeso
dall’avv. Alberto Basilicata, giusta procura in calce alla comparsa dj
. costituzione e risposta, ¢ con_lui_elettivamente domiciliato in Napolivia
Andrea D'Isernia n. 59,

Provincia di Benavento
AOC: Prot, Generale

aeqiin Protocodio Entrata |/(
:mauwu o 29/41/2011 ‘” IORE A EC A
- Jotm SENTENZA CAUSA CIVILE TR

¥ _41_1* "1

OMUNE DI AIRCLA PROV. D i

- appellato -

e
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Conclusioni:
Per jl Comune di Airole: accogliere I"appello e, previa declaratoria di nullitt ST RICHIEDOp¢
P\JD

o inutilizzabilita della CTU, in riforma della sentenza gravata rigettare la "5l A4

Jomanda dell’appeliato. Con vittoria delle spese di lite,

ESt ¢
anmmmmmmm 1
motiva il gravame proposto; in riforma della sentenza impugnata ed in ;¢ CUT

A
accoglimento  dell’appello  incidentale accogliere le conclusioni gidAy. 5 __5’/11[ 8;,’74[

formulate in primo grado, con vittoria d spese dei doppio grado di giudizio. Nape$/l 61U, 2011]
Per_Maglione: rigettare l'appello principale ¢ quello incidentale {1 CJI]C{,“ iere
confermando la sentenza impugnata ¢ condanando gli appellanti aila
fifusione delle spese di lite con attribuzione in favore del procuratore

anticipatario.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto notificato in data 11.12.2008 il Comune di Airola (BN)
impugnava davanti a questa Corto ia sentenza n. 19/2008, depositata in data
28.10.2008, con cui il Tribunale di Benevento, sezione distaccata di Airola,
aveva accolto la domanda risarcitoria proposta da Maglione Vincenzo,
condannando esso Comune & |’ Amministrazione Provinciale di Benevento,
in egual misura ed in via solidale, al pagamento in suo favore dell’importo
di € 14.349,55 oltre intcressi ¢ spese di lite, in relazione ai danni arrecati al
fabbricato deil’attore da vibrazioni e scuotimenti provocati dal passaggio di
automezzi pesanti sulla latistante strada provinciale denominata corsc
Caudino.
| Si costituiva in giudizio la Amministrazione Provinciale di
Benevento che instava per il rigetto del gravame nella parte in cui veniva
richiesta fosse dichiarata la sua esclusiva responsabilitd; e proponendo

appeilo incidentale per sentir comunque riformarc la sentenza di primo

grado e respingere le pretese risarcitorie.

Si costmnva pa.mnent.l m gluchzm ii Maglione contestando le

avverse affermamom e pretese ed instando per il rigetto dell’ appello

[35/3.504 ( CAi7A '_ [/(
pIT Gk E LD

d
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-~ Respinta l'istanza di sospensione deila provvisoria esecuzione della
sentenza impugnata, sulle conclusioni in epigrafe riportate la causa veniva

riservata in decisione all’udienza collegiale dell’ 1.12.2010.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Come primo motivo dell’appello principale, si é sostenuta la carenza
di motivazione della sentenza impugnata in ordine alle eccezioni di nullita
della consulenza tecnica o sua inutilizzabilita per violazione del diritto di
difesa, avendo il CTU svolto accertamenti senza la autorizzazione del
gludice e in assenza di contraddittorio, e senza rispondere alle osservazioni
tecniche del consulente di parte prodotte alle udienze del 30.11.2004 e del
6.12.2005. La censura ¢ infondata. La consulenza risulta infatti essere stata
svolta integralmente in contraddittorio con le parti, irrilevante presentandosi
la circostanza che il CTU, successivamente alla conclusione delle
operazioni, si ¢ recato nuovamente da solo sui luoghi di causa per visionarli
ulteriormente e reperire notizie utili all’espletamento dell’incarico. Ed infatti
il CTU ha il potere di assumere informazioni da terzi e di accertare ogni
circostanza necessaria per rispondere ai quesiti del giudice, senza necessita
di specifica ulteriore autorizzazione (cfr. Cass. n. 5345/1998); ¢ la
omissione della comunicazione alle parti dello svolgimento delle operazioni
da luogo a nullita nella sola ipotesi che da essa sia derivato un concreto
pregiudizio al diritto di difesa, pregiudizio nella fattispecie inesistente, posto
che in primis la stessa appellante non & stata in grado di dedurre in concreto
quale lesione del diritto di difesa abbia riportato come conseguenza
dell’agire del CTU, e comungue in quanto le parti hanno potuto esporre tutte
le proprie ragioni anche tecniche cui il consulente ha risposto con una
relazione integrativa di consulenza. In ordine poi alla mancata confutazione
espressa di tutte ie censure mosse dal CT di parte, va detto che (cfr. Cass.
sez. 3, sentenza n. 22801 del 28/10/2009) “La conformita della sentenza al
modello di cui all'art, 132, n. 4, cod. proc. civ. e l'osservanza degli artt. 115
¢ 116 cod. proc. civ. non richiedono che il giudice del merito dia conto di
tutte le prove dedotte 0 comunque acquisite e di tutte le tesi prospettate
daile parti, essendo invece sufficiente e necessario che egli esponga in

J
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mantera concisa gli elementi in fatto ¢ in diritto posti a fondamento della
sua decisione”; di conseguenza nessun vizio & ravvisabile nella sentenza
che, riportandosi alle argomentazioni del CTU le abbia recepite, anche
qualora il CTU non abbia reso integrale risposta aile osservazioni del CT di
parte, sempre che, come nel caso, I'iter logico seguito sia chiaro ed
gsauriente, |

Come secondo motivo di appello principale, si & sostenuta la
deficienza motivazionale in ordine al riparto di responsabilita tra i due enti

convenuti; laddove le responsabilitd imputabili alla Amministrazione

Provinciale (inidoneitd strutturale del manto stradale ad assorbire le _

vibrazioni causate dal passaggio dei mezzi pesanti) erano da ritenersi piu
gravi di quelle del Comune (mancata adozione degli strumenti idonei ad una
corretta regolamentazione del traffico). Anche detto motivo & infondato. I
due profili di responsabilitd individuati in sentenza di primo grado
ineriscono a due diverse condotte entrambe incidenti sulle lesioni riportate
dal fabbricato deil’appellato. Emerge innegabilmente dalla consulenza
tecnica, ¢ comunque dalla documentazione in atti, la esistenza di vibrazioni
provocate dal transito sulla strada dei mezzi pesanti, vibrazioni che hanno
causato lesioni all’edificio; il rifacimento del manto stradale con altro
tdoneo ad assorbire le vibrazioni, e il divieto di transito ai mezzi pesanti o la

adozione di cautele idonee a limitare la velocita di scorrimento, sono cause

che si pongono a parere del giudicante sullo stesso piano, ai fini della

graduazione delle responsabilitd, in quanto entrambe incidenti in pari misura
sull’evento. Va peraltro detto che in caso di dubbio in ordine alla incidenza
delle rispettive responsabilitd, esse si presumono uguali, ai sensi deil’art,
2035 ultimo comma cec.

Come terzo motivo di appetlo il Comune di Airola ha lamentato la
mancata applicazione delta disciplina dettata dall’art. 1227 comma | cc,ela
conseguente mancata riduzione del danno in ragione deila efficienza causale

del comportamento del danneggiato. f.a censura ¢ infondata, non essendo

. certo riconducibile al comportamento del danneggiato la circostanza che il

proprio immobile danneggiato non sia di recente costruzione e quindi sia

{ jl

meno resistente aile vibrazioni esterne.



{Come quarto ed ultimo motivo dellappello principale ¢ stato dedotto
avere il giudice errato nell’avere ritenuto non avere il Comune adottato tutti
gli accorgimenti di sua competenza. La censura & infondata in quanto si
rileva dagli atti e dalla relazione del CTU che gli accorgimenti sono statl
adottati tardivamente, dopo che gia il danno si era verificato.

Deve quindi procedersi all’esame dei motivi di appelio incidentale
svolti dalla Amministrazione Provinciale di Benevento.

1 primo motivo riguarda la erronea ripartizione delle responsabilita,
dovendosi ritenere preponderante quetla det Comune. La censura ¢
infondata, per le motivazioni gia sopra esposte in relazione al secondo
motivo di appello principale, cui ci si riporta. |

Come secondo motivo vengono riproposte le cccezioni di difetto di
giurisdizione del G.O. e di nullita della domanda ex art. 164 cpc. Esse
devono essere dichiarate inammissibili per difetto di specificitd. Va, infatti,
rcordato che Vart. 342 c.p.c. dispone che 'atto di appello deve contenere
I"indicazione dei motivi specifici dell’impugnazione, e che da cid dottrina e
giurisprudenza desumono che non & ammissibile I’appello nel quale
Iappellante si limiti a ribadire le proprie richieste respinte dal giudice di
primo grado, senza prendere in esame la motivazione di rigetto ¢ senza
sottoporia a critica, essendo necessario che alla parte volitiva dell’atto di
appello (richiesta di riforma della sentenza gravata) si accompagni sempre
la parte argomentativa, tesa a confutare le ragioni addotte a sostegno della
Jecisione impugnata, mediante Pesposizione sufficientemente specifica
delle ragioni su cui si fonda il gravame, le quali hanno la funzione
fondamentale di delimitare ’'ambito della cognizione del giudice di secondo
grado (Cass. n. 4068/2009; Cass. 22. 12.2004 n. 23742, id. 6.6. 2003 n.
9060; id., ss. uu. 29.1.2000 n. 16). Avendo infatti il giudizio di appello
natura di revisio prioris instantiae € non di iudicium novum, & necessaria
I’impugnazione specifica dei singoli capi censurati, & I’esposizione analitica
delle ragioni sulle quali si fonda il gravame, in contrapposizione con le
ragioni addotte, nella sentenza impugnata, a giustificazione delle singole
decisioni adottate (Cass. n. 1193 5/2002}. Non basta neari.c.he richiamare le

argomentazioni svolte ma non accolte dal giudice di primo grado (Cass.




20.9.2602 n. 13756), ma ¢ necessario esaminare 1’iter argomentativo della
decisione, al fine di contrapporre alle argomentazioni ivi svolte quelle
contrastanti dell’appeilante, volte a confutare il fondamento logico o
giuridico della decisione impugnata. Non basta, neppure, dedurre che
un’affermazione della sentenza impugnata & errata o che le deduzioni
esposte erano corrette, ma occorre che siano esposti, sia pure in modo
stn'ngato, gli argomenti che sostengono Paffermazione contraria e che
costituiscono i motivi di critica alle argomentazioni della sentenza
impugnata, ai quali il giudice dell’impugnazione deve dare risposta (Cass.
14.7.2003 n. 10991). Nulla di tutto cid si rinviene invece nel motivo di
‘gravame in esame, in cui non vengono assolutamente riportate le parti della
motivazione non condivisibili e le correlate argomentazioni contrapposte,
ma ci si limita a riproporre le argomentazioni gia disattese.

Deve pertanto essere confermata la sentenza di primo grado, €
condannate le appellanti in solido alla rifusione in favore di Maglione
Vincenzo delle spese di lite, liquidate come da dispositivo.

P.Q.M,
La Corte d’Appetlo di Napoli, prima sezione civile, decidendo sull’appello

proposto dal Comune di Airola avverso la sentenza n. 19/2008, pronunziata
dat Tribunale di Benevento, sezione distaccata di Airola, e suii’appello
incidentale proposto dalla Provincia di Benevento, cosi provvede:

~~~~~ Respinge ghi appelli, e condanna il Comune. di Airola e la Provincia di
Benevento in solido tra loro, alla rifusione in favore di Maglione Vincenzo
deile spese del presente grado di giudizio, che si liquidano in € 1.035,00 per

diritti e € 1.400,00 per onorario, oltre rimborso forfettario spese, IVA e
CPA.

Napoli, 23.2.2011.
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PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE
COP g

Beneventtz 7 FEB zmz |

Al Dirigente S.E.P.

Al Dirigente S.1.

LOROSEDI

Oggetto: Tribunale di Airola- Sentenza n. 19/08-Corte di Appello di Napoli- Sentenza n.
768/011-Maglione Vincenzo ¢/ Provincia di Benevento + Comune di Airola

Si comunica che con le sentenze in oggetto, notificate in forma esecutiva in data 17/11/011 e
28/11/011, questa Amministrazione veniva condannata, per le ragioni esposte, in solido con il
Comune di Airola, al pagamento in favore dell’attore della complessiva somma di € 14.349,55 oltre
interessi legali dalt 20/9/011 nonché al pagamento delle spese processuali come ivi individuate, ¢ in
reiezione degli appelli alle spese legali come ivi quantificate del grado di giudizio di appello.

S1 precisa altresi che avendo controparte notificato le predette sentenze precedentemente, e
precisamente in data 7/10/011 contestualmente agli atti di precetto, lo scrivente ha Proposto
opposizione ex art. 615 cpc dinanzi al Tribunale di Benevento per violazione dell’art. 14 del D.L.
669/96 e suce. mod. e tali giudizi sono tutt’ora pendenti.

Nelle more, essendo dovute all’attore il 50% delle somme come portate in sentenza sia a
titolo di sorta capitale e interessi che di spese legali, non essendo dovuto alcun che per gli atti di
precetto netificati, si invitano le SS.LL. a verificare quanto dovuto a titolo di sorta capitale e
interessi dovuti, precisando che le spese legali ammontano ad € 5.100,80 per il 50% dovuto in
virtls delle sentenza di I grado, e ad € 1.723,62 per il 50% dovuto in virti della sentenza di II grado.

Si precisa altresi che avverso la sentenza della Corte di Appello & stato Proposto ricorso per
Cassazione, ricorrendone i motivi ,confermando il legale esterno gia nominato per i precedenti gradi
di giudizio.

: i g 14 L
Distinti saluti,”, _ W\( 9-\ L?]]’)
Je

IL DIRIGENTE DEf\L’AVVOCATURA
Avv\Vincenzo\Catalano




SETTORE Av
PROT. 5.

PROVINCIA DI BENEVENTO
Settore Edilizia e Patrimonio

m‘ S—
2 8 FEB. 2012

{500 7 8 FEB 2012 Al dirigente
Prot. n. /SEP del Settore Affari Legali e OdP

SEDE

OGGETTO: Sentenza Tribunale di Airola n. 19/08 — Corte di Appello di Napoli — entenza n. 768/2011
- Maglione Vincenzo ¢/ Provincia di Benevento + comune di Airola

Con riferimento alla Vostra nota prot. 730 del 27/02/2012 si comunica che questo Settore ha
proceduto alla verifica del credito effettivo dovuto al richiedente alla data del 29/02/2012.

Da tali conteggi risuita:

Capitale iniziale € 14.349,55
Interessi legali suila somma di € 14.349,55

{dal 20/09/2011 al 28/02/2012 — allegato 1) . € 3.717,12
SOMMANO TOTALE DA CORRISPONDERE € 18.066,67

Pertanto, trattandosi di debito in solido con il Comune di Airola, il 50% della somma dovuta dalla Provincia
di Benevento, per sorta capitale ed interessi fino al 29/02/2012, ammonta ad € 9.033,34.

Il. RESP. DI 1Z1A PUBBLICA il DIRIGENTE SEP
' i (Ing. Valentino MELILLO)

VNSO




si Legali - Studio Legale Andreani Pagina 1 di 1
: ALL. A
Calcolo Interessi Legall

La informazioni fomita da quasts senizio sl intendono a carattere indicativo.
{'Utente & tenuto sempre a controfiam | risuliatl,

Date Iniziake: 20/08/2001

Data Finale: 29/02/2012

Capitale intziale: € 14,349,588
Immrassi: Nessuna capitalizzazions

Dat: Al Capitale: Tasso: Glomk: Intaressl:
20/08/2001 32200 € 14349 55 3,50% 102 € 14035
10172002 322003 € 14.348.55 3,00% 730 € 860,07
010172004 31272007 € 14.249.55 2.50% 1481 £1.4256,94
01/0172006 3111242000 £ 14,348,556 3,00% 731 € 882,15
04/01/2010 31/12/2010 € 14,349,556 1,00% as6 € 143,50
Q112011 3122011 € 14.348,556 1,50% 365 € 215,24
010172012 2800212012 € 14.349.55 2,50% 60 €58.97

Totake Coonna Glomi: 3814
Totale kitersesi egall (3.0.0.) €3.717,12

Capitale + Interess! legall (s.0.0.): € 18.068,67 .

© 2007-2012 Avy. Arna Andreani
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. Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne attesta {’attendibilita e ia

conformita con i dati reali e i riscontri d’Ufficio.

Per ogni opportunita si evidenzia quanto appresso:

o _— e -

Qualora nulf’altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo é da intendersi

FAVOREVOLE

oppure <o o per i seguenti motivi:

_— _ _

Alla presente sono usiti o, intercalari ¢ n. allegati per complessivi n.
facciate utili.

/

IL DIRIGENTE RESPONSABILE

SNPEIT>
( A \m.?é

Data

MG (ATALS ) (s vaLgnTise ueuw)

11 responsabile deila Ragioneria in ordine alla regolarita contabile art. 49 del D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 di

approvazione del T.U. delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL.

FAVOREVOLE

parere
CON’M

-~

RS YTt ¥ oA L
oy v

(Dott.ssa Filombhy fAzs szt nay




PROVINCIA DI BENEVENTO

SETTORE RELAZIONT ISTITUZIONALI
E PRESIDENZA

Preg.mo Do, Giuseppe Maria Maturo

Presidente del Consiglio Provinciale di Benevento
~ SEDE

Preg.mo Dott, Claudio Uccelletti

Segretario Generale Provincia dj Benevento

SEDE

IV COMMISSIONE CONSILIARE
ESTRATTO DEL VERBALE N. 403

L anno 2012, addi 17 del mese di maggio presso la Rocea dei Rettori ~ Sala Michele Maddalena
si & riunita la IV commissione consiliare, sotto la Presidenza del Consigliere Paolo Visconti

Riconoscimento debiti fuori bilancio - giudizio Renzuiii Raffaele C/Provincia dj Benevento
— Sentenze Tribunale dj Benevento n. 1063 ¢ Corte di Appello di Napoli n. 1232/09 — liguidazione
sorta capitale, interessi legali e spese legali - provvedimenti
Ormissis
La Commissione, esprime a maggioranza di voti, parere favorevole con Pastensione del
gruppo di minoranza, che si riserva di esprimere le proprie valutazioni in Consiglio Provingiale,

I Segretario
St Fortuna apeiCasale
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PROVINCIA O BENEVENTO

rot. 1. 3848 Lol

- 4 MRG, 2012

. ALSY. Presidente
2> AlSegretario Generafz
Al Direttore Generafp
AL Direttors & Ragioneria
Al Capigruppo Consiltari
Agli Assessori
Loro Sedi

St trasmette in allegato afly

presente, copia delverbale n, 9 del = 4 MG, 2012
adottato daf Collegia dei Revisori dei Conts,




PROVINCIA DI BENE VENTO
AL YAUNCIA DI BENFVENTO

VERBALE DEL COLLEGIO DEI REVISORI
N.09/2012

L'anno duemiladodici ] giorno quattro del mese dj maggio
alle ore 08,30 presso la sede del’ Amministrazione Provinciale
Uffici Amministrativi alla Via Calandra di Benevento si é riunito
il Collegio dei Revisori dej Conti nelle persone dej Signori:

* Dr. Vincenzo Falde, (Presidente del Collegio);

 Drissa Maria Antonia Calandrelli (Componente del

Collegio);

* Dr. Giuseppe Pica, (componete del Collegio).
per procedere alle consuete verifiche periodiche. <
Nella odierna seduta il collegio, procede con la tecnica a /
campione, all’esame delle delibere di Consiglio e di Giunta
Provinciale assunte nelle sedute del mese di marzo ed aprile
2012 . :\/)1

A2

In merito il Collegio nulla osserva.,
La seduta prosegue con I'esame della proposta di deliberazione

della Consiglio Provinciale avente ad oggetto: * Riconoscimento

{

debiti fuori bilancio, sentenza Tribunale di Benevento — R.G.

i




1063/04 del 24/05/2004 e Sentenza Corte d’Appello di Napoli

n°1232/09 del 02/02/2012.
A tal proposito il Collegio,

- Visto il parere del Responsabile del Settore Affari Legali e

Avvocatura in ordine alla proposta in oggetto;

- ritenuto  dover riconoscere quali debiti fuori bilancio la
somma complessiva di Euro 17.137,18 , di cui quanto ad €.
4.516,38 per spese legali, e quanto ad €.12.620,80 per sorta
capitale, spese tecniche e di giudizio.

- tenuto conto che ai sensi dell’art, 194 comma 1 lettera a) del

D.Lgs 267/2000 & necessario procedere al riconoscimento degli
importi afferenti le spese di cui sopra quali debiti fuori bilancio;

- rilevato che il mancato pagamento delle prestazioni come
meglio sopra descritte potrebbe ingenerare danni all’Ente a

causa di eventuali azioni legali da parte dei creditori ; ?/
- preso atto che la copertura del debito, pari ad Euro 17.137,18

sara assicurata con l'utilizzo de] capitolo 3833 del redigendo
bilancio di previsione annualita 2012 | %
- Visto il parere del Responsabile del Settore Gestione |

Economica in ordine alla proposta in oggetto; 1/



ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Al riconoscimento dei debiti fuori bilancio per complessivi €.
17.137,18 , quale atto dovuto in relazione alla citata proposta di
deliberazione consiliare.

1 Collegio raccomanda I'Ente Provincia di Benevento di
trasmettere il provvedimento di riconoscimento di debito fuori
bilancio alla Corte dei Conti.

La seduta prosegue con 'esame della proposta di deliberazione
della Consiglio Provinciale avente ad oggetto: “ Riconoscimento
debiti fuori bilancio, sentenza Tribunale di Benevento - Sezione
Distaccata di Airola — R.G. 19/08 del 28/10/2008 ¢ Sentenza
Corte d’Appello di Napoli n° 768/11 del 23/02/2011.

A tal proposito il Collegio,

- Visto il parere del Responsabile del Settore Affari Legali e (///
Avvocatura in ordine alla proposta in oggetto;

- ritenuto dover riconoscere quali debiti fuori bilancio la
somma complessiva di Euro 15.857,76 , di cui quanto ad €. %

5.100,80 per spese legali, e quanto ad €.15.857,76 per sorta a

capitale , spese tecniche e di giudizio.



- tenuto conto che ai senst dell’art. 194 comma 1 lettera a) del
D.Lgs 267/2000 & necessario procedere al riconoscimento degli
importi afferenti le spese di cui sopra quali debiti fuori bilancio;
- rilevato che il mancato pagamento delle prestazioni come
meglio sopra descritte potrebbe ingenerare danni all'Ente a
causa di eventuali azioni legali da parte dei creditori ;

- preso atto che la copertura del debito, pari ad Euro 15.857,76
sara assicurata con l'utilizzo del capitolo 3833 del redigendo
bilancio di previsione annualita 2012

- Visto il parere del Responsabile del Settore Gestione

Economica in ordine alla proposta in oggetto;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Al riconoscimento dei debiti fuori bilancio per complessivi €.
15.857,76 , quale atto dovuto in relazione alla citata proposta di /@
deliberazione consiliare.

II Collegio raccomanda  I'Ente Provincia dj Benevento di
trasmettere il provvedimento di riconoscimento di debito fuori ?(

bilancio alla Corte dei Conti.

Alle ore 10,00 la seduta viene tolta, previa redazione ed

approvazione unanime del presente verbale. /
4
C. k

4




I COLLEGIO DEI REVISOR]
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CONSIGLIO PROVINCIALE 28 MAGGIO 2012
Aula consiliare - Rocca det Rettori

Presidente Giuseppe M. MATURO

Passiamo al sesto punto ad oggetto: ”RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI
BILANCIO - GIUDIZIO RENZULLI RAFFAELE C/PROVINCIA DI BENEVENTO-
SENTENZE TRIBUNALE DI BENEVENTO N. 1063 E CORTE DI APPELLO DI
NAPOLI N.1232/09 - LIQUIDAZIONE SORTE CAPITALE, INTERESSI LEGALI E
SPESE LEGALI-PROVVEDIMENT!”; dico subito che al settimo punto abbiamo un
altro riconoscimento di debito fuori bilancios -“RICONOSCIMENTO DEBITI
FUORI BILANCIO-GIUDIZIO MAGLIONE VINCENZO C/PROVINCIA DI
BENEVENTO + COMUNE DI AIROLA - SENTENZE TRIBUNALE DI AIROLA N.
19/08 E CORTE DI APPELLO DI NAPOLI N. 768/11 - LIQUIDAZIONE SORTE
CAPITALE, INTERESSI LEGALI E SPESE LEGALI-PROVVEDIMENTI”- per cui, se .
siete d’accordo, possiamo fare "un’unica discussione” su entrambi gli argomenti.
Prego, assessore Bozzi: ne ha facolta.

Ass. Giovanni Angelo Mosé BOZZI - Assessore alle Finanze

Per quanto riguarda il primo riconoscimento di debito fuori bilancio, & relativo
ad un incarico di progettazione per 'adeguamento alle barriere architettoniche e
la costruzione di una palestra per le scuole Galilei ed Alberti, risalente al maggio
del "90. A fronte di questo incarico con convenzione, il progettista incaricato
depositd un decreto ingiuntivo per 194.000,00 Eurc a fronte del quale la
Provincia di Benevento si oppose e, la sentenza del Giudice di I° grado, liquidd
al professionista soltanto 7.700,00 Euro (I'equivalente di 15 milioni) cosi come
stabilito in convenzione. Il professionista ha fatto reclamo alla Corte d’Appello,
la quale ha rigettato il ricorso e confermato ia sentenza di I° grado: per cui, la
Provincia di Benevento deve pagare soltanto la somma di 7.700,00 Euro, piu gli
interessi e le spese legali per un totale di 17.137,18 Euro.

Presidente Giuseppe M. MATURO
Ci sono interventi su questi punti? Se non ci sono interventi, passiamo alla
votazione per appello nominale. Votiamo prima il sesto punto: prego segretario.
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Dott. Claudio UCCELLETTI ~ Segretario della seduta

Presidente Aniello CIMITILE, favorevole; MATURO Giuseppe Maria, favorevole;
BETTINI Aurelio, favorevole; CAPASSO Gennaro, assente; CAPOBIANCO
Angelo, contrario; CAPOCEFALO Spartico, assente; CATAUDO Alfredo, assente;
CECERE Sabatino, favorevole; COCCA Francesco; favorevole; DAMIANO
Francesco, favorevole; DEL. VECCHIO Remo, assente; DI SOMMA Catello,
astenuto; IADANZA Pietro, favorevole; 1ZZQO Mino, astenuto; LAMPARELILL
Giuseppe, favorevole, LOMBARDI Nino, astenuto; LOMBARDI Renato,
favorevole; MAROTTA Mario, favorevole; MAZZONI Frminia, assente;
MOLINARO Dante, astenuto; PETRIELLA Carlo, favorevole; RICCI Claudio,
tavorevole; RICCIARDE Luca, assente; RUBANO Lucio, assente; VISCONTI Paolo,
favorevole.

Presidente Giuseppe M. MATURO (
Allora con 13 (tredici) voti favorevoli, 1 (uno) contrario e 4 (quattro) astenuti, &
approvato il sesto punto all'0.d.G.. Votiamo anche per la immediata esecutivita:
stessa votazione? E allora & approvata anche la immediata esecutivit,

Adesso votiamo per il settimo punto: st

essa. votazione del punto precedente? E allora diamo atto che anche il settimo
punto al’0.d.G. & approvato con Ia stessa votazioneti13 favorevoli, 4 astenuti e 1
contrario. Per la immediata esecutivita? Stessa votdzione. Con questo abbiamo
terminato I'0.d.G. e ci vediamo la prossima volta: buona giornata a tutti.




Verbale letto e sottoscritto

I SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
- lam{i/:) UCGHLLERTI - - Dr. Giuseppe Maria MATURO -
N._A. o Registro Pubblicazione

ETA

g - 1O
Si certifica che la presente deliberazione ¢ pubblicata all’Albo in data & 1 6Il 2012
rimanervi per 15 giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n, 267 &
dell’art. §2 comma 5 delia Legge n. 69 del 18.06.2009,

O LY

%

Si-dichiara che Ia suestesa de]iberazi;one ¢ stata pubblicata all’Alho Pretorio e all’albo on line
secondo la procedura prevista dell’art. 32 comma 5 della Legge n. 69 del 18.06.2009 per
quindici giorni consecutivi dal

Si attesta, pertanto, che Ia presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 134 del

D. Lgs.vo 18.8.2000, n, 267, in data decorsi 10 giorni dalia sua
pubblicazione.

fi

IL RESPONSABILE SERV., AA.GG. IL SEGRETARIO GENERALE

dr.ssa Libera Del Grosso
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