N. 16 del registro deliberazioni

PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DI DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta del 28 mageio 2012

Oggetto: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO-GIUDIZIO RENZULLI
RAFFAELE C/PROVINCIA DI BENEVENTO-SENTENZE TRIBUNALE DI
BENEVENTO N. 1063/04 E CORTE DI APPELLO DI NAPOLI N.1232/09 -
LIQUIDAZIONE SORTA CAPITALE, INTERESSI LEGALI E SPESE LEGALL
PROVVEDIMENTL

L’anno  duemilaDODICI addi VENTOTTO del mese di MAGGIO alle ore 12,30 presso la Rocca
dei Rettori - Sala Consiliare - su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale Prot. gen. n. 3519
del 18/05/2012 ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli EE.LL.- D. Lgs.vo N. 267 del 18
agosto 2000 e del vigente Statuto — si & riunito il Consi glio Provinciale composto dal:

Presidente della Provincia Prof. Ing. Aniello CIMITILE

¢ dai seguenti Consiglieri:
1) MATURO Giuseppe Maria Presidente del Consiglio Provinciale

2) BETTINI Aurelio 14) LAMPARELLY Giuseppe
3) CAPASSO Gennaro 15} LOMBARDI Nino
4) CAPOBIANCO Angelo 16) LOMBARDI Renato
5) CAPOCEFALO Spartico 17) MROTTA Mario
6) CATAUDOQ Alfredo 18) MAZZONI Erminia
7} CECERE Sabatino 19} MOLINARO Dante
8) COCCA Francesco 20) PETRIELLA Carlo
9} DAMIANO Francesco 21} RICCI Claudio
10) DEL VECCHIO Remo 22} RICCIARDI Luca
11) DI SOMMA Catello 23) RUBANQ Lucio
12) IADANZA Pietro 24) VISCONTI Paolo
13) IZZO Cosimo

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Dott. Giuseppe Maria Maturo

Partecipa il Segretario Generale Dr. Claudio UCCELLETTI

Risultano presenti n. 22 Consiglieri ed il Presidente della Provincia prof. ing. Aniello CIMITILE
Risultano assenti i Consiglieri 3-18-

Sono presenti gli Assessori BOZZI-BELLO-

[f Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara VALIDA 1a seduta.




Il Presidente Giuseppe Maria Maturo, verificato ’accordo di tutti i Consiglieri, da fa parola
all’assessore Bozzi invitandolo a tenere, data I’affinita della materia da trattare, un’unica relazione,
sugli argomenti posti ai punti 6) e 7)dell’ordine del giomo, precisando che si procedera a distinte
votazioni.

L’ Assessore tiene una breve relazione, in cui riferisce sulle cause e sull’ammontare dei debiti,
derivanti da sentenze passate in giudicato, per i quali é possibile procedere al riconoscimento, ai
sensi della normativa vigente in materia.

Al termine, il Presidente Maturo, nessuno chiedendo di intervenire, pone ai voti, per appello
nominale, ’approvazione della proposta.

Eseguita la votazione, presenti n. 18, assenti n. 7 (Capasso, Capocefalo, Catando, Del

Vecchio, Mazzoni, Ricciardi e Rubano), contrari n.1 (Capobianco), astenuti n. 4 ( Di Somma, 1zzo,
Lombardi Nino, Molinaro), la proposta ¢ approvata con n. 13 voti favorevoli.

Il Presidente, stante I'urgenza, propone che la delibera testé approvata venga resa
immediatamente eseguibile. La proposta, messa ai voti, riporta la medesima votazione.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Vista la proposta (All.A) munita dei pareri favorevoli di regolarita tecnica e contabile,
espressi dai Dirigenti dei competenti Settori;

Visto il parere della IV* Commissione Consiliare, reso con verbale n. 403 in data
17/05/2012(AlLB);

Visto il verbale del Collegio dei Revisori dei Conti n. 9 del 04/05/2012(A1.C);
Visto I’esito delle votazioni eseguite;

Con n. 13 voti favorevoli, n. 1 contrario (Capobianco) e n.4 astenuti ( Di Somma, Izzo,
Lombardi Nino, Molinaro);

DELIBERA

PROCEDERE al riconoscimento degli importi afferenti ai titoli esecutivi di cui in oggetto, per
complessivi € 17.137,18 quali debiti fuori bilancio, a1 sensi della lettera a) dell’art. n. 194 del
decreto legislativo n. 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo di cui alla proposta
all.A).

FAR GRAVARE la somma complessiva di € 17.137,18 sul cap. n. 3833 del redigendo bilancio
2012.

DARE ATTO che il creditore deve a questa Amministrazione la somma di € 3.350,80, in virty
deila sentenza Corte di Appello di Napoli n.1932/09, da introitarsi sul cap.1321.

AUTORIZZARE il Dirigente del Settore Avvocatura e il Dirigente del Settore Patrimonio per 1
consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza.

DICHIARARE, con separata votazione, la presente deliberazione immediatamente eseguibile
stante ['urgernza, dovuta alla valenza di titolo esecutivo delle sentenze in premessa richiamate.

H tutto come da resoconto stenografico ( All. D).
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PROVINCIA DI BENEVENTO

PROPOSTA DELIBERAZIONE CONSILIARE

;

OGGETTO: Riconoscimento debiti fuori bilancio _Giudizio - Renzulli Raffacle co/Provincia di
Benevento - Sentenze Tribunale di Benevento n. 1063/04 e Corte di Appello di
Napoli n. 1232/09 - liquidazione sorta capitale, interessi legali ¢ spese legali -

PROVVEDIMENTI
L’ESTENSORE L’ASSESSORE 1. CAPO UFFICIO
ISCRITTA AL N. 6
DELL’ INE DEL GIO : IMMEDIATA ESECUTIVITA’

Favorevoli N.

" atrari M.
APPROVATA CONDELIBERAN. _Af da__ 28 16, 20%F

IL SEGRETARIO GENERALE
Su Relazione
IL PRESIDENTE ‘ IL SEGRETARIO GENERALE
ATTESTAZIONE DI COPERTURA FINANZIARIA REGISTRAZIONE CONTABILE
IMPEGNO IN CORSO DI FORMAZIONE REGISTRAZIONE IMPEGNO DI SPESA
Art, 30 del Regolamento di contabilith

ag A 40143 flec ol € 350871y,
cap. _38%3 TMT. 404 0308 G| P ican
Progr. n. 44]42 Tar Prow, dec l‘g‘iz/i‘? Progr. .

3){@.\,_,% %“/‘U/& det

Esercizio finanziario 200 _

Esercizio finanziario 2044

[L RESPONSABILE DEL SETTORE IL. RESPONSABILE SERVIZIO CONTABILITA’
FINANZA E CONTROLLO ECONOMICO




IL CONSIGLIQ

~

Premesso con sentenza del Tribunale di Bn n. 1063/04 in accoglimento deil'opposizione al D.1. n. 1490/94
promosso da Renzuili Raffaele revocava lo stesso e condannava la Provincia di Benevento al pagamento
della minor somma di € 7.7486,85 oltre interessi dalla domanda e pagamento delle spese di giudizio come Ivi
quantificate. Avverso tale sentenza il ricoente proponeva appello e la Corte di Appeila di Napoli con
sentenza n 1932/09 rigettava 'appeilo condannando 'appellante al pagamento delle spese di lite.
Con nota prot. 4005 del 9/6/011 i Settore Avvocatura allegava la nota dell'avv. Renzulli per ia definizione in
compensazione delle somme dovute tra ie parti invitando la stessa ai Setlori Edilizia e Patrimonio @ Gestione
Economica per la definizione della controversia. Con successiva nota prot. 5151 del 5/12/011 il Settore
Awvvocatura quantificava le somme dovute per sorta capitale pill interessi maturati sulla base della sentenza
di | grado. Con ulteriore nota prot.- 758 del 27/2/012 all'ssito delia notifica della sentenza della Corte di
Appello in premessa citata in uno all'atto di precetto venivanio quantificate ulteriormente le somme dovute al
Fenzulli in esito alla detrazione della somma intimata per spese di giudizio di If grado paria complessive €
13.739,41.
_si da atto che in esito a delibera di G.P. di incarico n. 1148/90 'Amministrazione -non ha proceduto al
successivo impegno delle somme dovute al professionista incaricato in caso di mancato finanziamento,
come al punto 5) del dispositivo di deliberé.
Tali somme sono dovute cosi come di seguito specificate;

-in favore di Renzulli Raffasle , Ia sormma di € 12.620,80 a titolo df sorta capitale & interessi legali
maturati;

- in favore di di Renzulli Raffagle , la somma di € 4.516,38 per spese legali di cui alla sentenza

Tribunale Bn n. 1063/04 comprensive di oneri ulterior e spose;

IMPORTO COMPLESSIVO € 17.137,18
- in favore della Provincia oi Benevento in base afla sentenza Corte di Appelio di Napoli n. 1932/09
o atto di precetto notificato sono dovuti da Renzulli Raffaele Ia sormma di € 3.350,80;
Per tutto quanto sopra esposto si propone:
di procedere al riconoscimento degli importi afferenti ai titoli esecutivi sopradescritti, per complessivi €
17.137,18 quali debiti fuor bilancio ai sensi della lettera a) deil'art. n. 194 del D. Lg.vo 267/2000, come
riportato nel prospelto riepilogativo in premessa;
-di far gravare la sormma complessiva of € 17.137,18 sul cap. n. 3833;
. di dare atto che il creditore deve a questa Amministrazione la somma di € 3.350,80 in virtt deila
sentenza Corte di Appelio di Napoli n. 1932/09 da introitarsi sul Cap. 1321,
-di autorizzare il Dirigente del Settore Avvocatura e il Dirigente del Settore Patrimonio per f
consequenziali provvedimenti di rispeftiva competenza,

Ritenuto doversi procedere all'approvazione della sopra riportata proposta

DELIBERA




di procedere al riconoscimento degh importi afferenti ai  tifoli esecutivi sopradescritti, per
complessivi € 17.137,18 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) deifart. n. 194 del D,
Lg.vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo in premessa;

di far gravare la somma complessiva di € 17.137,18 sul cap. n. 3833;

di dare atto che if creditore deve a questa Amministrazione la somma di € 3.350,80 in virtd della
sentenza Corte di Appello di Napoli n. 1932/09 da introitarsi sul Cap. 1321;

di autorizzare il Dirigente del Setfore Avvocatura e il Dirigente del Ssftore Patrimonio per |
consequenziali provvedimenti oi rispettiva competenza;

dare alla presente immediata esecutivita attesa l'urgenza dovuta afla valenza di titolo esecutivo
delle sentenze in premessa richiamate.
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'.__.:__:_:._-_--:AMMINIHSTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO

ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DELLA GIUNTA PROVINCIALE
N mgple 1990

SEDUTA DEL

b osktendehe.»
BPaEa A,
L'snno millenovecanto addi del mese di
12,99
alls ore nella sala delle adunanze della Rocca dei Rettori,

A seguito di avvisi regolarments recapltatl, al & rlunita ila Glunta Provinciale composta dal Signori;

t. - Prosidente ing. LUIG! TEDESCHI
2, - Assessore Anzlano Avv. GIUSEPPE BARBATO
3 - . Effettivo Dr. SALVATORE LOMBARDI
4, - » " Ing. ANTONIO SCOCCA
5. - = s Avv. COSIMO 1220
6. - » Supplents Slg. NICOLA JANNOTTA
7. - N . Dr. UGO BARBIERI
gy, Dr.tivetane wERRS

Con I'assistenza de) Segratario Generale
Risultano assenti gli Assessor] di cul ai numerl
8u: relazlone deli'Assessors .

LA GIUNTA

LY ¥V piy——— 93 dak 13.5.1998 ~ seduta defl®y |,
hc-u-v—x—-m-mn. &3 aad 10.4.19%0
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AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO

L'anno

nell*¥fficio di Segreteria Generale dell'Amministrazione Provingiale di
Benevento, sito alla Rocca dei Rettori, aventi di me

tuiti i Sigg.:

1

il giorno del mese di

Segretaric Generale dell'BEnte, si sono personalmente costi

nato a il

nella qualita

nalmente certo e previa concorde rinunzia dei medesimi, all‘tesigenza d4i
testi, accedo alla richiesta gdi stipula della presente

ART,

1

e,

ART,

2

;rmassimdmﬁiwmesﬁfdadici dalla%daﬂéﬁdtafirmaﬂdeviarconﬁéﬁziﬁhéuw~

L'incarico di che,trgttasig:perula.consulenza Professionale spe

nei seguenti patti e condizioni,
La premessa narrativa & patto e forma integrante e sodtanziale
della presente convenzione, '
I1 presente atto disciplina i1 rapporto professionale per il
conferimentos'di incarico ail 'Arch, per la ris_
trutturazione architettonica degli edifici Scolastiei "ALBERT'IM
2 "GALILEI*, siti in piazza Risorgimento del Comune ai Beneven_
to, nonché per: adeguamento degli stessi alle norme antinfortu_

per la sistemazione-delle:aree limitrofe e per 1a costruzione
della palestra a servizio dellfIstituto,

cia;is;icg,innana--indﬁcata\ Sair 'reséntépgttd&é-eonfexitpyj
progetta aiides; de
r 3:4- AIBSEma. _ _ ,wéomp&eta¢QQ*q1&ﬁOxa
ti: gragie vavd%ydgtﬁagli%eseﬁugxxﬁ ‘ completare nek: termine

11 progetto di idee Comporta una o. pid proposte allo scopo di
indicare le soluzioni Possibili in rapporto alla ristrutturazig
ne architettonica e a1l'adeguamento alle normative antinfortuni_
§§ifg: g@@ﬁf eliminazione delle barriere architettoniche,anna
e/ BQ dégﬁale, Per quanto attiene a
ti, resta determinato in base agli onorari di tariffa prefessio
nale, con 1‘tabbattimentn del 25X {(venticinque per cento)}, oltre
4l rimborse spese concordato, nella misura de} 40% {quaranta per
cento} dell‘importo tariffariamente previsto,
La Diretione dei lavori e la contabilitd esecutiva verra effet_
tuata dail'upficie Tecnico Provinciale, i1 quale opereri sulla
base della Progettazione esecutiva anzidetta e nell'ambito della
cennata supervisione specialistica,
All'Amministrazione committente, & concordemente riservata la
facolta, successivamente ad eventuali richiami Per ritardi e/o
inadempienze in ordine aj compiti affidati, di épplicare, median_
te atto deliberative insindacabile, una trattenuta variabile dal

5% (cinque per cento) al 30X (trenta Per cento) del compenso pat
tuito a seconda della entity e gravit
dempienza riscontrata,
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AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO
{ 2)

ART., 8 Ai Fini tutti dey Presente atto di convenzione, le parti eleg_
gono legale domicilio presso 1la Presidenza dell'Amministrazio“
ne Provinciale di Benevento.

ART, 9 Le spese tutte inerenti alla stipula, registrazione e collazio
ne del presente atto di Convenzione sono a carico dell'Ammini_
strazione Provinciale,

ART. 10 Il pagamento, nelle misure tapiffarie previste al precedente

: art. 3, sara soddisfatto sum presentazione di Ffattura Fiscales
30% - entro givorni 30 dalla data di presentazione del progetto
di massima;
30X ~ alla data del progetto di massima:
40% - alla presentazione del progetto esecutivo,
I1 suddetto pagamento, avverri soltanto nei ¢aso che le opere
saranno finanziate . nel caso contraric nessun onere & a cari_
co delltAmministrazione,

ART.11 In caso di mancato finanziamento deile opere di che trattasi,

al Profession@sta é riconosciute, a titolo di rimborso spese,
la somma di £ 15,000.000=

Del che si Fa constare i presente atté di convenzione che, previa let
tura e conferma in ogni sua parte ed, in particolare, per quanto previ
sto e pattuito agili artt, 7 - 10 » 11 = che precedono, viene .. a tutti

gli effetti di legge . sottoseritto ai sensi deile disposizioni vigen_
ti.




Verbale fatto e sottoscritio
' IL PRESIDENTE

(o inG.Luigl TEDESCHY
A0

L'ASSESSORE ANZIANG L SEGRETARIO GENERALE M08

ATTESTAZIONE Di PUBBLICAZIONE

N ZZ O Registro Pubbiicaziont PUB%C%% ALALBO PRETORIO
# Messo: d% ) AL

La presente deiiberazione viene pubblicata SENZA OPPOSIZIONI, p, U }f‘or

al ALBO PRETORIO DELLA PROVINCIA L MESSO:

DAL 28‘ MAE 1 D AL 3 { 1L a?qg'gE(;RREERﬂgI?‘GW .........
! it - s

Benevento, ... ju' L F.to %r%&ns‘:dc RHERAE

Foay Dp. Aristide Verrusio Benevento, ..._. /l{ /,‘ - é - ‘6,@

Per copia c:o[qforme ai}originale

RALE Visto: IL PRESIDENTE

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE BENEVENTO

i cui al numero d’ordine nl’7 dell’elenco n.Aég/gﬁ pmt n. /fé ﬂyb

del 2705 90 » acquisito alla Segrsteria del Comitato Regionale di Controllo i -6 Jo , B

ta presente deliberazions

divenuta esecutiva a tutti gli effetti di Legge (Legge 10-2-1953, n. 62 o !fgge regionale 18-8-1986, n. 26).

86101989 o

Benevento, H......_#

COMITATO REGIONALE DI CONTROLLO SUGLI ATTI DELLE PROVINCE CAMPANE
NAPOLI

Napoli, #

Il SEGRETARID iL PRESIDENTE

f. RELATORE
/ /

Per copla conforme alt'originale 1L VIREZE ““""" -

Benevanto, §i

Coola sditore - Zanevento
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AMMINISTRAZIONE P INCIALE DI BENEVENTO

. . . } ~ 3
Ltanno millenovecentonovanta il giornc‘ﬁﬁifag°&5’7

del mese diqsﬁﬁﬂaﬂapt&-'hell'uffiéio'di-éegretébia _ é%?
' Generale dell'Amministraéiona Provinciale di Bene- égfi
" vento,sito aliajROdéa dei Rettori,avanti di me ::?Eé o
Dr.Giovanni'BuSillp Segretario Genaralé dell'Ente $;$f g;g
N 23
si sono perdoffaimente costituit{ i Signori: sk ﬁ?'? §§5 2
1)Df.F‘10riano Panza nato a Guardia Sanframondi( BN) E § )
L 20
i1 19/1/1948,nella qualitd di Presidemte pro-tempore é;:fjﬁ
dell'Amministrazione Provinciale di Benevento, * E%:é g
w T4

T e I ————

Codice Fiscale n,92002770623; =esc==mm=momommmwes
2)~L'Architetto Renzulli Raffaelé,nato"a Monte S.
'Angelo(ﬁG) 11:12/3/1937 e domiciliato a Benevento
Parco Pacevecchiascala A¥e Codice Fiscale RNZ'

RFL 37L12 F631C e partita IVA N.OO151280625, ==Ze==

Dellafidéﬁiité?déi predetti io Segretario=éeﬁeralef
Rogante sono personalmente certo e previa rinunzia '
dei medesimi all'assistenza di testi,accedo alla
richiesta di'stipula della presente4coﬁvénzione, !
nei saquenti patti e condizioni,in esecuzione dellé
delibera di Giunta Provinciale n,1148 del 21/5/990:
ESECUTIVA,che’ si allega alla lettera "AM, —sm=ceee
Art.1)-La premessa narrativa & patto e forma inte-

grante e sostanziale della presente convenzione,

ART.2)-I1 presente atto disciplina i1l rappbrto Pro~—



fessionale per i1 conferimento di inecarico all'Arch,
‘Renzulli Raffae;e!pgr la ristruttupaziqne,arch;tet-
tonica degli edifici ﬁcolastici"ALBERTI_g GALILEI"

siti inupiazza_Risp;gipgpto_del Comune- di Benevento,
‘nonché per adaguayggquQegli stessi alle norme anti-

nfortunistiche € per la eliminazlone delle barri

architettoniche

iere

rPer la sistemazione delle aree Bimi-
‘trofe e per la costruzione della Palestra a sevizio

$dall'Ist1tuto. s

ART.3)-L'incarico d%;ﬁ@%;ﬁ?%ttﬂsi;Pﬁ?ala consulenza

professionale speciallstica inpqnzl 1nd1cqtq,g9pﬂi;,

Presente atto.& conferito, =ss=mmsssmemeamnooe .

’ART.4)~L'1ncarico comporta_.la definizione .di - un pro—

getto di idee,del. progette di masgima. e di quello

eseeutivq,completo di elaboratl grafici e di dettagli
esecutlvi,da_cpmpletare nel termiaghmgggigghgi:?ggi
dodici dalla data di.firma della convenzione, ===

ogetto.di‘idee compqytg;upa_o,piﬁ Proposte allo:

0. di_indicare le soluzioni possibili in rapporto

,resta determinato in base agli



‘onordri di tariffa professionale,con 1'abbattimento
del 25%(venticinque'per éento};altre-al*rimbbrsow- !
spese concordato,nella misura del 40%(quaranta per
‘dento)delltimporto tariffariamentea Previstos ‘=mm== |

”ART.G)QZa;Direzioné deiiléVOri’evIaﬁcontabﬁlit&~*fi

esecutiva verrd effettuata dall'Ufficio Tecnico-

"Provinciale, il qyfale -opererd sulla Ease”della;proge%_

‘tazione esécutiva anzidetta e néll'abito "della cen—

nata supervzslone spec1a115t1ca. e ERLEE =

: ART 7)-A11 Ammlnlstrazlone commlttente & concorda—i
mente riservata 1a'facO1E§;§uééés§ivameﬁfe;éd'éveﬁ%
tuali richiami per ritardi efo inadempienze iﬁ”oréi
 dine ai compiti affldati di”- appllcare medianta’ attd
: dellberatlvo 1nsxndacab11e ina- trattenuta variabile
dal's%(cinque'per céntodal éO%(tréntéhﬁer‘ééhtoj'

del compensc pattuito a seconda della entitd e

gravitd del ritardo e/0 della inadempiénza'risbﬁhéﬁ

ra

tl"ata. ===

ART.8)~Ai fini tutti del presente atto di convenziéne,
le parti eleggono legale domicilio presso la Presié
denza dell'Amministrazione Provinciale di Beneventé.
ART.9)=Le spese tutte inerenti alla stipula,regi-
strazione e collazione del Presente atto Ccnvenzioﬁe
S0no a’‘carico dell'Amministrazione Provinciale. ==§

ART.10)~I1 pagamento,nelle misure tariffarie previ+



'ste al precedente art.5,sard soddisfatto su Presenta-
?ione di fattura figscale:30% entro giorni 30 dalla
ﬁata di’ presentazione del progetto di: massima; 30%

alla data -del progetto di massima;40% alla presenta-

L

?ione*del‘progetto esecutivo. semmsm=e mermes
il suddetto pagamento,avverra scltanto nel caso che
|

‘le ‘opere sarannoc finanziate-nel caso contrario nessun

bnere~é a carico:dell*Amministrazione. Smmmmemae, =

ﬁRT 11)=In caso di mancato flnanzlamento delle opere

d1 che trattasi, al Profe551onlsta ¢ riconosciuto, a
@xtologdlrramborsp_SBesez%é,SQTmamﬂiﬁs?5<°°°-°99_“=*'
Dl che si fa constatare il presente atto ai conven-
pione.che,previa lettura e conferma tn.ogni sua par-
#e-ed,in particolare,per quanto previsto e pattuito
agll artt, 7~10-11-che precedono v1ene-a tutt1 glz

effettl di. legge-sottoscrltto a1 sen51 delle dlsp0~

51z10n1 vigenti,

2 8 SET. 1990

BENEVENTO 11

AUTENTICA DI FIRME . ..~ . rep.n.
%IIo sottoscritto Dr.Giovanni Busillo Segretario /{ Z’{
'Generale autorizzato a norma di legge, attesto Che

Jsenza 1'assistenza dei testimoni per espressa r1nun~




zia fattavi di comune accordo dalle parti richieden—
. . 14 " . .
ti e col mio assenso-sono comparsi i Signori:

a)-br,Floriano Panza,nato a Guardia Sanframondi

il 19/1/1948,nella qualitd di Presidente Pro-tempo~

’

re della Giunta Provinciale di Benevento Codice

Figcale n,9200277 062 3} SeecsssTonommoooommo oo
b)uARCH.Renzulli;Raffaele,nato a Mpnte S.Angelo
PGYil 12/3/1937,e domiciliato a Benevento ,Parco
Paceveschia "Scala A" e Codice Fiscale RNZ RFL

37L12 F631C; ====== mosssssssssssemeses
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i quali hanno gui sopra apposto la loro firma alla
mia presenza.

tT. 1990

BENEVENTO 11 9 B S

I1 Segretario Generale

Giovanni Busillo)
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§ENTHENZA CIVILE R, 40032004

Repubblica Italiana
In Nome Del Popolo Italiano

Tribunale Ordinario di Benevento -Sezione Stralcio-

1l Giudice Onorario Aggregato dott.ssa Marina Capone ha pronunciato
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 3640/1994 R.GA.C. passata in decisione il
28/1/2003, avente ad oggetto: opposizione a decretg ingiuntivo n.
1490/94, vertente:
TRA: Amministrazione Provincizle di Benevento, in persona def suo
legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’ avv, Eugenio
Capossela, nel cui studio ha eletto domicilio in Benevento Via G. De Vita ni.
12, come da mandato in atti Opponente
E: Renzulll Raffaele, rappresentato e difeso dell’ avv. Lucio Facchiano, nel
cui studio ¢ elettivamente domiciliato in Benevento Via Porta Rufina n.6,
come da mandato in atti Opposto
CONCLUSIONIT

I procuratori delle parti all’ udienza del 28/1/2003 hanno concluso

rispettivamente per |’ accoglimento ed il rigetto delle rispettive domande ed

ecceziond, con vitforia delle Spese processuali. Successivamente le parti .

hanno depositato le memorie conclusionali e le repliche ex art. 190 ¢.p.c.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSOQ

[’ attrice con atto dj citazione notificato il 10/12/1994 chiamava in

giudizio I’ opposto, deducendo di proporre opposizione all’ ingiunzione dj

pagamento notificata il 18/11/94, perché I’ opposte non aveva diritto al

pagamento di quanto richiesto per competenze professionali, perché ia
4
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progettazione eseguita dall’ arch. Renzulli non era stata utilizzata dall’
opponente. Eccepiva che le opere, attualemnte in corso presse gli istituti
scolastici Galilei ed Alberti di Benevento, erano state finanziate, in virtq di
una progettazione eseguita dall ufficio tecnico provinciale, almeno dieci
mesi prima deila presentazione dei grafici progettuali presentati dall’ arch.
Renzulli, per cui le scelte progettuali di quest’ ultimo non erano state in
nessun modo utilizzate. Eccepiva che il progetto presentato dall’ opposto
privilegiava I’ aspetto architettonico degli edifici, mentre era carente
rispetto alle opere finanziate di adeguamento alle norme di sicurezza
vigenti, nonché all’ impiantistica ed infine che i progetti dell’ opposto erano
privi dei dettagli esecutivi richiesti, dei capitolati, prezzi unitari ed infine di
una necessaria verifica rispetto agli standard urbanistici vigenti, Eccepiva
infine che I’ apposto non aveva rispettato i temnpi previsti nella convenzione
ed aveva trasmesso il proprio PTogetio con grave ritardo.l’ opponente
chiedeva la revoca del’ ingiunzione opposta ed inoltre chiedeva la
condanna dell’ opposto alla refusione delle spese processuali.

Si costituiva I’ opposto, che contestava I’ avverso dedotto, eccependo di
avere eseguito e fornito all’ opponente, nonché versato in atti una copiesa
documentazione comprensiva —del progetto di ideee, del progetto di
massima e del progetto esecutivo, completo di elaborati grafici e di dettagli
esecutivi, relativamente alla ristrutturazione architettonica degli edifici
scolastici ‘Aibcrti ¢ Galilei” siti in Beneventg, rigaardanti la ristruttura-
zione architettonica degli stessi, I’ adeguamento degli stessi alla normativa

antinfortunistica, la eliminazione delle barriere architettoniche e Ia

sistemazione delle aree limitrofe, nonché delle aule speciali e connessi
¥




servizi, nonché della palestra. Eccepiva che il progeito generale esecutivo
era stato trasmesso all” opponente j) 25/3/1992, reativamente alle opere di
cui alla legge 430 del 23/12/1591, mentre il progetto integrativo era stato
trasmesso i 29/7 /1993, Eccepiva che I’ opponente non aveva tenuto un
comporiamento corretto, in virta della convengione stipulata con ¥ 0pposto
11 28/9/90, in quanto ancora prima che scadesse il termine per la
presentazione dei progetti da parte dell’ arch. Renzulli, aveva presentato
alla Regiona Campania un proprio progetto redatto dall’ U.T.P. al fine di
ottenere il finanziamento delle stesse opere, commissionate all’ opposto.
Spiegava domanda riconvenzionale per il ﬁsarcifnento dei danni subiti in
SCgUito a tale scorretto comportaments della controparte da lquidarsi in
via equitativa.Concludeva per i rigetto dell’ avversa domanda, I’ acco-
glimento della spiegata riconvenzionale e la condanna dell’ opponente alla
refusione delle spese processuall,

Instaurato regolare contraddittorio si procedeva all’ ulteriore corso del
processo con il deposito di documenti. Veniva esperita una CTU. AlY
udienza del 1/3/99 falliva i tentativo di conciliazione di ¢i all” art. 13 delle
legge 27671997,

MOTIVIDELLA DECISIONE

Dalle risultanze istruttorie emerge che I' opposto ricevette ' incarico di
redigere un brogetto per adeguamento alie norme antinfortunistiche e per
la eliminazione delle barriere architettoniche degli edifici scolastici Galilei e

Alberti, siti 1 Benevento Piazzg Risorgimento, nonché per la sistemzione

delle aree limitrofe o per la costruzione della palestra a servizio dell’

Ui, come fisulta dalla convenzione del 287971990 e dalla Delibera di
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Giunta Provinciale n. 1148 dej 2 1/5/1990, Nella medesima convenzione si
pattuiva che I incarico doveva essere espietato nel termine massimo di
dodici mesi, mentre il pagamento degli onorar stabiliti, restava
condizionato alla circostanza che le opere fossera finanziate, mentre nel

caso contrario all’ arch. Renzulli sarebbe statg corrisposto un rimborso

spese pari 2 lire quindicimilim}i. Non risulta in atti che le apere, progettate

dall’ arch. Renzuili siano 'statc finanziate, mentre |’ onere di dare tale prova
ricadeva certamente a carico dell’ OpPpeso, in quanto spetta al
professionista che domanda ii pagamenta delle sue spettanze professionali
di provare che le stesse sono state puntualmente eseguite e quindi sono
maturate. Del resto I’ opponente ha contestato tale circostanza, precisando
che le opere in corso di realizzazione presso gli edifici scolastici Galilei ed
Alberti di Benevento erano diverse da quelle progettate dall’ oppesto € le
opore 1 corso di realizzazione sono state finaziate circa dodici mesi prima
che I arch. Renzulli trasmettesse i propri progetti. Risulta inoitre che
I arch. Renzulli ha trasmesso con ritardo, rispetto a quanto pattuito, i
progetti da lui redatti, mentre non risulta che 1’ opponente abbia pagato all’
opposto il rimborso spese pattuito all’ art. 10 della convenzione del
28/9/1990. Da questi fatti il giudicante trae il convincimento che non
essendo state finanziate le opere progettate dall’ opposto, a quest’ ultimo

Spetta il rimborso spese contrattualmente pattuito di lre 15 milioni pari ad

)

euro 7.746,85. Di consegnenza il decreto ingiuntivo opposto va revocato.
Sulle somme dovute alp’ Opposto maturano ghi interessi legali dalla
domanda a} saldg effettivo. La domanda riconvenzionale risulta priva di

riscontre probatorio, in quanto le opere in corso di realizzazione non

TN

-y S B




<)

\.\Q d

GGl D46y ?m?{_

risulta.ua csscrc le stcsa& .di 'quelic, la cui progettazione commiauionata

.a].l’ opposto Pcr il principio del.la soccombenzg e Spesge PrOCcssua]j i

sostenute dall’ oppasto, come hquidatc In dispositivo, Vanno poste gz carico

dell’ opponente per il 509% g Seguito della parziale

eccerione e deduzione, cosi Provvede

1) accoglie 1a domanda e revoeg il decreto ingiuntive opposto

2} condanng |’ opponente al bagamento in fayore dell’ opposto della Sommag
di euro 7.746 »85, a_titolo dj rimborso Spese, oltre interessi dalla domanda g

saldo effettivo, per i motivi sopra €3posti

3)condanna |’ Upponente allg refusione delle Spese processuali in favore

dell’ opposto, che, Compensate per il 50%, liquidg in euro 3.367,66 di cyj

4) rigetta la domanda riconvenzionale

S)dichiarg g sentenzg PTOVVisoriamente esecutiva

Beneventog 24 maggio 2004

I1 G.O.A. dett. Marina Capone

DEPOSITATO IN CANGELLERIA

.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOL}

SEZIONE TERZA CIVILE
Composta dai signofi :
dott. Mario Lepre
dott. Michetle Piantadosi Consigliers
dott. Carmelinda Gabriele Consigliere rel.
001361
Riunita in camara di consighio ha emesso la seguents 30 Sov Wi |
SENTENZA

nella causa civile in grado di appefio iscritta al n. 5034/05 R.G., avente ad
oggetio: Opposizione a decreto ingiuntivo, assunta in decisione alfudienza
collegiale del 18 febbraio 2009. ‘

|
TRA M@M& Mt“fﬂ'é" 45#/313

Renzulll Raffasie, rappresentato e difeso dagli avv. Aldo Settembrini

Marisdonatella Renzulli e con gl stessi elettivamente domiciliato in __\

Napoli, alla Plazza Bovio 22, presso lo studio dellavv. Maria Pia Ferro. p ’L@'
NS

Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona del Presidente pro 'L\g '

temnpore, difesa dal’avv. Eugenio Caposele ed alettivamente domicifiatd uQQ

Napoli, alla via Carducci 29, presso lo studio del'avv. Donia.
APPELLATA %
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Conclusioni: come di seguito riportate,
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Renzulli Raffasle aveva ottenuto dal Presidente del Tribunale di
Benevento decreto con il quale era ingiunto  all Amministrazione
Provinciale di Benevento di pagare, in suo favore, la somma di £
376.017.947 (€194.197,08), oltre interessi e rivaiutazione monetaria,_ a
titolo di compenso per un incarico svoito in favore dail'Amministrazione
stessa.

Proponeva opposizione la Provincia che deduceva linesistenza del
credito vantato; pur riconoscendo di avere conferito I'incarico al Renzulli
per {a progettazione della “ristrutturazione degli edifici scolastici Alberti e
Galileo, rilevava che quei progetti non erano stati utilizzati perché ia
ristrutturazione degli edifici era avvenuta e finanziata sulla scorta dei
progetti redatti dal proprio Ufficio Tecnico. | progetti del Renzulli, infatti,
erano stati depositati con notevoie ritardo rispetto alla data fissata e non
erano conformi alla clausoie della convenziona con lo stesso stipulata.

Si costituiva in giudizio Farchitetto Renzulli che concludeva per il ‘
rigetto della proposta opposizione; spiegava domanda riconvenzionale
con la quale chiedeva la condanna dell’ente al risarcimento del danno ex d\
art. 1375 C.C,, oltre interessi e rivalutazione.

il Tribunale di Benevento con sentenza n. 1063/04, resa il 24 /
maggio/4 giugno 2004, accoglieva I'opposizione, revocava l'opposto
decreto e condannava I'Amministrazione Provinciale al pagamento, in
favore del Renzulli della somma di € 7.746,85, a titolo di imborso spese,
oltre ad interessi legali dalla domanda al saido; dichiarava compensate, in
ragione della meta, le spese di lite, ponendo al residua meta a carico
dell'opponente; rigettava la domanda riconvenzionale.

Interponeva gravame il Renzulli che chiedeva la riforma della
sentenza e la condanna deil Amministrazione Provinciale di Benevento a /

./.‘
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pagamento, in suo favore, della somma di € 194.197,08, come da decreto
ingiuntivo opposto, oitre rivalutazione ed interessi: chiedeva la condanna
del'appeliata al pagamento delie spese del doppio grado di giudizio, con
attribuzione, oltre al rimborso di quelie di CTU, integraimente da lui
corrisposte.

Si costituiva 'appeliata Amministrazione Provinciale che chiedeva il
rigetto deli'appeiio, con condanna deli'appeiiante alta rifusione delle spese
del grado di giudizio. .

La Corte, alludienza collegiale del 18 febbraio 2009 assumeva ia
causa in decigsione.

MOTIV! DELLA DECISIONE

L'architetto Renzulli aveva ricevuto dalla Provincia di Benevento
fincarico di redigere un progetto per ladeguamento alle norme
antinfortunistiche e f'eliminazione delle barriere architettoniche degli edifici
scolastici Alberti e Galilel, siti in Benevento, nonché per la sistemazione
delle aree circostanti e la costruzione di una palestra.

L'incarico venne conferito sulla base della delibera di Giunta del 21
maggio 1990 e successiva convenzione stipulata il 28.9.1990.

Nella stessa il pagamento del compenso era stato subordinato al
finanziamento dell’opera; in caso di mancato finanziamento il tecnico
avrebbe ricevuto un rimborso spese di £ 15.000.000 (€ 7.748,85).

Pacificamente risulta dagli atti che le opere furono finanziate ed
eseguite con progetto redatto ail'Ufficio Tecnico deil'ente e che l'architetto
aveva oftenuto dal Presidente del Tribunale di Benevento, decreto
ingiuntivo per il pagamento del cormrispettivo.

Egli, infatti deducendo di avere adempiuto allincarico
demandatogli aveva chiesto il pagamento del corrispettivo.

Con fatto di opposizione la Provincia rilevava che il progetto
finanziato non era queilo presentato, e che, pertanto, il compenso non era
dovuto. In ogni caso, aggiungeva, lo stesso era stato consegnato in ritardo7
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rispefto ali termine previsto della convenzione e non rispondeva alla
. esigenze dell'ente.

Il giudice di prime cure ha accolto I'opposizione e, motivando la
propria decisione sulla scorte delle clausole delia convenzione, ha ritenuto
che spettava al Renzulli it solo pagamento del rimborso spese, nella
misura concordata tra le parti.

Con il primo motivo di gravame, 'appeliante criticava la decisione
argomentando che egli aveva puntualmente adempito aif'incarico
conferitogli, mentre 'Amministrazione appellata, inadempiente, avrebbe
dovuto essere condannata al pagamento dellintero compenso.

A sostegno deila critica proponeva dei motivi che, in sintesi, non
comispondono  aila motivazione della sentenza. Deduceva, infatti,
linesistenza del ritardo nella consegna degli elaborati, per avere egli
chiesto una proroga; ancora che, come risulterebbe dalla C.T.U., alla sola
genericita dell'incarico sarebbero attribuibili le divergenze tra il suo
progetto e le necessita delf Amministrazione.

in ogni caso, aggiungeva, il giudicante non avrebbe potuto
accogliere le pretestuose contestazioni della controparte, essendo
decaduta dal diritto di proporie.

Appare utile, allora, qualificare giuridicamente la fattispecie
concreta sottoposta ailesame della Corte, che & quelia di un accordo
sottoposto ad una condizione mista, in quanto I'efficacia del contratto era
subordinata alfia “concessione di un finanziamento” e, dunque, ad un
evento futuro ed incerto dipendente in parte dalla volonta di uno dei
contraenti.

Tale condizione non elimina il sinallagma contrattuale (cfr Cass.
9785/00 e 2540/97), perché non limita la responsabilita del committente,
ma, piuttosto, delimita lincarico conferito, facendo derivare i diritti del
professionista dal progetto finanziato e non da quello redatto.

Ed allora correttamente il primo giudice si é limitato ad applicare il
contenuto della convenzione ed a condannare [Amministrazione

Provinciale al pagamento deille spese gia quantificate in quei'accordo. s,
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) In coﬁcreto, infatti, la condizione non si e verificata, né puod
.applicarsi 'art. 1359 C.C., perché I'omissione di un’attivitd pud ritenersi
contraria a buona fede, in quanto I'attivita omessa costituisca oggetto di
un obbiligo giuridico.

Con f'ultimo motivo di gravame il Renzullj si & doluto del mancato
accoglimento della sua domanda riconvenzionale di risarcimento del
danno per il comportamento scometto dell Amministrazione.

' Anchq-.:;;aigmo’givo di gravame & infondato.

Ed inver:c-w'-l'a_' brbposta domanda riconvenzionale era inammissibile,

Nellordinario giudizio di cognizione, che s'instaura a seguito
delfopposizione a decreto ingiuntive, solo lopponente, nella sua
sostanziale posizione di convenuto, pud proporre domande
riconvenzionali; fopposto, nella sua posizione sostanziale di attore, non
pud proporre domande diverse da quelle fatte valere con lingiunzione.

Al rigetto del gravame consegue la condanna dell'appellante af
pagamento delle spese di giudizio, liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

t.a Corte,

definitivamente pronunziando sulfappelio proposto da Renzuili
Raffaele nei confronti dell Amministrazione provinciaie di Benevento
avverso la sentenza n, 1063/04, resa dai Tribunaie di Benevento il 24
maggio/4 giugno 2004, cosi provvede:

rigetta {'appeilo:

condanna l'appellante al pagamento deile spese del grado di
giudizio che liquida, oltre IVA, CPA e rimborso forfetario come per legge,
in € 200,00 per spese, € 700,00 per diritti ed € 1.400,00 per onorari.

Cosi deciso in Napoli nella Camera di Consiglio dell'intestata Corte
il 16 marzo 2009.

ife estdhsore Il Presidente
E@ﬁ e (dr Mario Lepre)

Depositata in . Caneel eria 5
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ATTO Dy PRECETTO

PER: Per Ia Provincia dj Benevento, i Persona del Presidente p.t., quale
rappresentante legale in caricg con sede in Benevento a1, Piazza Castejlq

(P.IVA 92002770623), Tappresentata e djfegy dall’avv, Vincenzo Catalang

Seguente numero gj telefax 0824~774252), elettivamente domiciliato i

Benevento al Largo Carducci, presso la sede

PREMESSO CHE
- la Corte gj Appello dj Napoli Sez.i1 Civ. con sentenza n,2327/p9

Benevento cqp awo di citaziope notificate jj 19/06/06 o condannavy
"opposta Saquella Bus Service sag al pagamento delle spese g lite,
liquidate in € 1.320,00 per diritti e € 1.500,00 per onorari | ¢ ¢ 178,00 per
Spese oltre al rimborsg Spese generali, [VA ¢ C.P.A. come per legge,

INTIMA E Fa PRECETTO

PROVINCIA D

BENEVENTO
I sottoseritig Prof.  ing,
Aniello  Cimitife Presidente
detla Provincia d Benevento,
i virth di Delibery di Giurtg
. e Determing Dirigenziale
n. delepa H'avv. Vincenza
Catafang ad ussgistere, rappre.
sentare ¢ difenders detta
Provincia, in oM fase ¢ grado
di givdizio, sig i fage di
procediments  caygtelare Q
Possessoeio sia nel gindizio di
merite, con opnj i ampia
facolts, compresa quella dj
impugnare, sottoscrivere pre-
cetti promucvere esecuzions,
transigere concitiare anche ai
sensi  def{’art. 13 cpe.,
nonché rinuncisre o accettare
tirungia agli ati di Biudizip,
far sostituire, eleggere dormie
¢iti, nominare procuratori,
rinunziare afla comparizione
pessonale delle parti, riggey.
mere la causa, Proseguiria,
chiamage tery in  causa,
prepome domande Ticonven-
zionali ed azion; cautetari in
Qualsiasi genere ¢ naturg in
corso  di  causa chiedere ed
aceettare rendiconti,
Autorizzo it medesimo g
rattamento  dei e dati
personali anche gensiit ai
sensi del Codice Privacy ¢
successive modifiche,
Dichisre  di  eggers stata
informato delia possibifita dj
avvalermi del Procedimento dj
mediazione disciplinate  dal
Dlgs o, 287010 e deile
agevolazioni fiscali di on; agli
articoli 17 ¢ 20 de decreta
medesimo,, nonché gi casi in
cui 'esperimento de procedi-
mertd  di  mediazipne é
condizionate i procedibilita
delia domanda giudiziale nej
tempi & modi di Legge,
Elegge  domicilio presso
P Avvocaturg Provinciale 3|
Largo Carducci dj Benevento.

Benevento |3 CTT )




. INTIMAE FA PRECETTO
All'Arch. Raffaele Renzulli n.il 12/7/1937 domiciliato in Benevento alla

Via Pacevecchia n. 1 di pagare nel termine di 10 giomi dalla notifica del

presente atto le seguenti somme:
diritti ed on.liquid.in sen, € 2.100,00
spese liquidate in sentenza € 200,00
avv.dep.sent. € 11,00
i posizione e archivio € 45,00
| disamina € 11,00
i autentica firma € 11,00
redazione atto di precetto € 45,00
esame dispositivo sentenza € 11,00
esame integrale sentenza € 23,00
accesso uffici € 11,00
ritiro fascicolo € 11,00
richiesta registrazione sentenza € 11,00
costo registrazione sentenza € 202,40
richiesta appos.formula esec.alla sent, € 11,00
richiesta copia in forma esec.della sent. £ 11,00
richiesta copia in fle, spese €12,40
aceesso uffici € 11,00
€samina titolo esecutivo € 11,00
rilascio copie € 11,00
richiesta notifica precetto e titolj € 11,00
spesa notifica € 10,00
consuftazione cliente € 45.00
corrispondenza informativa € 45,00
fascicolazione € 11,00
collazione € 20,00
onorario di precetto € 28,00
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rimborso Torfettario 12,50% su € 2.505,00 € 313,13
TOTALE € 424,80 € 3.242.93
¢ cost per complessivi € 3.242.93 , salvo errori e/o omissioni emendabili su
semplice richiesta verbale del debitore, oltre interessi ulteriori come per
legge, spese e competenze successive ed occorrende.

Con Pespressa avvertenza ad esso intimato che, decorso inutilmente il
termine di 10 gg. dalla notifica del presente atto, in mancanza di pagamento

si procedera ad esecuzione forzata nei termini di legge.
Benevento li

avv Vincenty Catala
/




RELATA DI NOTIFICA

Addi

Ad istanza dell’ Avvocato Vincenzo Catalano, nella qualitd,]o sottoscritto
Aiut. Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Esecuzioni e Notifiche dei
Tribunale di Benevento ho notificato ad ogni effetto dj legge il suesteso atto

di precetto pedissequo alla sentenza della Corte di Appello di Napoli Sez.

It Civ. n. 2327/09 a -

Arch. Renzulli Raffaele n. il 12/7/1937 domiciliato in Benevento alla Via

Pacevecchia n. | mediante consegna a mano di -
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell'Avvocato Vincenzo Catalano, procuratore come in
atti,io sottoscritto Aiut Ufficiale Giudiziario addetto allU.N.E.p.
presso Tribunale di Benevento ho fnctificato copia conforme della

sentenza Corte dj Appeillo dj Napoli n. 19322009 con pedissequo
atto di precetto a -

Arch. Renzulii Raffaele nato ji 12/7/1937 residente in Benevento a|

Parco Pacevecchia n. 61 mediante consegna a mano di

[ e ol _'
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PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE

prOT. N. S Beneveatd 5 pit. 20V

AL DIRIGENTE S.E.P.
AL DIRIGENTE GESTIONE ECONOMICA

LORO SEDI

Oggetto: Sentenze Trib. Bn n. 1063/04 ¢ Corte di Appello Na. N. 1932/09-Renzulli Raffaele c/
Provincia di Benevento

Facendo seguito aila nota prot. 4005 del 9/9/011 relativa all’oggetto ed allegata in copia, si
precisa che il pagamento dovuto in virti: della sentenza Tribunale Bn n. 1063/04 ammonta per sorta
capitale ed interessi legali maturati ad € 12.620,80 oltre le ivi quantificate spese legali per tale
giudizio pari ad € 4.516,38. A tali somme vanno detratte le quantificate spese del giudizio di
appelio pari ad € 3.350,80. Allo stato pertanto la somma dovuta al Renzulli ¢ pari ad € 13.786,38.

Distinti saluti

0\6‘:"5\ [ w

IL DIRIGENTE DELL’AVVOCATURA
Avv. V Cj¢m\o Catalano

\



Calcolo Interessi Legali

La infermazioni fomite da quasto servizio si intendono a carattere indicativo.
L'Utente & tenuto sempre a conirotiare | risuitati,

Data Iniziale: 01/31/1986

Data Fingla: 05/12/2011

Capitale Inizisle: € 7.748,88
Interessi: Nessuna capitalirzazione

Dal: Al: Capitale: Tasso: Glomi: Intersssi:
01/01/1995 31/12/1998 €7.748,85 10,00% 730 € 1.548,37
a101/1987 31121008 € 7.746,85 5,00% 730 €77480
01/01/1998 311 2/2000 €7.748,85 2.50% 73 € 387,87
014012001 31/1272001 € 7.748,88 3,50% 3685 €271.14
01/01/2002 IMMH003 € 7.748 85 3.00% 730 € 484 81
0140172004 3111272007 € 7.748,85 2,50% 1461 €775,22
g10172008 INN272000 €7.748,85 3,00% 731 € 485,45
010172010 31N2/2010 €7.746,85 1,00% 358 € 77 .47
1A /2011 05/12/2011 € 7,746 .85 1,50% _ 339 £107.93

Totate Cotormna Giomi: 8182
Totale intaressi legal (s.e.0.): € 4,873,685

Capitale + interessl lagall {(s.0.0.): € 12.620,80

© 2007-2011 Awv. Anna Andrean
wewrw avvocatoandreant. it



PROVINCIA DI BENEVENTO
AVVOCATURA PROVINCIALE

= 3 ST onee
PROT. N. ZZ O’D -J Benevento
Al Dirigente S.E.P.
Al Dirigente Gestione Economica
LOROSEDI

Oggetto: Sentenze Tribunale Bn n. 1063/04 ¢ Corte di Appello n. 1932/09- Renzulli Raffacle ¢/ -
Provincia di Benevento

Si comunica che 1’avv, Renzulli difensore di Renzulli Raffaele ha sollecitato per vie brevi la
definizione transattiva del giudizio promosso da Renzulli Raffacle ¢/ Provincia di Benevento per il
quale si dovrebbe provvedere alla parziale compensazione delle somme dare e avere tra il ricorrente
e I’Amministrazione. In particolare con sentenza Tribunale . Bn n. 1063/2004 in accoglimento
all’opposizione al D.I. n. 1490/94 promosso da Renzulli Raffaele revocava lo stesso e condannava
la Provincia al pagamento della somma di € 7.746,85 oltre interessi dalla domanda (deposito del
D.I. 18/11/94) al pagamento olire alle spese di giudizio al 50%. In esito ad appello di Renzulli
Ratfaele con sentenza n. 1932/2009 la Corte di Appello di Napoli rigettava I'appello di quest’ultimo
condannando lo stesso al pagamento delle spese di lite.

Si allegano le sentenze richiamate nonché la nota specifica dell’avv. Renzulli per la verifica
delle somme dovute a titolo di interessi precisando che le spese legali dovute per il I grado
ammontano ad € 4.516,38 non essendo le spese di ctu posti a carico in Sentenza
dell’ Amministrazione. Le spese della sentenza della Corte di Appello in favore dell’Ente ¢ quindi
da detrarre in compensazione sono pari ad € 3.350,80 comprensive delle spese di registrazione a
carico del soccombente Renzulli Raffaele.

Tanto premesso si resta in attesa di urgente riscontro precisando che all’esito si doyrd
concordare con controparte tale transazione.

Distinti saluti
% [L PIRIGENTE DELL’AVVOCATURA
I 0 L\ Avv. iVincenz talano



EGALE RENZULLI

Milano, B 07/07/2011

Oggetto: esecuzione sent, Corte d'Appello di Napoli n. 1932/09 del 11/06/09
RENZULLI RAFFAELRE v/ AMMNE PROV.LE di BENEVENTO

Gentile Collega,
sommmdislmmdmallamiam comunicazione del 10/06/11, in difetto dovrd

defhn;echpliEnto.Prov.lenoninteqdemgtmcSpomaneammtelaSentmeqlﬂndidovrbdamseglﬁtoaﬂc
azioni esecutive pit opportune.. :

Grata per la cortese collaborazione, I'occasione mi & lieta per porgere cordiali saltuti

Avv. Mariadonatella Renzulli

ey e

Viale Ca’ Granda, 2 - Milano 20162 telefax 02-66 100 795 cell 349-2172923
mariadonatellaren@libero.it — www.avvocatorenzulli.it

|



10 LEGALE RENZULLT

Milano, li 10/06/2019

(i cui alla Sent. Trib. BN 1. 1063/04 dott.ssa Capone,

confermaia in appello) €7.746,85
[ntercssi dal 18/11/94 (emissione DL n. 1490/94) € 4.906,83
wlmﬁ_ﬁmm come da sent. 0. 1063/04 trib. BN
(iva, Cpa al 2%, rimb. forf. al 10% ¢ RA incl) DOC. 1 All. €4.307,67
.2 all) € 74,88
mgmmw (DOCC. 3 e 4all) € 3.056,02
TOTALE pOVUTO €20.092,25
- W come da sent. . 1932/09 C. App. NA
(IVA, Cpa al 4%, rimb. forf.al 12,5% incl.) € 2.728,40
TOTALE DOVUTO € 17.363,85
Gatvo E. ¢/0 O.

- RA per spese legali 1 grado di € 420,00 a carico dell' Arch. Renzulli che provvederd al relativo versamento
ricevera 'accredito dell'importo sopra riportato € previa comunicazione dei suoi dati fiscali.
_Tassa di reg. del I grado di giudizio a carico dell'Arch. R. Renzulli
Grata per la cortese collaborazions, l'occasione mi & lieta per pOrgere cordiali saluti
Avv. Mariadonatella Renzulli

gV

Viale Ca' Granda, 2 - Milano 20162 telefax 02-66 100 795 cell 149-2172923

mariadongtcuaren@}gbc[o.it - www.awgcatorer_@gh.n

Pagine trasmesse compresa la presente 0. 5
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FATTURA N° ‘?

Benavento, & ﬂﬁ“ /j" 6)_4:

"A\'i'  ARCH. RAFFAELE RENZULLT
Parco. Pacevecchia— Scala A

82100 = BENEVENTO

Arch. RENZULLI RAFFAELE contro AMMINISTRAZIONE PRO?INCIALE DI BFNE-~

VENTO:-Sentenza N°1063/2004 del Tribunale Ordinarie di Benevento-Se-

zione Stralcio~ datata 24/5/2004, depositata in data 4/6/2004.

* % # ¥ 8

ANTICIPAZIONT | £

267,66 +
DIRITTI + ONORARIOQ ' 6.200,00
S - £  6.467,66 +
Rimborso forfettario 10% su diritti + onorario( quindi
su € 6. 200 00) S .?_ ;[_ : " 620,00
| B | € 7.087,66 +
CPA 2% su diritti + onorario + 10% rimborso forfettario
(quindi Bu:E 6. 320 oo) _“T'gﬁ._ _ _ o 136,40
ST | € 7.224,06 4
IVA 20% su diritti + onorario + 10% rimborso forfetta— o
rio + 2% CPA ( qu:l.ndi su:C 6 956,40 ) " 1.39%,28
) £  8.615,34 -
Ritenuta d'acconto 20% su diritti + onorario + 10% rim- _
borso forfettario ( quindi Su £ 6.820,00) " 1.364,00
' £  7.251,34
ano

W L _—

?’ﬂ%m@9@¢#afﬁ &0 Sencvenss - T, o, :EkdimﬁaagnaQﬁa oBliece. 062253630
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PARERI

. Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne altesta Iattendibilita e la

conformita con i dati reali e i riscontri d’Ufficio.

Per ogni opportunita si evidenzia quanto appresso:

——
—

Qualora null’altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo é da intendersi

FAVOREVOLE

oppure ¢o o per i seguenti motivi:

————

Alla presente sono uniti n. intercalari e n.
facciate utili.

——

allegati per complessivi n.

o GENTE RESPONSABILE

Vi

(svvire y197ERTES CaTTianG Y {iked VALE R WEi

Data

e

il responsabile della Ragioneria in ordine alla regolarita contabile art. 49 del D. Lgs.vo 18(8.2000, n. 267 di

approvazione del T.U, delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL.

FAVOREVOLE_—~
parere
CONFRARIO




PROVINCIA DI BENEVENTO

SETTORE RELAZION] ISTITUZIONALTY
E PRESIDENZ A4

Preg.mo Dott, Giuseppe Maria Maturo

Presidente del Consiglio Provinciale di Benevento
SEDE

Preg.mo Dott. Claudio Uccelletti

Segretario Generale Provincia di Benevento

SEDE

1V COMMISSIONE CONSILIARE
ESTRATTO DEL VERBALF N, 403

Riconoscimento debiti fuori bilancio — giudizio Renzulli Raffacle C/Provincia di Benevento
~ Sentenze Tribunale di Benevento n. 1063 e Corte di Appello di Napoli n. 1232/09 - liquidazione
sorta capitale, interessi legali e spese legali - provvedimenti

Omissis

La Commissione, esprime a maggioranza di voti, parere favorevole con I"astensione del

gruppo di minoranza, che si riserva dj esprimere le proprie valutazioni in Consiglio Provinciale.

Il Segretario,
" F ortun?@g;eésale

%



PROVINCIA DI BENEVENTO

ot ST g, 200

. ALSiy. Presidente
2 Al Segretario Generale
Al Direttore Generale
AL Direttore 4i Ragioneria
Ai Capigruppo Consiliari
Agli Assessori
Loro Sedi

St trasmetie in allegato alla presente, copia defverbalen. 9

del = 4 MRG. 2012
adottato dal Collegio dei Revisari dei Cont,

I PRESKDENTFE DEL COLLT:GIO ey M'VISO?R_I
: Or Vincenzo Falde .




PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DEL COLLEGIO DEI REVISORI
N. 09/2012

L’anno duemiladodici il giorno quattro del mese di maggio
alle ore 08,30 presso la sede del’Amministrazione Provinciale
Utfici Amministrativi alla Via Calandra di Benevento s e riunito
il Collegio dei Revisori dei Conti nelle persone dei Signori:

* Dr. Vincenzo Falde, (Presidente del Collegio);

 Drissa Maria Antonia  Calandrell (Componente del

Collegio);

* Dr. Giuseppe Pica, (componete del Collegio).
per procedere alle consuete verifiche periodiche. <
Nella odierna seduta il collegio, procede con la tecnica a /
campione, all’esame delle delibere di Consiglio e di Giunta
Provinciale assunte nelle sedute del mese di marzo ed aprile
2012 . < ?\
In merito il Collegio nulla osserva. i
La seduta prosegue con I'esame della proposta di deliberazione
della Consiglio Provinciale avente ad oggetto: * Riconoscimento

debiti fuori bilancio, sentenza Tribunale di Benevento — R.G.
!



1063/04 del 24/05/2004 e Sentenza Corte d’Appello di Napoli
n°1232/09 del 02/02/2012 .

A tal proposito il Collegio,

- Visto il parere del Responsabile del Settore Affari Legali e
Avvocatura in ordine alla proposta in oggetto;

- ritenuto  dover riconoscere quali debiti fuori bilancio 1a
somma complessiva di Euro 17.137,18 , di cui quanto ad €.
4.516,38 per spese legali, e quanto ad €.12.620,80 per sorta
capitale , spese tecniche e di giudizio.

- tenuto conto che ai sensi dell’art. 194 comma 1 lettera a) del
D.Lgs 267/2000 & necessario procedere al riconoscimento degli
importi afferenti le spese di cui sopra quali debiti fuori bilancio;
- rilevato che il mancato pagamento delle prestazioni come
meglio sopra descritte potrebbe ingenerare danni all’Ente a
causa di eventuali azioni legali da parte dei creditori ;

- preso atto che la copertura del debito, pari ad Euro 17.137,18
sara assicurata con 'utilizzo del capitolo 3833 del redigendo
bilancio di previsione annualita 2012

- Visto il parere del Responsabile del Settore Gestione

Economica in ordine alla proposta in oggetto;



ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Al riconoscimento dei debiti fuori bilancio per complessivi €.
17.137,18 , quale atto dovuto in relazione alla citata proposta di
deliberazione consiliare.

Il Collegio raccomanda  I'Ente Provincia di Benevento di
trasmettere il provvedimento di riconoscimento di debito fuori
bilancio alla Corte dei Conti.

La seduta prosegue con 'esame della proposta di deliberazione
della Consiglio Provinciale avente ad oggetto: “ Riconoscimento
debiti fuori bilancio, sentenza Tribunale di Benevento - Sezione
Distaccata di Airola — R.G. 19/08 del 28/10/2008 e Sentenza
Corte d’Appello di Napoli n° 768/11 del 23/02/2011 .

A tal proposito il Collegio,

- Visto il parere del Responsabile del Settore Affari Legali e V
Avvocatura in ordine alla proposta in oggetto: (

- ritenuto  dover riconoscere quali debiti fuori bilancio Ia

J—

I

somma complessiva di Euro 15.857,76 , di cui quanto ad €. 4
5.100,80 per spese legali, e quanto ad €.15.857,76 per sorta |

capitale , spese tecniche e di giudizio.



- tenuto conto che ai sensi dell’art. 194 comma 1 lettera a) del
D.Lgs 267/2000 & necessario procedere al riconoscimento degli
importi afferenti le spese di cui sopra quali debiti fuori bilancio;
- rilevato che il mancato pagamento delle prestazioni come
meglio sopra descritte potrebbe ingenerare danni all'Ente a
causa di eventuali azioni legali da parte dei creditori ;

- preso atto che la copertura del debito, pari ad Euro 15.857,76
sara assicurata con 'utilizzo del capitolo 3833 del redigendo
bilancio di previsione annualita 2012

- Visto il parere del Responsabile del Settore Gestione
Economica in ordine alla proposta in oggetto;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Al riconoscimento dei debiti fuori bilancio per complessivi €.
15.857,76 , quale atto dovuto in relazione alla citata proposta di q,
deliberazione consiliare. -

II Collegio raccomanda  I'Ente Provincia dj Benevento di
trasmettere il provvedimento di riconoscimento di debito fuori ?(

bilancio alla Corte dei Conti.

Alle ore 10,00 la seduta viene tolta, previa redazione ed

approvazione unanime del presente verbale.

4



[ COLLEGIO DEI REVISORI

Dott. ﬁéﬁ(ﬁalde
/D/WAII@Z Calandrelli

Do G1 ppe Pica
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CONSIGLIO PROVINCIALE 28 MAGGIO 2012
Aula consiliare - Rocca dei Rettori

Presidente Giuseppe M. MATURO .
Passiamo al sesto punto ad oggetto: “RICONOSCIMENTO DEBITI FUORY
BILANCIO - GIUDIZIO RENZULLI RAFFAELE C/PROVINCIA DI BENEVENTO-

NAPOLI N.1232/09 - LIQUIDAZIONE SORTE CAPITALE, INTERESSI LEGALI E
SPESE LEGALI-PROVVEDIMENTY”; dico subito che al settimo punto abbiamo un
altro riconoscimento di debito fuori bilancio\ -"RICONOSCIMENTO DEBITI
FUCRI  BILANCIO-GIUDIZIO MAGLIONE VINCENZO C/PROVINCIA DI
BENEVENTO + COMUNE DI AIROLA - SENTENZE TRIBUNALE DI AIROLA N.
19/08 E CORTE DI APPELLO DI NAPOLI N. 768/11 - LIQUIDAZIONE SORTE -
CAPITALE, INTERESSI LEGALI E SPESE LEGALI-PROVVEDIMENTI” - per cui, se,
siete d’accordo, possiamo fare "un’unica discussione" su entrambi gli argomenti.
Prego, assessore Bozzi: ne ha facolta.

. i
Ass. Giovanni Angelo Mosé BOZZI - Assessore alle Finanze
Per quanto riguarda il primo riconoscimento di debito fuori bilancio, @ relativo
ad un incarico di progettazione per I'adeguamento alle barriere architettoniche e
la costruzione di una palestra per le scuole Galilei et Alberti, risalente al maggio
del "90. A fronte di questo incarico con convenzione, il progettista incaricato
depositd un decreto ingiuntivo per 194.000,00 Euro a fronte del quale la
Provincia di Benevento si oppose e, la sentenza del Giudice dj I° grado, liquido
al professionista soltanto 7.700,00 Euro (Vequivalente di 15 milioni) cosi come
stabilito in convenzione. 1I professionista ha fatto reclamo alla Corte d”Appello,
la quale ha rigettato il ricorso e confermato la sentenza di [° grado: per cui, la
Provincia di Benevento deve pagare soltanto la somma di 7.700,00 Euro, piu gli
interessi e le spese legali per un totale di 17.137,18 Euro.

Presidente Giuseppe M. MATURO
Ci sono interventi su questi punti? Se non ci sono interventi, passiamo alla
votazione per appello nominale, Votiamo prima il sesto punto: prego segretario.




15

Dott. Claudio UCCELLETTT - Segretario della sedutq

Presidente Aniello CIMITILE, favorevole; MATURO Giuseppe Maria, favorevole;
BETTINI Aurelio, favorevole; CAPASSO Gennaro, assente; CAPOBIANCO
Angelo, contrario; CAPOCEFALO Spartico, assente; CATAUDO Alfredo, assente;
CECERE Sabatino, favorevole; COCCA Francesco; favorevole; DAMIANO
Francesco, favorevole; DEL VECCHIO Remo, assente; DI SOMMA Catello,
astenuto; IADANZA Pietro, favorevole; 1770 Mino, astenuto; LAMPARELL]
Giuseppe, favorevole; LOMBARDI Nino, astenuto; LOMBARDI Renato,
favorevole; MAROTTA Mario, favorevole; MAZZONI Erminia, assente;
MOLINARO Dante; astenuto; PETRIELLA Carl , favorevole: RICCT Claudio,
favorevole; RICCIARDI Luca, assente; RUBANO Lucio, assertte; VISCONTI Paolo,
favorevole,

essa votazzemde}punto precedente? E allora diamo atto che anche il settimo
punto all'0.d.G. & approvato con Ia stessa votazioner'13 favorevoli, 4 astenuti e 1
contrario. Per la immediata esecutivita? Stessa vothzione. Con questo abbiamo

terminato '0.d.G. e di vediamo Ia prossima volta: buona giornata a tutti,




Verbale letto e sottoscritto

fGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

udid UCC ERTI - - Dr. Giuseppe Maria MATURO -

7 LAk

Mm
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N. 185 Registro Pubblicazione

L7 Gy, 201
Si certifica che la presente deliberazione ¢ pubblicata alPAlbo in data per
rimanervi per IS giorni consecutivi a norma dell’art. 124 det T.U. - D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 e

dell’art. 32 comeha 5 dellaLegge n. 69 del 18.06.2009,

3

Si dichiara che la suestesa deliberazione ¢ stata pubblicata ali’Albo Pretorio ¢ ali’albo on line
secondo la procedura prevista deli’art. 32 comma 5 della Legge n. 69 del 18.06.2009 per
quindici giorni consecutivi dal

Si attesta, pertanto, che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi deli’art. 134 del

D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267, in data decorsi 10 giorni dalla sua
pubblicazione.

li

IL RESPONSABILE SERV. AA.GG. IL SEGRETARIO GENERALE

dr.ssa Libera Del Grosso

Copia per

J PRESIDENTE CONSIGLIO il prot. n.
SETTORE (Y L. Or\&\k{-}w3 ol prot. n.
SETTORE _S € ¢ il prot. n.
SETTORE ‘am,\ Oug © @ iss yoilke prot. n.

J Revisori dei Contl il prot. n.

Y



