N. 10 del registro deliberazioni

PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DI DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta del 12 marzo 2012

Oggetto: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO-SENTENZA TRIBUNALE DI
BENEVENTO- SEZ. S. R.G. N. 2527/08 DEL 21/10/2011. - COLETTA VITTORIO
C/PROVINCIA DI BENEVENTO- SENTENZA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
N. 2097/2011-PROVINCIA DI BENEVENTO C/JANNELLA PELLEGRINO.

PROVVEDIMENTL

L’anno  duemilaDODICI addi DODICI.del mese di MARZO alle ore 12,00 presso la Rocca dei
Rettori - Sala Consiliare - su convocazione del Presidente del Consiglio Provinciale Prot. gen, n. 1565 del
02/03/2012 ai sensi del Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli EE.LL.- D. Lgs.vo N. 267 del 18

agosto 2000 e del vigente Statuto — si & riunito il Consi glio Provinciale composto dal:

e dai seguenti Consiglieri:

Presidente della Provincia Prof. Ing. Aniello CIMITILE

I} MATURO Giuseppe Maria Presidente del Consiglio Provinciale

2) BETTINI
3) CAPASSO

4 CAPOBIANCO
5) CAPOCEFALO
6) CATAUDO

7) CECERE

8 €oCccA

9) DAMIANO
10) DEL VECCHIO
11) DI SOMMA
12) IADANZA

13) 1ZZ0

Aurelio
Gennaro
Angelo
Spartico
Alfredo
Sabatino
Francesco
Francesco
Remo
Catello
Pietro

Cosimo

14) LAMPARELLI
15) LOMBARDI
16) LOMBARDI
17) MAROTTA
18) MAZZONI
19) MOLINARO
20) PETRIELLA
21) RICCI

22) RICCIARDI
23) RUBANO
24) VISCONTI

Giuseppe
Nino
Renato
Mario
Erminia
Dante
Carlo
Claudio
Luca
Lucio

Paoio

Presiede il Presidente del Consiglio Provinciale Do#t. Giuseppe Maria Maturo
Partecipa il Segretario Generale Dr. Claudio UCCELLETTI
Risuftano presenti n. 13 Consiglieri ed il Presidente della Provincia prof. ing. Aniello CIMITILE
Risuftano assenti i Consiglieri 3-5-10-11-12-13-15-18-19-22-23

Sono presenti gli Assessori ACETO-BARBIERI-BELLO-PALMIERI
1 Presidente, riconosciuto legale il numero degli intervenuti, dichiara VALIDA la seduta.



il Presidente Giuseppe Maria Maturo, sull’argomento in oggetto, di cui alla proposta
(AlLA), da la parola all’assessore Aceto il quale tiene una breve relazione, in cui riferisce
sul’ammontare dei debiti, derivanti da sentenze passate in gmdzcato, oggetto del riconoscimento, al
sensi della normativa vigente in materia.

Pertanto, il Presidente Maturo, nessuno chiedendo di intervenire, pone ai voti, per appelio
nominale, I’ approvazione della proposta.

Eseguita la votazione, presenti n. 14, assenti n. 11(Capasso, Capocefalo, Del Vecchio, Di
Somma, ladanza, 1zzo, Lombardi Nino, Mazzoni, Molinaro, Ricciardi ¢ Rubano), contrari n.2
{Capobianco e Cataudo) la proposta é approvata con n. 12 voti favorevoli.

I Presidente, stante 'urgenza, propone che la delibera testé approvata venga resa
immediatamente eseguibile. La proposta, messa ai voti, riporta la medesima votazione.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Vista la proposta (AllLA) munita det pareri favorevoli di regolaritd tecnica e contabile,
espressi dai Dirigenti dei competenti Settori;

Visto il parere della IV* Commissione Consiliare reso con verbale n. 390 in data
06/03/2012(AlLB);

Visto il verbale del Collegio dei Revisori dei Conti n. 3 del 17/02/2012(All.C);
Visto 'esito delle votazioni eseguite,
Con n. 12 voti favorevolie n. 2 conﬁ'ari(Capobianco e Catando);

DELIBERA

PROCEDERE al riconoscimento degli importi afferenti al titolo esecutivo di cut in oggetto, per
complessivi € 29.332,53 quali debiti fuori bilancio, ai sensi della lett. A dell’art. 194 del decreto
legislativo n. 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo di cui alla proposta.

FAR GRAVARE la somma complessiva di € 29.332.53 sul cap. n. 3833 del redigendo bilancio
2012.

AUTORIZZARE il Dirigente del Settore Avvocatura, il Dirigente del Settore Patrimonio ed il
Dirigente del settore Infrastrutture per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza.

DICHIARARE, con separata votazione, la presente deliberazione immediatamente eseguibile
stante ’urgenza, dovuta alla valenza di titolo esecutivo delle sentenze in premessa richiamate.

Il tutto come da resoconto stenografico ( All. D).

Al termine, il Presidente toglie la seduta . Sono le ore 14,25,




PROVINCIA DI BENEVENTO

PROPOSTA DELIBERAZIONE CONSILIARE

OGGETTO: Riconoscimento debiti fuori bilancio - Sentenza- Tribunale di Benevento-Sez. Es.- RG.n. 2527/08-
del 21/10/011-Coletta Vittorio ¢/ Provincia di Benevento-Sentenza Corte di Appetlo di Napoli n.
2097/2011-Provincia di Benevento ¢/ lannella Pellegrino- PROVVEDIMENTI

{’ESTENSORE L’ASSESSORE L. CAPO UFFICIO

ISCRITTA ALN.
DELL’ORDINE DEL GIORNO IMMEDIATA ESECUTIVITA’

FavorevoliN,
4 0 sal ¥ @@tmn N
APPROVATA CON DELIBERAN. _ 40 el 12 HAR 38

JL SEGRETARIO GENERALE

Su Relazione

iL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
ATTESTAZIONE DI COPERTURA FINANZIARIA REGISTRAZIONE CONTABILE
IMPEGNO IN CORSO DI FORMAZIONE REGISTRAZIONE IMPEGNO DI SPESA

Art, 30 del Regolamento di contabilith
dE {9553, 5% di L.
Cap. 565N o 4 o4 I3 0¥ Cap.
Progr.n. < 4 ! 42 T FROW/ . Progr. n.
<i§_\i(§;mu.}fe_. del
B
Esercizio finanziario 206£ 2 Esercizio finanziario 200 _
L RESPONSABILE DEL SETTORE [L RESPONSABILE SERVIZIO CONTABILITA’
FINANZA E CONTROLLO ECONOMICO




L CONFAGLIO

Premessc che sono state notificate a questo Ente le seguenti sentenze:

{}Corta di Appelio di Napoli n. 2097/011 notificata in data 12/10/011,in ferma esecutiva, definitoria del
giudizio di appello promosso dalla Provincia di Benevento o/ lanneila Pellegrino in impugnativa della
sentenza de! Tribunale di Benavento n. 7056/2008; con fa quale Fappellante amminisirazione era siala
condannata al nsarcimento di danni ad immobife nonché all'esecuzione delle opere necessarie
ait'eliminazione degli inconverienti lamentati; It giudizio veniva definito con la sentenza citata in premessa,
con la quale la Corfe di Appeilo di Napoli confermava la sentenza impugnata condannando questa
Amministrazione al rimborso delie spese di CTU di | grado, nonché alla meta delle spese dei Il grado
compensando per il resto le stesse,;

l.e somme dovute in virty di fale sentenza in favore di lannella Pellegrinc sono pari a complessivi €
10.165, 10 per spese lagali corme di seguito analiticarmente specificate:

- per diritti @ onorari e rimborso forfetario 12,50% &€ 284975
-per C.PA € 117,99

- par iVA € 644,23 .
-per spese 8 rimborso CTU € 6545313
Sommano € 10.165,10
IMPORTO COMPLESSIVO € 10.165,10

i} Tribunale di Benavento sentenza RG n. 2597/08 del 21/10/011 notificata in data 16/12/011,in forma
esecutiva, definitoria del giudizio promosso con ricorso ex art. 8§12 cpc notificato in data 22/1/2009 da
Coletta Vittorio ¢/ Provincia di Benavento per l'esecuzione in forma specifica def lavori pravisti nella sentenza
n. 10982006 resa dal Tribunale di Benevento .in tale giudizio I"’Amministrazione si costituiva regolarmente
contestanda le tesi di controparte in base alla relazione del Settore Infrastruttura prot. 500 dei 15/1/2009.nle
corso del giudizio it GE designava l'ufficiale giudiziario per 'esecuzione delfe opere come da CTU resa nel
giudizio. il giudizio veniva definito con la sentenza citata in premessa,con Ia quale il Tribunale di Benevenio
Sez. es. ingiungeva a questa Amministrazione il pagamento in favore del ricorrente fa somma di € 13.417,88
per le spase sostenute nella procedura esecutiva, delfa somma di € 900,00 per le competenze tecniche in
favore deli’Arch.Antonio Paimieri 8 delfa somma di € 900,00 per fe competenze tecniche in favore dell’ing.
Pasqualino Foschini oftre spese di giudizio come Wi quantificate in favore del procuratore distrattario;
Le somme dovute in virta di tale sentenza sono pari a complessivi € 19.167,43 per sorta capitale, spesa
tecniche e di giudizio cosi come di seguito specificate;

-in favore di Coletta Vittorio, la somma di € 13.417,88 a titolo di imborso spese sostenute per la procedura
eseacutiva n. 2527/08;

- in favore dell’Arch, Antoriio Palmieri 1a somma di € 1.132,56 di cui € 300,00 per competenze tecniche, €
36,00 per Cassa e € 196,56 per IVA;

- in favore dell’ing. Pasqualino Foschini 1a somma di € 1.132,56 di cui € 300,00 per competenze tecniche, €
36,00 per Cassa e € 196,56 per IVA;

-in favore defi'avv. Lucia Sagnella , quale procurafore distrattario in virtd delfa sentenza in premessa citata
le spese df giudizio come di seguito analiticamente specificate:

- per diriti @ onorari anche successive e rimborso forfetario 12,50% € 2.610,00

[




-per CPA & 104,40

- pariva € 507,03
-par spesea g 200,00
Sommano € 3.484,43

IMPORTO COMPLESSIVO €  19.167,43

Per tulto quanto sopra esposto si propone:
-di procedere al riconoscimento degli importi afferenti | titoli esecutivi sopradescritti, per complessivi €
29.332,53 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera aj delfart. n. 194 del D. Lg.vo 267/2000, coms
riportato nel prospetto riepilogativo in pramessa;
-di far gravare la somma complessiva di € 29.332,53 sul cap. n. 3833 redigendo bilancio 2012;
- di autorizzare it Dirigente del Settore Avvocatura il Dirigente del Sattore Patrirmonio e il Dirigente Settora
Infrastrutture per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza;
Ritenuto doversi proceders all'approvazione della sopra riportata proposta

DELIBERA

1.df procedere al riconoscimento degii importi afferenti al titolo esecutivo sopradescritto, per complessivi €
28.332,53 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera a) delfart n. 194 def D. Lg.vo 267/2000, come
riportato nel prospetto rigpilogativo in premessa;

2. di far gravare la somma complessiva di € 29.332,53 sulcap. n. 3833 redigendo bilancio 2012;

3. di autorizzare il Dirigente del Settore Awvocalura, il Dirigente del Settore Patrimonio if Dirigente Seftore
Infrastrutture per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza;

4.dare alla presente immediata esecutivitd attesa turgenza dovuta alla valenza di titolo esecutivo delle
sentenze in premessa richiamate.
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PROVINCIA DI BENEVENTO

SETTORE INFRASTRUTTURE
A TA’

prot. S8.I. n® 5@9 det 15§ BEN. 2008

AL SETTORE AVVOCATURA
~SEDE-

OGGETTO : Strada prov.le EX 372 :
' Tribunale di Benevento — Sentenza n°® 1098/06 »
COLETTA VITIORIO c/A.P.

Facendo sequito aila nota di questo Settore prot. n® 13510 del 11/12/2008 e ad
integrazione di guanto contenuto nelia nota inviata all’avv. Del Basso De Caro prot. n°
14952/81 del 17/12/2007 si chiarisce che e opere realizzate da questo Settore in
corrispondenza della proprietd Coletta Vittorio sono state eseguite in ossequio alla Sentenza
civile n® 1098/06 del Tribunaie di Benevento tenuto conto che in essa, al punto a) di pag. 7 dei
dispositivo, si “ordina alla Provincia di Benevento di porre in essere ... omissis ...... quelle
opere necessarie @ convogliare le acque meteoriche provenienti da monte in modo tale da
evitare che le stesse abbiano a confluire nel fondo delfattore”.

Nella Sentenza, a pag. 6 (che si allega), veniva evidenziato, inolire, che sebbene
il c.t.u, avesse indicato analiticamente le opere a farsi, VEnte aveva ia discrezionalita
tecnica per conseguire il risuitato di impedire jo sversamento delle acque nei fondo deli’attore.
In particolare le opere eseguite da guesto Settore sono cosi riassumibili:

- risagomatura del piano viabile mediante 'abbassamento del sottofondo stradaie fino
alla quota della cunetta ubicata sul lato opposto della proprieta Coletta e successiva
stesa di conglomerato biturminose per il ripristino della pavimentazione;

- reailzzazione di una gaveta in conglomerato cementizio sul lato deila proprietd Coletta
ed il ripristino dei cunettone sul lato opposto;

- realizzazione di una grata e di un tombine lengitudinalmente alla strada in
corrispondenza deila rampa di accesso di proprieta Coletta per convogliare le acque
superficiali al vicino ponticello stradale.

Pertanto, a parere di questo Settore, le opere realizzate corrispondono a quelle
necessarie per aderire alla Sentenza n°® 1098/06 del Tribunale di Benevento e quindi utili ad
avitare, in occasione di ordinarie precipitazioni atmosferiche, immissioni di acque neila
proprieta Coletta.

'Rl SIII
Minicozzi)



consulente o ha quantificato in €.3.942,00 (ritenuto il deflusso
elle acque meteoriche non regimentate, concausa acceleratrice
cie%l"ordinaria usura nel tempo quantificabile nel 50%) quale spesa
per il rifacimento della detta discesé.

Su tale somma, gia determinata allattuaiitd dal tecnico, vanno

2
3
?

riconosciuti gii interessi legali dalla data della domanda giudiziale al
soddisfa,

Va accolta altresi la domanda volta a condannare 'Ente convenuto
E_id effettuare le opere necessarie a porre rimedio aglt inconvenienti
S0pra indicati.

~. W ctu 4 ha indicati analiticamente ma non sembra legittimo

v intervenire nella discrezionalita tecnica propria delfamministrazione

o e
¢ y(che deve essere libera, nel futuro, anche di apportare le modifiche

che ritiene necessarie alla strada, con il solo limite del rispetio del
dell'obbligo del neminem laedere) apparendo sufficiente indicare i
fisultato da ottenere, consistente nel convogiiamento delle acque

Meteoriche provenienti da monta in maniera tale da impedime lo

gen

e

Sversamento nel fondo delf'atiore, compatibilmente con l'accesso
alla strada che porta alla parte posteriore del fabbricato.

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da
dispositivo tenuto conto del valore delia controversia e che per i diritt

trova applicazione la tariffa professionale vigente al momento in cui

la singola attivita & posta in essere.
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CATURA PROVINCIALE

28 DIC. 2014

Benevento

AL DIRIGENTE S.I
AL DIRIGENTE G.E.F.

LLSS .

Oggetto: Tribunale di Benevento-Sez. Es. - Coletta Vittorio ¢/ Provincia Bn

tecniche ail’ Arch. Palmieri.€ 900,00 per le competenze dell’Ing. Foschini e spese della procedura
liquidate in favore deil’avy. Sagnella pari a compiessivi € 3.484 43 comprensivi di IVA, CPA e
rimborso forfettario,

gg dalla notifica (16/12/011).

Distinti saluti
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REPUBBLICA ITALIANA

tn nome daila Legge. Comandiamo a tutti ¢fi Ufficiali Giudizian
k¢ ne seno richiesti e chivaque sa@i di = tizre ad csecuzione
1 miwcric titelo, ol Pebbiico Mission di dnrvi assisienza ed a
tueti gl Uffioslt della forza pubblice di concorrem quangdo pe
siano fegalmente richiesti, R
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‘ RELATA DI NOTIFICA
L’anno 2011
ad istanza dell'Avv. Lucia Sagnella n.q., io sottoscritto Ufficiale Giudiziario dell
Ufficio Unico Notifiche del Tribunale di Benevento, ho notificato copia

dell'antescritto provvedimento di ingiunzione nella qualita a:

- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona del
legale rapp.te p.t., domiciliato per la carica in Benevento, alla Piazza Castello, e

cid fatto mediante consegna di copiaamanidi 2 mani dell'impi
piegata SFORZA ROSANNA
Incaricats alla ricezione atti t.q.

16 DIC.201 uromrd
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO DAY
\) LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI, PRIMA SEZIONE CIVILE,
) ' composta dai magistrati signori:
QS \ ' 1) dott. Fulvio Dacomo Presidente rel. PR
J 2) dott. Lorenzo Orilia Consigliere N
3} dott. Paolo Celentano Consigliere TITT & ;@
riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente PR o
SENTENZA %f S ‘%,
nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 2508 del ruolo generale gg‘ it y] ;g{*v
degli affari contenziosi dell’anno 2009 avente ad oggetto: rnisarcimento §§ gi: g“;& };’,};
Bﬂi D nww ovincia di Benevento, rappresentata e difesa dall’avv. Luigi D’ Arienzo, "ﬁ: =k %ﬁé
resso il cui studio in Napoli via S. Arcangelo a Baiano n. 19 ¢ = =P
elettjvamente domiciliata, giusta procura a margine deil’atto di appello, o iy =
EFH- ‘?4?6’4’.275@5533 -‘appellante -
g

Ianneila Pellegrinoe (cf. NNL PLG 38B19 L254F), rappresentato ¢ difeso
dall’avv. Franco De Duonni ed elettivamente domiciliato in Napoli via Pier
delle Vigne n. 14 presso lo studio dell’avv. Rosario D’Agostino, giusta
procura in margine alla comparsa di costituzione e risposta con ricorso
incidentale,

]

290200 wud

- appeliato e appeilante incidentale-
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Conclusioni:

Per l'appellante: riformare la impugnata sentenza, con vittoria di spese di
lite. In via istruttoria disporsi nuova consulenza tecnica.

Per 'appellato: confermare la sentenza impugnata condannando ’appellante
alle spese del giudizio. Accogliersi il ricorso incidentale.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con aito notificato in data 16.6.2009 la Provincia di Benevento ha
impugnato davanti a questa Corte la sentenza n. 705/2008, depositata in data
2.5.2008, con cui il Tribunale di Benevento aveva accolito la domanda
proposta da lannella Pellegrino, condannandola al pagamento in suo favore
deil’importo di € 51.143,11 a titolo di risarcimento dei danni provocati ad
un immobile di sua proprieta dalla cattiva regimentazione delle acque
meteoriche sulla via provinciale, nonché alla esecuzione delle opere

__ necessarie alla eliminazione degli inconvenienti lamentati.

Resisteva al gravame lo lannella, svolgendo ricorso incidéntale in— "

relazione alla liquidazione dei compensi del CTU e delle spese di lite,  per
i riconoscimento del maggior importo risarcitotio indicato dal proprio CTP,
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Sulle conclusioni in epigrafe riportate, la causa veniva riservata in
decisione ali’udienza cotlegiale del 30.3.2011.

o
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MOTIVI DELLA DECISIONE
Come primo motivo di impugnazione sostiene "appellante avere
errato il primo giudice per avere utilizzato una consulenza tecnica d’ufficio
non acquisita al processo. Il motivo & infondato, posto che la consulenza
fecnica ¢ stata redatta a seguito di ricorso ex art. 700 cpe presentato dallo
lannella in corso di causa, ¢ |’elaborato peritale oltre che far quindi parte del
giudizio ¢ stato redatto nel contraddittorio delle parti, che hanno chiesto in
corso di causa anche dei rinvii per il suo esame e hanno ottenuto anche il
richiamo del CTU all’udienza del 16.1.2006 per rendere chiarimenti.
Come secondo motivo si & affermata Ia mancanza di motivazione
della sentenza, in quanto richiamantesi alla svoita CTU senza dar conto
delle osservazioni tecniche svolte da essa resistente. Ora, va ribadito che “//
giudice del merito non é tenuto a giustificare diffusamente le ragioni della
propria adesione alle conclusioni del consulente tecnico d'ufficio, ove
manchino contrarie argomentazioni delle parti o esse non siano specifiche,
potendo, in tal caso, limitarsi a riconoscere quelle conclusioni come
giustificate dalle indagini svolte dall ‘esperto e dalle spiegazioni contenute
nella relativa relazione, ma non puo esimersi da una pit puntuale
mativazione, allorquando le critiche mosse allg consulenza siano specifiche
e tali, se fondate, da condurre ad una decisione diversa da quella adotrata”
{cir. tra le altre Cass. Sez. 1, Sentenza n. 26694 del 13/ 12/2006). E nella
fattispecie il richiamo alla CTU ¢ ben esaustivo, posto che ie difese tecniche
delia Provincia si accentravano suile questioni della esistenza o meno del
sistema di drenaggio delle acque sotterranee lungo il muro perimetrale della
abitazione, e sulla esistenza o meno di una incidenza della sopraelevazione
sulla struttura e sul terreno dj posa delle fondazioni: e dette questioni,
sollevate daila Provincia fin dalla comparsa di costituzione nel giudizio di
primo grado, hanno costituito oggetto di specifico incarico conferito a)
CTU, che sul punto si ¢ espresso sia rilevando la esistenza del drenaggio
realizzato dallo lannella, sia accertando come in occasione dell’intervento di
ristrutturazione vennero eseguiti tutti i calcoli strutturali e le relazioni
geologiche per accertare la fattibilita del progetto, concludendo poi con il
giudizio di correlazione tra lo stato di dissesto rilevato e la cattiva
regimentazione delle acque meteoriche della saprastante strada principale.
it motivo di impugnazione in oggetto, quindi, ovvero essere carente la
motivazione per non avere il primo giudice risposto in sentenza a dette
eccezioni tecniche, ¢ infondato, posto che dette eccezioni tecniche erano
state esaminate dal CTU che le aveva ritenute ininfluenti o irrilevant, e il
Giudice nel riportarsi alla relazione tecnica ha dato pertanto riscontro anche
alle eccezioni stesse.
Come terzo motivo di impugnazione si & sostenuto essere la
consulenza tecnica errata e scarna di motivazione, per non avere ii CTU
fenuto conto dello stato dei luoghi, detla assenza di un sisterna di drenaggio

realizzato dalla “proprieta, “def "sovraccarico sul terreno 3 séguito della

sopraelevazione. Anche detto motivo & infondato, posto che il CTU ha
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mvece tenuto conto di tutte queste specifiche circostanze, costituenti oggetto
dt specitico mandato.
Come_ultimo _motive di impugnazione lamenta la Provincia la

mancata motivazione in ordine alle richieste istruttorie formulate nel corso
del giudizio di primo grado. Esse erano state disattese avendo il giudice
ritenuto la causa matura per la decisione, e quindi- irrilevanti: si tratta
peraltro di prove testimoniali aventi ad oggetto circostanze di natura tecnica
il cui accertamento ¢ avvenuto ad opera det CTU, per la parte da ritenersi
rilevante in relazione alia decisione da adottare,

Come primo motivo di impugnazione incidentale lamenta lo lannella
hof essere stato posto a carico della Provingia anche il compenso del CTU,
posto provvisoriamente a carico di parte attrice. [i motivo & fondato, in
quanto mentre in motivazione il giudice aveva posto a carico della
convenuta le spese di lite, in dispositivo ha omesso di indicare tra le dette
spese queile del consulente tecnico d’ufficio. Deve pertanto integrarsi la
sentenza, nel senso di porre a carico deila Provincia di Benevento anche le
spese di CTU, come liquidate in corso dj giudizio, ovvero per totali €
6.409,13, come da fattura nn. 12 dell” 1.3.2006.

Ha lamentato poi lo Ianneila non essere state liquidate le spese del
ricorso ex art. 700 cpe. e del ricorso eX. art. 669 terdecies. L'assunto &
infondato. I Giudice ha infatt effettuato una liquidazione di tutte Je spese
processuali inerenti il giudizio, quindi comprensivo di tutte le sue fasj e
procedimenti incidentali; pud eventualmente ritenersi che I’ammontare delle
spese, dirittt ed onorari liguidati sia inferiore ai minimi di legge, ma tale
motivo di impugnazione non ¢ stato proposto, essendost solo dedona Ia
mancanza della liquidazione dei compensi relativa ai procedimenti
incidentali, circostanza come detto non provata.

ta dedotto infine lo Ianneila che il CTU per errore non avrebbe
considerato alcune voci del computo metrico redatto dal proprio consulente
di parte, ma tale motivo dj impugnazione é generico, € comunque non deve
il CTU aderire necessariamente alle quantificazioni di parte; e non essersi
pronunciato il primo giudice in ordine alla richiesta di liquidazione del
danno morale, il che ¢ vero, ma comunque ia domanda & da respingere per
carenza di prova nell’an e nei quantum; e infine, la mancata quantificazione
delle spese tecniche e geoiogiche necessarie per riparare i danni alla
abitazione, da stimarsi nella misura del 10/20% del costo di ristrutturazione,
importo perd non dovuto in quanto in primo grado non richiesto, avendo
Pattore richiesto sia in citazione sia in sede di precisazione conclusionj la
condanna al risarcimento dei danni come individuati e quantificati in
computo metrico redatto dal proprio consulente, nel quale non sono
ricompresi detti oneri tecnici.

fn ordine alle spese di lite dei presente giudizio, si ritiene equo
compensarle per meta, e porre if residuo, liquidato come in dispositivo, a
carico della Provincia di Benevento,

P.Q.M.
La Corte d’Appello di Napoli. prima sezione civile, decidendo sull’appeliio

proposto dalld Provincia di Benevento avverso g senteniza det-Tribunaie di- -

Benevento n, 705/2008, depositata in data 2.5.2008, nel giudizio promosso
da lannella Pellegrino, cosi provvede:




~~~~~ In parziale accoglimento dell’appello incidentale, condanna Ia Provincia
di Benevento al pagamento in favore dj fannella Pellegrino anche delle

an Natd nerla | i3 _ne

LSO (3p . »

pariad € 6.409,13, ¢ conferma nel resto Pimpugnata sentenza,

~~~~~ Dichiara compensate per meta le Spese del presente grado dj giudizio, e
condanna P'appellante ‘alla rifusione in fa

vore dell’appellato deila residua
e € 1.950,00 per onorario, oltre

H Preg tdente est.

metd, che sj liquida £ 606,00 per diritti
rimborso forfettario spese, IVA ¢ CPA_
Napoli, 1 6.201 1" v
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Rudio Legale De Duonni

Nota integrativa
Nota spese, diritti ed onorari

Iannella Pellegrino
Provincia di Benevento (BN)
Risarcimento danni

Da € 52.000,0 ad € 260.000,00

Spese Diritti
Posizione ed archivio m
Disamina 11,00
Accesso alla cancelleria 11,00
Richiesta copie sentenza 11,00 11,00
Bolli copie sentenza 33,00
Redazione nota spese _ ,00
Collazione e dattilografia 11,00
Notifica atti 11,00
Esame relata di notifica .i 1,00
Registrazione sentenza 400:G0 .
Totale € 444, € }dﬁ(
Oltre IVA, CPA e rimborso forfetario ex art. 15 come per legge.
Vitulano 06.10.2011
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Nota spesa del 06.102011 per giudizio ¢/o Corte di Appello di Ny l_Sent. n. 2097/201
' OGGETTO: RISARCIMENTO DANNI

¥ Valore delia causa: Indeterminabile

Parti: lannella Pellegrino o/ Provincia Benevento
Somma liquidata ai sig. lanneila Pellegrino : € 6.409,13
Diritti liquidati in Sentenza € 606,00
Onorario liguidato in Sentenza € 1.950,00
Rimborsoe forfettario (12,50%) € 31950
C.P.A. (4%) . € 115,00
Lva, (21%) € 603.75
TOTALE NOTA INTEGRATIVA € 578,00
TOTALE GENERALFE € 10.581.36

Se ritenete opportune registrare voi la citata Sentenza alsopracitato importo dovete defalcare
la somma di € 400,00 (Spesa calcolata per Ia Registrazione Sente )

VITULANO Li 06.10.2011 <, A Franco D¢/
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Relata di notifica

Io sottoscritto avv. Franco De Duonni con stadie in Vitalano (BN) alla via C.S.S.Pietre = 50,
nella gualita di procuratore di me medesimo e del sig, Innnells Pellegrino, domiciliato ¢/o. it
mio studio, in virta di autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Benevents del

16.10.2008 avente n. Prot. 436, ho notificato copia dell’antescritto stto, vidimato dali’ufficio *
postale di Vitulano (BN) a

Provincia di Benevento, in persons dej legale rappresentante P-t., con sede legale in

Benevento alia Pzza Castello n. 1 a mezzo del servizio postale come risultante dajls
ricevatx postale n. 76402942813-0 '

Vitulano i 06.10.2011
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PARERI

. Visto ed esaminato il testo dela proposta di deliberazione che precede, se ne attesta attendibilité ¢ Ia
conformita con i dati reali e i riscontri d’Ufficio.

Per ogni opportunita si evidenzia quanto appresso:

<

e
-

Qualora null'altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo ¢ da intendersi

FAVOREVOLE

oppure contrario pa/éguenti motivi: .

Alla presente sono uniti 1. intercalari e n. allegati per complessivi n.

facciate utili.

;-'
IL DIRIGENTE RESPONS%?ZLE

Data
L (e

!

il responsabile della Ragioneria in ordine alla regolarita contabile art. 49 del D, Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 di
approvazione del T.U. delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL.

FAVOREVOLE

(L DIRIGENTE RESPONSABILE
T M

I
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PROVINCIA DI BENEVENTO

SETTORE RELAZIONI ISTITUZIONALI
E PRESIDENZA

1V COMMISSIONE CONSILIARE
ESTRATTO DEL YERBALE N. 396

L’anno 2012, addi 06 del mese di marzo, si é riunita la IV commissione consiliare, sotto ia
Presidenza del Consigliere Dott. Paolo Visconti. L’argomento in discussione, in data odierna,
concerne la seguente proposta di delibera da sotioporre all’approvazione del Consiglio Provinciale:

¢ Riconoscimento debiti fuori bilancio — Sentenza Tribunale di Benevento Sez. E S R. G. N.
252748 del 21/10/°011 Coletta Vittorio C/Provincia di Benevento — sentenza Corte di
Appelio di Napoli n. 2097/2011 — Provincia di Benevento C/lannella Pellegrino.

Omissis

La Commissione esprime, a maggioranza di voti, parere favorevole, con "astensione dei Consiglieri
di opposizione 1 quall si riservano di esprimere le proprie valutazioni in sede consiliare,

I
¥
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PROVINCIA OI BENEVENTO

Prot. nxﬁ-[ﬁfi del 47 FER. My

. ALS1y. Presidente
Al Segretario Generale
. AL Direttore Generale
Al Direttore di Ragioneria
Ai Capigruppo Consiliari
Agli Assessori
Loro Sedi

i trasmette in aflegato alla presente, copia del verbale n. 5 def V7 FEB. 2012
adottato dal Collegio dei Revisari dei Conti

IL PRESIDENTE (Dﬁﬁ C'OLLEE_GI O DEI REVIS ORI
: Pr Vincenzo Falde

/




PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DEL COLLEGIO DEI REVISORI
N. 03/2012
L'anno duemiladodici il giorno diciassette del mese dj
febbraio  alle ore 08,30 presso la sede del’Amministrazione
Provinciale Uffici Amministrativi alla Via Calandra di
Benevento si é riunito il Collegio dei Revisori dei Conti nelle
persone dei Signori:

* Dr. Vincenzo Falde, (Presidente del Collegio);

* Drssa Maria Antonia  Calandrelli (Componente del

Collegio);
* Dr. Giuseppe Pica, (componete del Collegio). ye
per procedere alle consuete verifiche periodiche. Jik

Nella odierna seduta il collegio, procede con la tecnica a
campione, all'esame delle delibere dj Consiglio e di Giunta
Provinciale assunte nelle sedute de] mese di gennaio 2012 .
In merito il Collegio nulla osserva.

La seduta prosegue con I'esame della proposta di deliberazione

del Giunta Provinciale n°17 del o2 febbraio '12 , avente ad



oggetto Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2012/2014
ed Elenco Annuale 2012 .
Il Collegio dei Revisort,
* Visto l'art.128 del D.lgs 163/2006, e I'art. 7 della L.R.
n.3/2007;
e visti gli allegati delle predette opere pubbliche distinti
rispettivamente:
1. allegato A - Settore Infrastrutture e Viabilita;
2. allegato B — Settore Edilizia e Patrimonio ;
3. allegato C — Settore Territorio ed Ambiente , Trasporti e
Politiche energetiche;

4. allegato D - Attivitd Produttive, Sviluppo , Attivita

Economiche e Agricoltura ;
5. allegato E — Settore Trasporti e Politiche Energetiche ;

ESPRIME

parere favorevole alla delibera di Giunta Provinciale , avente ad
oggetto Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2012/2014

ed Elenco Annuale 2012,




La seduta prosegue con I'esame della bozza della delibera di
Consiglio Provinciale , avente ad oggetto: Approvazione del
Piano delle alienazioni immobiliari anno 2012,

A tal proposito il Collegio ,

* visto l'art.42 del D.lgs 267/2000;

e rilevato che, con delibera numero 70 del 08 novembre
2010, il Consiglio Provinciale ha disposto I'approvazione
del Regolamento per lalienazione  del Patrimonio
Immobiliare dell’Ente Provincia di Benevento;

e rilevato, altresi , che il Settore Edilizia e Patrimonio ha
predisposto un elenco di beni e reliquati stradali
suscettibili di dismissione non strumentali all’esercizio
delle funzioni istituzionali;

* visti gli allegati “ A “ e “B” | rispettivamente elenco degli
immobili da alienare predisposto dal SEP e elenco degli
immobili , gid inseriti nel piano delle alienazioni anno
2011, per 1 quali non & stata completata la procedura di

vendita;

ESPRIME




parere favorevole alla proposta delibera Consiliare avente ad
oggetto: Approvazione del Piano delle alienazioni immobiliari
anno 2012.

La seduta prosegue con 'esame della proposta di deliberazione
della Consiglio Provinciale avente ad oggetto: “ Riconoscimento
debiti fuori bilancio, sentenza Tribunale di Benevento — Sez. Es.
R.G. 2527/2008 del 12/10/2011 e Sentenza Corte d’Appello di
Napoli n°2097/11.

A tal proposito il Collegio,

- Visto il parere del Responsabile del Settore Affari Legali e
Avvocatura in ordine alla proposta in oggetto;

- ritenuto  dover riconoscere quali debiti fuori bilancio la
somma complessiva di Euro 29.332,53 , di cui quanto ad €.
10.165,10 per spese legali, e quanto ad €.19.167,43 per sorta
capitale , spese tecniche e di giudizio.

- tenuto conto che ai sensi dell’art. 194 comma 1 lettera a) del
D.Lgs 267/2000 & necessario procedere al riconoscimento degli

importi afferenti le spese di cui sopra quali debiti fuori bilancjo:




- rilevato che il mancato pagamento delle prestazioni come
meglio sopra descritte potrebbe ingenerare danni all’Ente a
causa di eventuali azioni legali da parte dei creditori ;
- preso atto che la copertura del debito, pari ad Euro 29.332,53
sara assicurata con 'utilizzo del capitolo 3833 del redigendo
bilancio di previsione annualiti 2012
- Visto il parere del Responsabile del Settore Gestione
Economica in ordine alla proposta in oggetto;
ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Al riconoscimento dei debiti fuori bilancio per complessivi €,
20.332,53 , quale atto dovuto in relazione alla citata proposta di
deliberazione consiliare.
II Collegio raccomanda  I'Ente Provincia di Benevento di
trasmettere il provvedimento di riconoscimento dj debito fuori
bilancio alla Corte dei Conti.
Alle ore 10,00 la seduta viene tolta, previa redazione ed
approvazione unanime del presente verbale.,

1l COLLEGIO. SORI

Dott. Vmciar&oF alde

Dr.ssa Mar'i"dé’iﬁAntonia Calandrelli






CONSIGLIO PROVINCIALE 12 MARZO 2012
Aula consiliare - Rocca dei Rettori

Presidente Giuseppe M. MATURO

Settimo ed ultimo punto allO.d.G.: “RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI
BILANCIOQO. - SENTENZA TRIBUNALE DI BENEVENTO DEL 21/10/011- COLETTA
VITTORIO C/PROVINCIA DI BENEVENTO- - SENTENZA CORTE DI APPELLO DI
NAPOLI N. 2097/2011- PROVINCIA DI BENEVENTO C /IANNELLA PELLEGRINO.
PROVVEDIMENTI”; relaziona I’assessore Aceto.

Ass. Gianluca ACETO - Assessore all "Ambiente

Devo relazionare io perché I'assessore Bozzi ¢ assente. Le due sentenze di cui
alla delibera ammontano complessivamente a 29.332,53 Euro, divisi in questo
modo: la prima di Euro 10.165,10, la seconda di Euro 19.167,43. Tali somme sono
da imputare sul Cap. 3833 del redigendo Bilancio 2012. Se ne chiede
I'approvazione,

Presidente Giuseppe M. MATURO

(i sono interventi? E allora, Segretario, possiamo procedere alla votazione.

Dott. UCCELLETTI ~ Segretario della seduta

Presidente Aniello CIMITILE, favorevole; MATURO Giuseppe Maria, favorevole;
BETTINI Aurelio, favorevole; CAPASSO Gennaro, assente; CAPOBIANCO
Angelo, contrario; CAPOCEFALO Spartico, assente; CATAUDO Alfredo,
contrario; CECERE Sabatino, favorevole; ' COCCA Francesco, favorevole;
DAMIANO Francesco, favorevole; DEL VECCHIO Remo, assente; DI SOMMA
Catello, assente; IADANZA Pietro, assente; 1ZZO Mino, assente; LAMPARELLI
Giuseppe, favorevole; LOMBARDI Nino, assente; LOMBARDI Renato,
favorevole;, MAROTTA Mario, favorevole; MAZZON! Erminia, assente;
MOLINARO Dante, assente; PETRIELLA Carlo, favorevole; RICCT Claudio,
favorevole; RICCIARDI Luca, assente; RUBANO Lucio, assente; VISCONTI Paolo,
favorevole.

Presidente Giuseppe M. MATURO
Con 12 (dodici) voti favorevoli e 2 (due) contrari, & approvato a maggioranza il
7° punto all'O.d.G,; diamo atto della immediata esecutivita con la stessa
votazione? E approvata anche la immediata esecutivita con la stessa votazione e
dichiaro "sciolta" la seduta.




Verbale letto e sottoscritto

ILS GRETAR[ LE IL VICE PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
. [) dlo uC %&(I&:@A - Dr, Giuseppe Maria MATURQ -

....... {7"; A T2
N. (“X f;, Registro Pubblicazione

Si certifica che la presente deliberazione ¢ pubblicata all’Albo in data per
rimanervi per 15 giorni consecutivi a norma dell’art. 124 del T.U. - D. Lgs.vo 1882000, m 267 e
deil’art. 32 comma /,della Legge n. 69 del 18.06.2009,

e

Si &ichiara che ia suestesa deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretorio e all’albo on line
secondo la procedura prevista dell’art. 32 comma 5 della Legge n. 69 del 18.06.2009 per
quindici giorni consecutivi dal

Si attesta, pertanto, che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 134 del

D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267, in data decorsi 10 giorni dalla sua
pubblicazione.

i

IL RESPONSABILE SERYV. AA.GG. IL SEGRETARIO GENERALE

dr.ssa Libera Del Grosso

Copia per

PRESIDENTE CONSIGLIO il prot. n.

SETTORE YA/ 1 . ‘G?\J\ %';)r ) it prot. n.

SETTORE ((-"Gln(l 248 Q ol ypsilud prot. n,
t%QK “S Aeahwsddag prot. n.
ewso {%‘UW\UAQ %)QKKQLL\U@ prot. n.

AL k\ AL

S SR S




