N. 61 del registro deliberazioni

PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE

Seduta del 28 SETTEMBRE 2011

Oggetto: RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO. SENTENZA TRIBUNALE DI
BENEVENTO N. 1087/04. CORTE DI APPELLO DI NAPOLI N. 515/07.

PROVVEDIMENTL

L’anno  duemilaUNDICI addi _ VENTOTTO del mese di SETTEMBRE alle ore 12.05 - 2°

appello-  presso ia Rocca dei Rettori - Sala Consiliare - su convocazione del Presidente del Consiglio

Provinciale Prot. gen. n. 7548 del 20/09/2011 e o.d.g. aggiuntive 7685 del 22/09/2011 ai sensi del Testo
Unico delle Leggi sull’ordinamento degli EE.LL.- D. Lgs.vo N. 267 del 18 agosto 2000 e del vigente Statuto

—8i & riunito il Consiglio Provinciale in seduta di prima convocazione, composto dal:
Presidente della Provincia Prof, Ing. Aniello CIMITILE

¢ dai seguenti Consiglieri:
1) MATURO Giuseppe Maria Presidente del Consiglio Provinciale

2) BETTINI Aurelio 14) LAMPARELLI Giuseppe
3) CAPASSO Gennaro 15) LOMBARDI Nino

4) CAPOBIANCO Angelo 16) LOMBARDI Renato
3) CAPOCEFALO Spartico 17) MAROTTA Mario
6) CATAUDO Alfredo 18) MAZZONI Erminia
7) CECERE Sabatino 19) MOLINARO Dante
8) COCCA Francesco 20) PETRIELILA Carlo
9) DAMIANO Francesco 21) RICCT Claudio
10) DEL VECCHIO Remo 22) RICCIARDI Luca
11) DI SOMMA Catello 23) RUBANO Lucio
12) IADANZA Pietro 24) VISCONTI Paolo

1;3_}.}230 Cosimo

_Pres:ede it Presidente del Consiglio Provinciale Doz, Giuseppe Maria Maturo

~ Partecipa il ‘Segretario Generale Dr. Claudip UCCELLETTI

Risultano ‘presenti n. 20 Consiglieri ed il Pres:deme del?a Provincia prof. ing. Aniello CIMITILE
Risultano assenti i Consiglieri 6-13- 15-18 :

~ Sono. presenti gli Assessori BOZZ1-PAL]
Il Presidente, riconosciuto legale il numero degh mtervenutr dichiara VALIDA la seduta.




{l Presidente Giuseppe Maria Maturo, da la parola all’assessore Bozzi per effettuare, dat

Paffinitd della materia, un’unica relazione sui punti 2), 3) e 4) dell’ordine aggiuntivo, cu
seguiranno distinte votazioni.

It Consigiiere Di Somma interviene ¢ dichiara testualmente: “Noi non partecipiamo a quest
votazione, quindi voi potete procedere come volete.,” A questo punto 1’assessore Bozzi afferma d
ritenere superflua una relazione esplicativa diretta solo ai Consiglieri di maggioranza.

Pertanto, il Presidente Maturo pone in votazione per appello nominale Pargomento di cui a
punto (2 dell’ordine del giorno aggiuntivo ad oggetto: “Riconoscimento debiti fuori bilancio
sentenza Tribunale di Benevento n. 1087/04-Corte di Appello di Napoli n. 515/07 Provvedimenti.’
di cui alla proposta (All.1). :

Mentre il Segretario sta avviando le operazioni di voto per appello nominale, interviene il
Consigliere Capasso il quale, dissentendo con quanto dichiarato dal Consigliere Di Somma, afferma
la necessita che sia tenuta una relazione prima della votazione. Si apre cosi un acceso dibattito in
cui intervengono i Consiglieri Lombardi Renato, Ricciardi, Molinaro, Ricci, Capocefalo, Rubano, il
quale al termine del proprio intervento abbandona I’aula per protesta. Prendono parte al dibattito
anche il Presidente Maturo, i Presidente Cimitile ¢ 1’ Assessore Bozzi il quale, al termine, relaziona
succintamente sui tre punti relativi ai riconoscimenti dei debiti. Durante la relazione, escono

dall’aula i Consiglieri Capasso, Capobianco, Capocefalo, Del Vecchio, Di Somma, Molinaro,
Ricciardi, Rubano.

Nessuno chiedendo di intervenire, il Presidente Maturo pone in votazione, per alzata di
mano, il punto 2 dell’ordine del giorno aggiuntivo ad oggetto: “Riconoscimento debiti fuori

bilancio- sentenza Tribunale di Benevento n. 1087/04-Corte di Appello di Napoli n. 515/07
Provvedimenti.”

Eseguita la votazione, la proposta ¢ approvata all’unanimita.

H Presidente propone di dichiarare la immediata eseguibilita che, messa ai voti, riporta la
medesima votazione unanime.

IL CONSIGLIO PROVINCIALE

Vista la proposta, munita del parere reso, ai sensi del Decreto Legislativo 267/2000, dal
Dirigente del Settore competente in ordine alla regolarita tecnica e contabile ( All. 1);

Visto il verbale del Collegio dei Revisori dei Conti n. 19/201 HCAlL 2);
Visto il parere della IV Commissione Consiliare in data 27/09/2011( AlL 3):;
Visto 1’esito delle eseguite votazioni;
a votl unanimi;

DELIBERA

1. PROCEDERE al Riconoscimento degli importi afferenti al titolo esecuti __
sopradescritto, per complessivi € 65.661,48 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lett. A dell’art
n. 194 del D.Lgs.vo 267/2000, come riportato nel prospetto riepilogativo di cui alla proposta.

2. FAR GRAVARE la somma complessiva di € 65.661,48 nel modo seguente:
- €48.215,14 sul cap. n. 12924/R progr. N. 3190/04;
- € 17.446,34 sul cap. n. 3833.

3. AUTORIZZARE il Dirigente del Settore AA.LL. ed il Dirigente del Settore Patrimonio .-
per i consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza.

4. DICHIARARE, con separata e unanime votazione la presente immediatamente
eseguibile, attesa I'urgenza dovuta alla valenza del titolo esecutivo delle sentenze di cui in oggetto.

il tutto conﬁé'_:ﬂ_a_'tc'socb_tjto_ stenografico ( All 4).




PROVINCIA DI BENEVENTO

PROPOSTA DELIBERAZIONE CONSILIARE

OGGETTO: Riconoscimento debiti fuori bilancio — Sentenza Tribunale di Benevento n. 1087!b4 Corte di

Appello di Napoli n. 515/07-PROVVEDIMENTI
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0§, CONSIGLIO

Premesso che & stata notificata & questo Ente la sentenza Corte di Appeiio di Napoli n. 51507 in data’
1803/011,in forma esecutiva, definitoria del giudizio promosso da Carapefia Lsoniida e altr avverso la
sentenza Tribunale Bn n. 1087/2004. La queéﬂone dedotta in gludizio & relativa a risarcimento danni per
procedure aspropriative avviate da questa Amministraziona nell‘anno 1979 per la realizzazione defla S.P
.Cappaloni - $8.88, promosso con atto di citazione notificato il 04/08/89. In tale giudizio I"Amministrazione si
coslituiva @ mezzo dsil'avv. Vermilli, successivaments sostituito daifav. Volpe. La prima fass del giudizio
veniva definita con sentenza n. 1087/04, con fa quals, accertata l'lifegittimita dsii'occupazione def terreno, if -
Tribunaie accoglieva la domands attorea e condannava ia convenuta Provincia di Benevento affa somma dl
€ 22.096,64 oltre interessi & spese di giudizio come ivi quantificati. Con atto di appetio notificata § 010406
veniva impugnata dagli atfori tale sentenza e, in esito a costituzione in giudizio dei’Ente; con sentenza n |
515/2007, notificata i 1803011, la Corte df Appello accoglieva 'appefio condannando la Provincig al
pagamento delle somma di £ 11.208.000, oftre rivalutazione ed intersssi, detarminava lindennitd df
occupazione legittima come comispondente agll interess! legall sulla somma in premessa dal 11/8/7% al
11/9/84, condannando I'Amministrazione altresi sile spese di giudizio come ivi quantificate.

Con nota prot. 1692 del 1/4/011 il Seltore Avvocatura detsrminava je somme dovute In favore In virtu delle
sentenze in premessa per le spase di giudizio per it | @ per il I grado, nonché quelle a fitoto di imborso df
spese di ctu, comunicandote ai sattori Edilizie e Patrimonio e Gestione Economica Finanziaria, invitando #
primo settore alla quantificazione deile somme dovute per softa capitale, inferesse legali o rivalutazions,
Tale nota veniva solfecitata con nota prot. 3545 def 22/7/011.

Con nota prot. 5152 del 2/9/011 :ﬁ" SettomEdﬂmae patrimonio quantificave le somme dovute a tale tiolo.

Le somme dovute in virtd di tale sentenza sono pari 8 complessivi € 48.215,14 per sorta capitale, ossia
risercimento dei danni ed indennita di occupazions, comprensive di interessi & rivalutazione , come da nots
SEP prot. 5152 dei 02/09/011, 6 € 17.448,34 per spese legali di | e Il grado o spese di ctu. Tali somme sono
dovuta cosi come di seguito specificate; _

-in favore df Glardisifo Anna Addolorate © Pignatiefio Luigi, quali aventl causa dagll attori Carapelig

Leonfida e altri, come da specifica allegata alla sentenza notificata i 1803/011, la somma di € 48.215, 14
a titolo di sorfa capitale per risarcimento danni e indannité di occupazione, comprensiva di interassi &
rivalutazione, come analiticamente specificati nelf'aliegata nota prot. 5152 del 02/09/011 del Settore
Patrimonio;

_in favore deil'avv. Antonio Aceto, quale procuratore distrattario in virtly deife sentenze in premessa citate le
spese di giudizio come df sequito analiticamente specificate:

'g!udfz&o di | grado Sentenza Tribunaie Bn n. 1 087/04 € 9.084,89 cosi distinta:

- per diritti @ onoran @ nimborso forfetario 12,50% € 691898
-per C.P.A € 276,76

- par VA € 1.439,14
-per 8pese € 450,00
Sommano € 908489
- per spess di ctu anticipate € 2.164,65

giudizio di Il gredo Sentenza Corte di Appelio n. 51807 € 6.196,80 cos! distinta:




PROVINCIA Di BENEVENTO
Settore Edilizia e Patrimonio

7 f oo Al dirigente
Prot.n. 378 E/SEP del - 2 ST am Settore Affari Legali e OdP

SEDE

OGGETTO: Sentenza Tribunale di Benevento n, 1087/04, Corte di Appello n. 515/07 - Carapella
Leonilde e altri ¢/ Provincia di Benevento

Con riferimento alla Vostra nota prot. 1692 del 01/04/2011 ¢ Seguente prot. 3345 del 25/07/2011 si
comunica che questo Settore ha proceduto aila determinazione dej conteggi sulla base della sentenza di cuj
all’oggetto,

Nell’allegato 1 & riportato il calcolo degli interessi legali sulla somma rivalutata di anno in anno dj €
5.788.,45 (indennita di esproprio) dal 06/05/1981 alla sentenzﬁ (24/01/2007).

Nell’allegato 2 si riporta il calcolo degli interessi legali sulla somma rivalutata di anno in anno di €
643,53 (acconto) dal 06/05/1985 alla sentenza (24/01/2007).

La differenza dei due importi precedenti, € 37.768,44 & la somma dovuta agli attori detratto I’acconto.

Nell'allegato 3 si riporta il calcolo degli interessi legali dalla data di sentenza a quella presunta di
soddisfo (30/09/2011). Pertanto la somma dovuta alla parte attrice per indenmitd di esproprio con
applicazione di interessi legali sulPimporto rivalutato di anno in anno, detratto Pimporto di acconto,
ammonta a complessivi € 41.718,60.

Relativamente all’indennita di occupazione legittima & stato calcolato Pimporto annuo dovuto pari ad
€290,22 (allegato 4).

Per ciascuna annualiti sono stati calcolati gli interessi di mora fino al soddisfo in quanto non vi &
aleun deposito presso la CDP,

Nell’allegato 5 sono riportati i conteggi relativi a ciascun annualita ed il riepilogo dovuto alla parte
attrice ammonta a complessivi € 6.496,54.

A tali somme vanno aggiunte e spese legali cosi come determinate in sentenza.

IL DIRIGENTE SEP
(Ing. Valentino MELILLO)

VUsoan
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Calcoio Interessi Legali e Rivalutazione

Le inrfermazioni fomite da questo servizio si intendone a carattere indicativa,
L'Utente & tenuto sempre a controliare | risultati,

Senvizio Richiesto: Caleolo interessi Legali Con Rivalutazione
Data Iniziale: 06/5/14581

Data Finale: 24/01/2007

Capitale Iniziale: € 4,788 45

interessi Legali: Nessuna capitalizzazione, Anne Civite (365 aq)
Decorrenza Rivalutazione: Maggio 1981

Scadenza Rivaiutazione: Gennaio 2007

Indice fstat utitizzato; FOI generale

Dal; Al: . Capitale Rivalutato: Tasso: Glomi: intarassi:

06/05/1981 06/05/1982 . _€6.668,29 . 500% 365 e € 333,41

06/05/1982 06/05/1983 _ €778231 500% 365 LE388.12
06/05/1983 06/05/1984 €8.630,58 5.00% e _ €432,71 )
06/05/1984 06/05/1985 €3.388,87 5,00% 365 € 469,44 |
96’°§4’1935.__.______.._.___05"05”936 e £ 9.990,88 368 €49954 |
06/06/1986 06/05/1987 o Le1u40763 0 500% 0 3ss .. ... Es20038

06/05/1987 " osiosiioes . €10.917,02 5,90% 366 € 547,38

O6/05/1988 06/05/1989 i €1166373  500% 388 €583,19

0B/0511990 1571271840 T e s 157 15 5.00% 223 €401, 92

161211990  06/08/1991 € 1..3__157-15_..,______.._____ 1900% . 42 . €511.87

5’5-3.5.3_-_51. o 1000%
... 08/05/t996 L. . E'8856076 10
06/06/1996 " 31/12/1986 o E1883281 g
01011997 oelsi1se7 €16.83281 " s00% :
06/05/1997 06/05/1998 S LAY 1
0610815005 €18332 FEE Rpoea """""’e"a't)'dbé
01012001 e £ 18.38202 _.. 128 €22149
Shzioor T L 239 €42955
01/01/2002 06/05/2002 € 18.743,00 126 Tet1e41q
os/los2002 020D e £1918871 v 3omy 35 . E57566
06/05/2003 " 31742/2003 _ €19.588,11 oz T .79
01/01/2004 06052004 _€19.588,11 127 € 170,39
0810512004 " ogjospo0s | s T Eagio
0B/05/2605 06/05/2006 | €2035219 385 " ¢soss0
06052006 241012007 . €2046217 263 €368,60
indica alla Decomrenza: 116,9
Indice alla Scadenza: 1285
Raccorda indici: 3,216
Coefficiente di Rivakutazione; 3,535
Totale Rivalutazione: € 14, 673,72
Capitale Rivajutato: € 20, 462,17
Totale Colonna Giomi; 9394
Totale Interessi: € 19.966,54
Rivalutazione + Interessi: € 34.6840,26
Capitate Rivalutato + interossi (s.0.0.): € 40,428,71
. !
w Segnala questo Senvizio a un Tuo Collega J

http://www.avvocatoandreani it/emrvimt imatant e s+ o
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Calcolo interessi Legali e Rivalutazione

Le informaziani fornite da questo servizio si intendone a carattere indicativo.
L'ijtente & tenuto sempre a controliare i risuitati.

Servizio Richiesto: Caicolo Interessi Legali Con Rivalutazione
Data iniziaie: 06/05/1985

Data Finala: 24/01/2007

Capitale iniziale: € 543,53

interessi Legali: Nessuna capitaiizzazione, Anng Civile (365 gg)
Decarrenza Rivalutazione; Maggic 1985

Scadenza Rivaiutazione: Gennaio 2007

Indice istat utitizzata: FOF generale

Dal: Al Rivi?t?f:;it‘:: "Tasso: Glori: Interessi:
Q§!0511985 06!05! 1986 € 684,72 §,00% . 3885 € 34, 24‘
_{36!05! 1986 0_6.-‘05{' 1987 . € 713,03 500% 0 3 365 € 35=65_.
06/06/1987 06/05/1988 . €14843 500% 66 . €352
06/05/1988 06/051989 ~  €79926 L. 500% 365 €39,96
08/05/1989 ~ 06/05/1990 €84495 . 500% 385 €42.25
06/05/1990  15(12/1990 .. £90223 0 500% 223 €27,56
16.-“12)’1990 _06/05/1991% € 902,23 10,00% ) 142 N __€£3510
06/05/1991 06/05/1892 €953,71 10,00% - €95,63
06/05/1992 ) 03/05" 1 99_:_3___ s £ 992,30 LA000% 365 .. €9923
06/05/1993 06/05/1994 o €103222 1000% %85 €10322
{}61{15!1994"_'  Besoniisss o ey 088 s =
06/05/1995 ~  06/051998 €1.13519 . 1000% " aes
06/05/1996  31/1211996 . €11s385  l000% 239
0?*’01“997'___.__.__ 08/05/1997 ' €1.15385 _5 00% o126

31121998 L€ 191 32_. T

_06/05/1999 €119182
OB0%2000 _*‘5 1.219 49...... . 250% 386 &

a0 ea8e 49.'._

. oeiosr002 _ €128449 "

06/05/2003 €131538 "3 08 €

. 06/0512004 e, €1.34240 2, 50%

08052005 €136557  250%

. bemsi2006 €1.39517 250%

05"'05"2908__ .. 240Y2007  €140280 = 2,50%

indice alia Decorrenza; 189,6

indice alla Scadenza: 128,5
Raccordo indici: 3,217

Coefficiente di Rivalutazione: 2,18
Totale Rivalutazione: € 758,37
Capitale Rivalutato: € 1.402,90
Totale Colonna Giorni; 7933

Totale Interessi: € 1.257,37
Rivalutazione + Interessi: € 2.016,74

Capitale Rivalutato + Interessi (s.e.0.): € 2.660,27

©2007-2011 Avv. Anna Andreani
wiwvw. avvocatoandreani. it
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Calcolo Interessi Legali "

Ls infocmazioni fomite da quesio servizio si intandano a caratiers indicativo.
L'tUtente & tanuto sempre a contrallare | risultati.

Data ini-date; 25/01/2007

Crata Finake: 300872011

Capitale Iniziate: € 37.788 44
Interess: Nassuna capitatzzazione

Daf: Al Capitate: Tasso: Glorni: Interessi:
25012007 322007 €37.76844 250% 340 €87934
ovoipoos | amzizoos T TedrTesas 300% T €226921
040172010 34122010 T €37.78844 T T00% s €3T1e8
0101/2011 30082011 T T eamaesad  AS0% 273 €47373
Totale Colonna Glomi: 1709
Totale intsressi legali (8.e.0.): € 3.850,16
Capitale + interess! legali (s.8.0.): € 41.718,80

0200?-2011Aw.AnnlAncmm -

woww, avvoratoandrean k
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Calcolo Interessi Legali

Data iniziaje: 1 1/09/1979

Data Finale: 11/09/1980

Capitale Iniziaie; € 5.788,45
interessi: Nessuna capitalizzazione

Dai:

Totale Cotonna Giomy: 366

Totale interess; legali (s.e.0.): € 20022
Capitale + interegg; legaii (s.e.0.); € 6.078,67

© 2007-2011 Aw. Anng Andreani
www.awacatoandreani.it

!'lttp://'WWW,avw-wg tovamcda -



" 44709/1980
16/12/1990
01/01/1997
01/01/1988
01/01/2001
01/01/2002
01/01/2004
01/01/2008
01/01/2010
01/01/2011

11/08/1981
16/12/18%0
01/011997
01/01/1988
01/01/2001
01/01/2002
01/01/2004
01/01/2008
01/01/2010
31/01/2011

11/09/1982
168/12/1990

01/01/1997

01/01/1999
01/01/2001
01/01/2002
01/012004
01/01/2008
01/01/2010
01/01/2011

11/09/1983
16/12/1990
01/01/1997
01/01/1998
010172001
01/01/2002
01/01/2004
01/01/2008
01/0172010
(1/01/2011

11/09/1984
16/12/1990
01/01/1997
01/01/1989
01/01/2001
01/01/2002
01/01/2004
01/01/2008
01/01/2010
01/01/2011

15/12/1990
31/12/1996
31/12/1998
31/12/2000
31/12/2001
31/12/2003
3111212007
31/12/2009
31/1212010
30/09/2011

15/12/1990
3111211996
31/12/1998
J1M2£2000
311272001
31/12/2003
31/12/2007
317122008
311212010
30/08/2011

15/12/1990
31/12/1996
311211998
31/12/2000
31M12/2001
31M12/2003
322007
31/12/2009
31/122010
30/08/2011

156/12/1990
311211996
31/12/19898
317122000
3171212001
3171272003
317122007
31M12/2009
311122010
30/08/2011

15/12/1990
31/12/1996
31/12/1998
31/12/2000
3111272001
317122003
311122007
31/12/2009
3112£2010
30/09/2011

Indennita di occupazione legitima
Interessi legati di mora

TOTALE

€29022  12,00%

€ 290,25 akcolpirdaemssi
€29022  12,00%
€ 290,22 9,50%
€29022  10,50%
€29022  10,00%
€ 290,22 9,50%
€29022  10,00%
€290,22 8,00%
€ 290,22 8,50%
 €29022  12.00%
€29022  17,00%
€29022  12,00%
€290,22 9 50%
€20022  10,50%
€29022  10,00%
€ 290,22 9,50%
€29022  10,00%
€290,22 8,00%
€ 290,22 8,50%
€290,22  1200%
€29022  17.00%
€29022  12.00%
€290,22 9,50%
€29022  10,50%
€29022  10.00%
€290,22 9,50%
€29022  10,00%
€290,22  800%
€290,22 8,50%
€29022  12.00%
€29022  17.00%
£20022  12.00%
€290,22 9,50%
€29022  10,50%
€29022  10.00%
€290,22 9,50%
€200,22  10,00%
€ 290,22 8,00%
€ 290,22 8,50%
€29022  12.00%
€29022  17.00%
€29022  12,00%
€290,22 9.50%
€29022  10,50%
€29022  10.00%
€ 290,22 9,50%
€29022  10.00%
€ 290 22 8,00%
€ 290,22 8,50%
€ 290,22

3747,00
729,00
730,00
364,00
729,00

1460,00
730,00
364,00
272,00

3382,00
2207,00
729,00
730,00
364,00
729,00
1460,00
730,00
364,00
272,00

3017,00
2207,00
729,00
730,00
364,00
729,00
1460,00
730,00
364,00
272,00

2652,00
2207.00
729,00
730,00
364,00
729,00
1460,00
730,00
364,00
272,00

2286,00
2207,00
729,00
730,00
364,00
729,00
1460,00
730,00
364,00
272,00

9,00

€ 357 52
rag 298,32
€ 69,58

€ 55,14

€ 30,39
€57,9
€110,28
€ 58,04

€ 23,15

€ 18,38
€1.078,78

€ 322,69
€ 208,32
€ 69,58
€ 55,14
€ 30,39
€ 57,98
€110,28
€ 58,04
€23,15
€18,38
€ 1.043,93

€ 287,87
€ 298,32
€ 69,56
€ 55,14
€ 30,39
€ 57,98
€ 110,28
€ 58,04
€23,15
€ 18,38
€ 1.009,11

€253,04
€ 208,32
€ 69,56
€ 56,14
€ 30,39
€ 57,96
€110,28
€ 58,04
€23,15
€ 18,38
€ 974,28

€ 218,12
€298,32
€ 69,56
€55 14
€ 30,39
€ 57,96
€ 110,28
€ 58,04
€23,15
€ 18,38
€ 939,36

€1.451,10
€5.045 44
€ 6.496,54
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BIGLIETTO Di CANCELLERIA  N..% 5&9_{8@350 generale aifarl ciwll._:'.:“ :_. i '- .'J
AR 130 C.p.c.; 48 R.D. 12 dic. 141, n. 1363) L S Ruclo del Gludlce Istn.,ttp_r.q_ _' ' o o
TRIBUNALE DI BENEVENTO |
Gezlons (D[ V..

Comunicazione di ordinanza pronunciata fuori udienza
{Art. 134, 170 C.p.c)

‘ ,9-945
IL CANCELLIERE (""-"{g 2

in esecuzione agli artt. 1/34 e,170 C.p.c.; comunica alle parti costitulte
L7 LAY i OAddoe,

-_ﬁ‘w‘ D%U/OAD{O {)—}t}-r,ulééi/
SO A RS PN LI

neIla causa tra w;gqé.a%ﬁ‘g@'_mg@@

e ﬂffu.bu/,-{,«&_ ?‘(’W'é:e B(V‘ o

i (1) ' et e Ju s

ha pronunciato in data 7. Y42 —'_,W;/ la seguente
ORDINANZA |

Liquida nl c,.T.U. 1..2 044. 090# DER.ONOLALio,

oltre I,V.A, e contributo caagme L.390- 090:&5‘

REr_Rpese che.pane'nr xy.ia nr ilamente_a.carico
delltattore ,_A@__do_ 43 /el

bt
Benevente, I _46’,%'2‘/;?# 19

{1} Tribunnte, Corie d'Appelie, Iatruttore, ConcHlalore o Pretors,

Per ricevuta comunicazions.

Benevento, §}
{flrma)

NOTIFICAZIONE /

to sottoscritto Ufficlale Giudizarlo ddett‘/ /1 :
ho notificato I presente bigllstto a ; / .

- H] " / ) Q‘ l:-.\ I L’ Uﬁﬁlﬂlﬁ ‘éudlza

B R



iglierto di cancelleria

B .E, ‘(, 0 ,2_,

TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO

SEZIONESTRALCIO /{;3 fs-
: Qf
N. 35.22/33 R.G. (i;_’L

Qh@_/;ﬁ,g/n_, 0./ C/ ﬁm h.u C,P)(_g() é 5/{/*

I1 sottoscritto Cancelliere
‘ COMUNICA

che nel procedimento suindicato il G.O.A. dr. CﬁzW o4/ , in
data UO /.Z 02 ' ha pronunciato la seguente ordmanza

Liquida al C.T.U. ﬁp i ij £ L 00 4

per onorano oltre LV.A. e conmbuto cassa e & ___per spese

che pone prowxsonamente a carico delja- -Mg ;u,c,ﬁ_‘,eg{twé 7Y 01 jf/ eecocty ™

Sinotifichi a: |
I)CTUfo.o Nasiln /}% - - #?‘/fecm/m 3g. AN-
2) Avv, JJM@ Achde . (}%e,

3) Avv, /9},“ ool 4)7:/4; § o A 11-4_.{/5-4-{' %% B

4) Aw

Benevento', i1 1FEB. 2002

"iry




PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE

B (g

PROT. NAM_M@(%Q/ Benevent:)o 1 APR 20"J

Al Dirigente S.E.P.

Al Dirigente Gestione Economica

LOROSED]I

Oggetto: Sentenze Tribunale Bn n. 1087/04 ¢ Corte di Appello n. 515/07- Carapella Leonilda e
altri ¢/ Provincia di Benevento

Si trasmettono le sentenze in oggetto notificate il 18/3/011 in forma esecutiva per la
determinazione della sorta capitale a titolo di indennita di espropriazione e delle conseguente
rivalutazione ed interessi legali come da motivazione della sentenza Corte di Appello di Napoli
(pag. 6 e 7), nonché dell’indennita di occupazione legittima come determinata detratto I’importo
gia versato, ai fini della predisposizione della delibera di C.P. per il riconoscimento del debito fuori
bilancio. Si precisa che le somme dovute per spese legali dowvuti sono pari peril 1 a€ 9.084,89
comprensivi di oneri, per il II grado € 6.196,89 comprensivi di oneri e per ctu come da liquidazione
in € 2.164,65 comprensivi di oneri.

Distinti saluti

! f
4 \x& IEToAL IL DIRIGENTE DELL’AVVOCATURA
T QU L Avv. Vincenzo Catalano

o o g/ | %




PROVINCIA DI BENEVENTO

AVVOCATURA PROVINCIALE

Lo Lo

. ’%S (J;S, Benevento 2 2 LUB 20”

Al Settore S.E.P.

Al Seftore Gestione
economica e finanziaria

LORO SEDI

OGGETTO: Sentenze Tribunale BN n. 1087/04 ¢ Corte di Appello n. 515/07 — Carapella
Leonilde e altri ¢/ Provincia di Benevento

St sollecita wrgente riscontro alla nota prot. 1692 dell’ 01/04/011 con ia quale si invitavano
codesti settori a provvedere alla verifica delle somme dovute per sorta capitale ed interessi in favore
degli attori, ai fini del riconoscimento delle somme come debite fuori bilancio da parte del
Consiglio Provinciale. Con tale nota veniva gid quantificata la somma dovuta per spese di giudizio e
Ctu. Si evidenzia altresi che sono decorsi dalla notifica i termini di 120 gg. concessi all’Ente per i}
pagamento delle somme prima della notifica del precetto di controparte. L

Distinti sajuti

I Dirigente del Settore Avvecatura
Avv. Viinceflzo Catalano



2% Provincia di Benavento ' ALL. quETO

_;«_\_\__ . A AQO: Prot. Generale

"\ ¢ hegisroProtocoilo Entrata s i g AL

[\- wrrto0005884  0us21/03/2011 SETTORE AVY E’;“ Ay L

| cogenc SENTENZA TRA CARAPELA ?QUT N. S, Rt -W a ﬁ O Q
5 \ LEONILDA E ALTRIE i

: pest.Avvocatura Settore; { ... r " I Vi é,d H
SENTENZA CIVILE N° Of ? 0 L’

REPUBBLIC ITALIANA
y U\l\ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
M\ IL TRIBUNALE DI BENEVENTO SEZIONE STRALCIO
In persona del G.O.A. Dott. Francesco PREZIOSI, in funzione di Giudic

Unico, ha emesso la seguente

SENTENZA

gli Affari Civili dell’anno 1989; posta in deliberazione all’udienza del

78.11.2003; e concessi i termini per il deposito delle difese di cur all’art. W

190/1° ¢.p-c. e vertente ' } '

TRA
CARAPELLA Leonilda, GIARDIELLO Maria, GIARDIELLO
Antonia, GIARDIELLO Anna Addolorata, n.g. di eredi di
GIARDIELLO Giovino, ¢ PIGNATIELLO Luigi, rapp.ti e difes

nella causa civile di primo grado iscritta al n° 2522 di Ruolo Generale per E “u/o ;

REGISTRATOC IL

dall’ Avv.to Antonio Aceto ed elett.te dom.to in Telese Terme (BN), alla B E NN oM S
Via Roma n. 53, giusta procura dell’atto di citazione ¢ della comparsa % n. 'fq'(h
d’intervento. 58 A
ATTORI - INFERVENUTI 28« D PSPOP

: - - sati € g?)'?’f LY

PROVINCIA DI BENEVENTO in persona del Presidente p.t., rapp.tac

| §-9%-0
difesa dall’Avv.to Candido Volpe (ex Leonardo VERRILLO), ed elett.te wnevanto, H _

dom.ta presso la sede dell’Ente in Via Calandra, giusta procura a margine
della comparsa di costituzione ¢ delibera di G.P. n. 130 del 06.04.1999.
CONVENUTA

1 CANCEfIERE

OGGETTO: Risarcimento danni. ‘ IR

CONCLUSIONI

Delle parti costituite, rassegnate all’udienza del 28.11.2003 come da verbale

Pagina 1 di 6




in atti processuali, qui da intendersi integralmente trascritte e riportate.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

- (ili attori, con atto di citazione notificato il 04.08.89, nella qualita di ered;
di Giardiello Giovino convenivano la convenuta, nella qualita di essere
comproprietari di un appezzamento di terreno in Ceppaloni (BN). Terreno
sito alla localitd Tavema di Rotolo, identificato in catasto al fg. 13, p.lle
450, 448, 458, 454, 453, 460. Tale terreno fil espropriato dalla Provincia dj
Benevento; ma, nei termini, non intervenne i decreto definitivo di
esSproprio, motivo per cui I’attore concludeva per sentir dichiarare illegittima
Ioccupazione e quindi per sentir condannare la convenuta al risarcimento
dei danni e al pagamento delle spese di lite.
- La convenuta regolarmente costituita, ammetteva che aveva richiesto al
Nmune di San Leucio del Sannio I’espropio di terreno sito nel predetto

G@mune per la costruzione di una strada. I Sindaco di detto Comune
§ etteva il decreto richiesto ed offriva, ai sensi deil"art. 16 della legge
865/71, art.6 della legge 274 del 1974 ¢ art, 10 della legge 10/77, I'indennita
determinata che veniva accettata dalla ditta, riscuotendo il 45% pari a £,
1.246.050. Deduceva che, alla luce di quanto sopra, si era verificata una
“cessione volontaria” del bene, motivo per cui, la ditta avrebbe acquisito il
diritto a vedersi liquidare la indennita i In una certa misura in quanto sarebhe
infervenuto un vero e proprio contratto di compravendita tra le parti.
Sosteneva sempre la convenuta che Pattore avrebbe maturato solo il diritto
& percepire la somma cormrispondente al prezzo della cessione volontaria
oltre interessi e non, invece, il valore venale dell’immobile. Sosteneva che
Cio (diritto al prezzo pet la cessione volontaria) si sarebbe verificato anche
nel caso in cui, il procedimento espropiativo si sarebbe protratto nel tempo
fecessivamente, motivo per cui all’attore spettava solo e soltanto il danno
derivante per il ritardo nella riscossione dell’indennita. Tanto premesso

ncludeva per il rigette della domanda attorea con il favore delle spese di

Pagina 2 di 6




A TSN,

lite, '

- Cosi radicatosi il contraddittorio ed esperita Iattivita istruttoria richiesta
dalle parti costituite; nelle more del giudizio decedeva originario attore
Giardiello Giovino, per cui con atto d’intervento volontario si costituivano
in sua sostituzione gli odierni attori; esibiti e prodotti alcuni documenti; per
cui precisate le conclusioni prese dalle parti, alla scadenza dei termini di cui

all’art. 190 com.1° c.p.c. il Tribunale ha ritenuto la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
~ La domanda attorea svolta nel presente procedimento va ~accola
integralmente per i seguenti motivi di fatto e di diritto:
- In ordine all’an-debeatur gi osserva: va, preliminarmente, rigettata
Peccezione di prescrizione del diritto al risarcimento dei danni sia perché
proposta solo in fase conclusiva (comparsa conclusionale e udienza di
precisazione delle conclusione) sia perché la fattispecie in esame non rientra
nel caso contemplato dall’art. 2948 cod. civ.; il cui elenco & tassativo.,
Va, altresi, rigettata Peccezione sollevata dalla convenuta, che nella
fattispecie in esame si sarebbe verificato a seguito dell’accettazione del 50%
della indennita da parte attorea, un vero e proprio contratto di
compravendita sull’assunto che I"attore avrebbe accettato il prezzo de] bene.
La procedura espropriativa ha avuto inizio in data 11.07.79 allorquando i}
Sindaco di Ceppaloni emise il decreto di occupazione d° urgenza n° 4206 per
Pammodernamento della strada di collegamento fra la frazione di Maccabei
e la strada Provinciale la 8§ 88, nei termini ivi indicati di 5 anni non ¢ mai
intervenuto il decreto definitivo d’esproprio. Nella specie in esame manca la
volontd di trasferimento de] bene a fronte di un determinato prezzo che
nell’istituto della compravendita dev’essere accettato volontariamente e non
imposto coattivamente cosi come avvenuto nell’ipotesi specifica.
Nel caso in esame si & verificata ’accessione invertita del terreno non

essendo intervenuto, nei termini, il decreto definitivo d’espropio del bepe

The oo 10 -




essende nel frattempo intervenuto Ia destinazione irreversibile del bene,
pertanto venuto meno il diritto dominicale, cosi come previsto dall’art, 832

cod. civ. if quale cosi recita: “il proprietario ha diritio dj godere e di disporre

delie cose in modo pieno ed esclusivo™. Nel momento in cui I'attore ha
incassato la somma (offerta dalla Provincia) non aveva pit il potere dj
disporre del terrenc in modo esclusivo ed autonome essendo intervenuto
irreversibile destinazione del terreno € quindi Iaccessione invertita che
inporta alla corresponsione del valore de] bene trasformato al proprietario,

‘occupazione senza titolo di un terreno da parte della pubblica
amministrazione fa sorgere  nel caso (i occupazione  illegittima
al proprietario il valore del fondo, in base a principio, emergente dalja

legge (art: 935-940 c.c.) che I'acquisto della proprieta comporta a carico

wdell’acquirente Pobbligo della corresponsione  del valore de] bene
gg sformato al proprietario. Rileva il Tribunale che nelle more del presente
: ;%ﬁdizio, in virth della modifica apportata dall’art. 1, coma 65 delle L.
ﬁgés,iz.w% " 349 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblicg”
entrata in vigore dal {° gennaio 1996 come previsto dall’art. 244), ¢ stata
estesa applicazione del criterio legale di determinazione delle indennita

espropriative di cui all’art. 5 big del D.L. 333/92 cony. Con modifiche nella

L. 359/92 anche nella misura dei risarciment; dovuti in conseguenza di
illegittime occupazioni acquisitive. Come & noto, P’art. 5 bis cit, nel testo
previdente disponeva, tra Ialtro (comma 1. 1) che, fino all’approvazione dj
una “organica disciplina per tutte le espropriazioni” preordinate alla
realizzazione dj opere di pubblica utilita, la misura delle indennita
espropriative sarebbe stata determinata con il criterio di cui all’art. 13/111

detla L. 2897 del 1895, sostituendo in ogni caso aj fitt coacervatj
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anni), riducendo poi 'importo ottenuto del 40% (salvi i casi di cessione

volontaria e quelli equiparati, a seguito della sentenza n. 283/19993 della

Corte Costituzionale).

- In ordine al quantum- debeatur si osserva: Vespletata C.T.U. le cui

conclusioni riportate nell’elaborato peritale in aiti sono da condividere

perché eziologicamente corrette e appaiono essere il frutto di un rigoroso

metodo di indagine tecnico-conoscitiva e debbono essere accolte e

condivise in pieno in quanto sono immune da viz logici e non sono

contrastate da nessun diverso o contrario elemento oggettivo e portano, in

conclusione, a liquidare i danni provocati sul terreno espropriato (mgq. 584)

nella somma attualizzata di € 22.096,64 oltre interessi legali dalla pronuncia

al soddisfo.

- Pone, definitivamente, a carico della parte soccombente le spese di C. T.U,

cosi come liquidate nei provvedimenti in atti processuali,

- Le spese processuali seguono la soccombenza e si liquidano come da

dispositivo.

- Per legge (ex art. 282 c.p.c.) Ia sentenza & provvisoriamente esecutiva.
P.Q. M.

H Tribunale di Benevento in composizione monocratica, definitivamente,

contrariis reiectis, cosi pronuncia e decide sulle domande ed eccezioni

proposte dalle parti:

A} Rigetta Peccezioni sollevate.

B) Accoglie la domanda attorea e per 'effetto condanna la convenuta al

risarcimento dei danni nella somma attualizzata dj €. 22.096,64 oltre

interessi dalla pronuncia al soddisfo.

C) Condanna la convenuta al pagamento delle spese processuali del presente

giudizio in favore dell’attore, che cosi viene liuidata per la complessiva

somma di € 6.601,00 , di cui € 450,80 per spese, € 1650,20 per competenze

e € 4.500,00 per onorari oltre LV.A. e C.P.A nella misura di legge gia
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maggiorata ex art. 15 CN.P.AF, (24/11/1990 n° 392); da distrarsi, ex art.
93 c.p.c., a favore del costltulto procuratore chesié dlchlarato antistatario,
D} Pone, def mtwamente a canco della parte soccombente le spese di
CTU, cosx come hqundate nex prowedlmenn in atti processuah o

E) Per iegge (art 282 c p c. ) la sentenza e provvlsonamente esecun va,
Benevento addl 24 maggm 2004 . o '

= T”b‘male -

Coerddng

1O IN cmu:m—.ﬁm
DEPESITATO N 2004 _
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RELATA Di NOTIFICA

[.’anno 2011

ad istanza dell’avv. Antonio Aceto qualiter, lo sottoscritto Ufficiale
(Giudiziario, Addetto all’Ufficio Unico Notifiche presso 1l Tribunale di
Renevento ho notificato, copia dell’antescritta sentenza n. 1087/2004
emessa dal Tribunale di Benevento in data 24.05.2004, depositata in data
£9.06.2004 a:

- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in
persona  del legale rappresentante p.t., domiciliato per la carica presso la

sed dell’Ente in Benevento alla Piazza Guerrazzi  mediante consegna di

copia a man A MANI B . L AV Do
’ WPEGATO, [Vi ADDETTO, INCARICATO
ALLA RICEZIONE ATIL

18 MAR. 2011




e __ REPUBBLICA ITALIANA
“EEAN 7Y INNOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI 1 SEZIONE CIVI“[ER

- composta dai seguenti magistrati: R‘ECA@? G /ﬁ?’
1) Dott. Francesco Del Porto Presidente o,
2) Dott. Andrea Fiengo Consigliere mep, n, 1% .......
3) Dott. Antonio Giovanni Marena Consigliere Est. dr. A G /Wﬁc‘{ﬁ
riuniti in camera di consiglio, ha emesso la seguente Oeeetto: fﬁ#ﬁe{@

SENTENZA vl

Nella causa civile, in grado di appello, iscritta 1639/2005 R.G > FRYRANEIA DI BENEVENTO
ad oggetto: risarcimento danni da accessione mvertita e gos 11% MAR 2011

| ‘ depisiane all’udienza collegiale del 10.1.2007 AA- uﬁ

004554

TRA
CARAPELLA LEONILDA, GIARDIELLO MARIA, GIARDIELLQ
ANTONIA, GIARDIELLO ANNA ADDOLORATA, quali eredi di
Giardiello Giovino e Pigniatiello Luigi, rappresentate e difese, in virti
d procura apposta a margine dell’atto introduttivo del giudizio di primo
grado, dall’avv. Ant_onio Aceto ed elettivamente domiciliate in Napoli, /\(

Piazza S. Domenico Maggiore n. 9, presso lo studio dell’avv. Mario

Zarrill; *¥% Provincia di Benevento

W& ~00: Prot. Generale

L] " fs" aProtocolio Entrata APPELLﬁ TRA

; NrProL0005996  Daw21/03120%1 . ()‘T '—’g‘g{”

- . NTENZA TRA CARAPELLA *?ﬁ

ST e ONILDA E ALTRI CONTRO gt 20cnad e

¥ pest Avvocatura Settore s /i/
AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona C"("

del Presidente p.t., rappresentata e difesa, in virty di procura apposta a

margine dell’atto di appeliio, dail’avy. Vincenzo Catalano ed



selettivamente domiciliata in Napoli, via S. Arcangelo a Baiano n. 19,

presso lo studio dell’avv. Luigi D’ Arienzo,
APPELLATA ED APPELLANTE INCIDENTALE

Af

| A4 T3
CONCLUSIONI 2 AR T

Nell’interesse delle appellanti ’avv. Aceto conclude per I’accoglimento . -
.y : N o iC.
dell’appello principale e per I’inammissibilitd ed il rigetto dell’appello 18D
incidentale con vittoria di spese ed onorari.

All'udienza del 28.3.2006 il procuratore dell’ Amministrazione ,..

Provinciale di Benevento conclude riportandosi ai propri scritti

difensivi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 4.8.89, Carapella Leonildai._.
(Grardiello Marta, Giardiello Antonia, Giardiello Anna Addolorata,
quali eredi di Giardiello Giovino, ¢ Pigniatiello Luigi, premesso di
essere comproprietart di un appezzamento di terreno, sito in Ceppaloni -
(BN), localita Taverna di Rotolo, riportato in Catastq al 11.13, p.lle 450,
448, 458, 454, 453 ¢ 460; che tale immobile era stato occupato
dall’ Ammunistrazione Provinciale di Benevento; che non era stato
emesso 1l decreto di espropriazione; tanto, premesso, evocavano in
giudizio I’Amministrazione Provinciale di Benevento per sentit
dichiarare Dillegittimitd  dell’occupazione  dell’immobile e,
c.onscguentemente, condannare la convenuta al risarcimento dei danoi. ~
Costituitasi in giudizio, la convenuta deduceva di aver richiesto al
Comune di San Leucio del Sannio I’espropriazione di terreni, siti nel
predetto ente territoriale, per la costruzione di una strada: che il Sindaca

T

ceasenawosy  DI00-b00; YR
AT 7 T T
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del Comune di San Leucio del Sannio aveva emesso il decreto di
Octcupazione ed aveva offerto, aj sensi dell’art. 16 della legge 865/71,
art. 6 della legge 274 del 1974 ¢ art. 10 della legge 10/77, I’ indennita |
che era stata accettata dagli attori, riscuotendone 1l 45%, pari a lire
1.246.050.

Deduceva, mnoltre, che si era realizzata una cessione volontaria del bepe
con conseguente determinazione convenzionale dei COIispettivo e con
diritto degli attori al nisarcimento del danno derivante dal ritardo nel
pagamento dell’indennita; concludeva, pertanto, per il rigetto della
domanda con vittoria di spese ed onorari.

Con sentenza del 24.5.2004 il Tribunale di Benevento condannava la
convenuta al risarcimento dei danni 3 favore degli attori nella misura di
euro 22.096,64, oltre interessi nonché alla rifusione delle spese di lite,
Avverso tale sentenza Proponevano appello Carapella Leonilda,
Giardiello Maria, Giardiello Antonia e Giardiello Anna Addolorata,
quali eredi di Giardiello Gtovino ¢ Pigniatiello Luigi, sviluppando tre
ordini di motivi e chiedendo la condanna dell’ Amministrazione
Provinciale di Benevento al risarcimento dei danni ctome determinati
dal CTU, oltre interessi e rivalutazione, ed al pagamento dell’indennita
di occupazione legittima.

Avverso la predetta sentenza poneva appello anche I’ Amministrazione
Provinciale di Benevento, articolando quatiro motivi ¢ chiedendo
I"accoglimento dell’eccezione di prescrizione del diritto al risarcimento
dei danni ed, in via subordinata, la rideterminazione per difetto della
somma dovuta a titolo dj risarcimento dei danni.

Disposta la riunione dej giudizi, la causa veniva riservata per Ia

decisione all’udienza del 10.1.2007.




MOTIVI DELLA DECISIONE

Prioritario, nell’ordine logico, & Desame delle ecceziont  di
inammissibilita dell’appello incidentale e di prescrizione, sollevate
tispettivamente  dagli appellanti principali ¢ dall’ Amministrazione
Provinciale di Benevento.

Quanto alla prima eccezione, sostengono gl appellanti principali che
I"appello  dell” Amministrazione Provinciale di Benevento & stato
tardivamente proposto, in quanto I'impugnazione & stata notificata oltre
1l termine di trenta giorni dalla notifica dell’appelio principale.
L’eccezione ¢ infondata.

Premesso che deve qualificarsi impugnazione incidentale quella
'proposta successivamente alla impugnazione principale, si rileva che
I"appello incidentale autonomo deve essere proposto net termini di cui
agli artt. 325 ¢ 327 c.p.c., e ciod entro il termine di trenta giorni dalla
notificazione della sentenza ovvero entro il termine di un anno e
quarantasei giorni dalla pubblicazione della sentenza, a nulla rilevando
la notifica dell’atto di appello,

Ne consegue che I’appello incidentale autonomo dell”’ Amministrazione
Provinciale di Benevento deve ritenersi tempestivamente proposto, non
essendo decorsi, al momento della sua notificazione, i termini di cui
agh artt. 325 ¢ 327 c.c.p..

Si rileva, in ogni caso, che la Supremé Corte ha mutato il proprio
orientamento, riconoscendo che la notificazione dell’impugnazione
principale fa risorgere I’interesse ad impugnare (tardivamente) anche i
capi della sentenza che non siano stat oggetto dell’impugnazione

principale ¢ che I’unita della sentenza & sufficiente a creare quel nesso

P




fra le varie pronunce o i capi della stessa, tale da giustificare I’assenza
di qualsiasi limite di carattere oggettivo (Cass. 16.7.1997 1. 6515),
Quanto all’eccezione di prescrizione quinquennale del diritto azionato,
sostiene I’ Amministrazione Provinciale di Benevento che la stessa
appare non solo ammissibile, anche ai sensi dell’art. 345 c.p.c., nel
testo antecedente alla novella del 1990, ma anche fondata, in quanto il
termine prescrizionale decorre nella fattispecie in esame dalla scadenza
del termine di efficacia della dichiarazione di pubblica utilita, e ciog
dal 12.5.1984 ¢ non dalla scadenza dell’occupazione legittima,
L’eccezione, ammissibile ai sensi dell’art. 345 ¢.p.c., nel testo anteriore
alla legge 11.353/1990, & palesemente infondata.

Ed mvero, premesso che nel caso in esame si versa nell’ipotesi della
¢.d. -occupazione appropriativa, non avendo le parti impugnato né
dedotto una diversa qualificazione dei fatti (c.d. occupazione
usurpativa), ritiene la Corte, in conformita, del resto a consolidata
giurisprudenza, che, qualora I’opera pubblica sia terminata — come nella
specie — nel corso dell’occupazione legittima regolata dalla legge 865
del 1971, il termine quinquennale di prescrizione del diritto al
risarcimento dei danni da occupazione acquisitiva decorre dalla
scadenza della occupazione (Cass. 5250/2000).

Orbene, nel caso di specie, dal provvedimento del Presidente
dell”’ Amministrazione Provinciale del 30.7.1979 risulta che la presa di
possesso degli immobili in questione & avvenuta I’11.9.1979, con la
conseguenza che I'atto di citazione, notificato in data 4.8.89, & stato
proposto entro 1l termine quinquennale di prescrizione decorrente dalla
scadenza dell’occupazione legittima, avvenuta in data 11.9.94.

Alle  medesime conclusioni si petviene, aderendo alla tesi

dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in quanto, in caso di




occupazione usurpativa per scadenza del termine di efficacia della
dichiarazione di pubblica utilita, il comportamento della P.A. d3 luogo
ad un illecito permanente, con la conseguenza che il termine
quinquennale di prescrizione decorre dalla cessazione della
permanenza, che coincide con la proposizione dell’azione risarcitoria.
Cio posto e venendo all’esame del merito delie impugnazioni, si rileva
che con il primo e secondo motivo I’appellante principale deduce che il
primo giudice, a fronte di una totale condivisione delle conclusioni del
CTU, ha erroneamente liquidato un danno complessivo di euro
22.096,64 gia rivalutato all’attualita, mentre il CTU aveva quantificato i
danni in euro 26.076,96, somma rivalutata all’ottobre 2001; che il
Tribunale non ha riconosciuto gli interessi legali,sulla somma
rivalutata, con decorrenza 6.5 1981, data della irreversibile
trasformazione del suolo. |

I motivi, che vanno congiuntamente esaminati, attesa la stretta
interdipendenza e connessione delle doglianze, sono fondati per quanto
di ragione. |

Ed invero, il CTU, le cui conclusioni sono senza dubbio attendibili,
perché basate sul metodo sintetico-comparativo e non scalfite dai
generict rilievi dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento, ha
determinato il valore venale dell’immobile nella misura di lire 10.000 al
mefro quadrato con riferimento al 6.5.1981 (data della irreversibile
trasformazione del suolo) e, tenuto conto della svalutazione del restante
fondo, ha determinato I’indennita di espropriazione in lire 11.208.000.
Non essendovi alcuna contestazione in ordine alla consumazione
dell’lllecito (6.5.1981) e trattandosi di debito di valore, I’importo di
lire 11.208.000 deve essere rivalutato sulla base degli indici ISTAT dal

fatto fino alla pubblicazione della presente sentenza.




Sulla somma via via annualmente rivalutata decorrono gli interessi
legali fino alla presente sentenza, con esclusione degli interessi sugli
interessi.

Sull’importo complessivo (interessi + rivalutazione) decorrono gli
interessi legali dalla pubblicazione della presente sentenza fino
all’effettivo soddisfo.

Con il terzo motivo di gravame I"appellante principale deduce che
Vindennita di occupazione legittima & stata erroneamente calcolata dal
CTU, applicando la percentuale del 5% sulla somma liquidata per i
danni; che, per contro, tale indennita deve essere calcolata nella misura
di 1/12 della somma liquidata per 1 danni oppure con I’applicazione
sulla stessa somma del tasso di interesse pari all’8,33%,

Il motivo ¢ fondato.

Giova premettere che I’indennita per loccupazione legittima di un
suolo agricolo va calcolata in misura corrispondente ad una percentuale,
riferibile al saggio degli interessi legali, dell’indennita dovuta per
Pespropriazione dell'area stessa (Cass. 9926/2001).

Pertanto, nel caso di specie, essendo la relativa domanda ammissibile
anche in questo grado di giudizio, I’indennits d; occupazione legittima
deve essere .determinata in misura corrispondente al saggio degli
interessi legali sulla somma di lire 11.208.000 dall’11.9.79 all’11.9.84,
detratto I'importo gi3 riscosso.

Gli interessi legali di mora sulle singole annualita decorrono dalla data
di immissione in possesso fino al deposito della somma presso la Cassa
DD.PP.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo,

P.OQM




La Corte, definitivamente pronunziando sull’appello proposto da
Carapella Leonilda, Giardiello Maria, Giardiello Antonia, Giardiello
Anna Addolorata, nella qualita di eredi di Giardiello Giovino e

Pigniatiello Luigi, nei confronti dell’ Amministrazione Provinciale di

Benevento, in persona del Presidente p.t.,, nonché sull’appello.

incidentale di quest’ultima, avverso la sentenza del Tribunale di

Benevento del 24.5.2004, cosi provvede:

b

2)

3)

%)
3)

Accoglie Iappello principale per quanto di ragione e, per I’effetto,
condanna I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona
del Presidente p.t. al pagamento in favore degli appellanti principali
della somma di lire 11.208.000, oltre rivalutazione ed interessi come
nélla parte motiva;

Determina l'indennita di occupazione legittima nella somma
corrispondente al saggio degli interessi legali sulla somma di lire
11.208.000.000 dall’11.9.79 all'11.9.84, detratto Vimporto gia
versato, con gli interessi legali di mora decorrenti dalle scadenze
delle singole annualita decorrenti sino al deposito presso la Cass~ .
Depostti ¢ Prestiti;

Ordina all’Amministrazione Provinciale di Benevento. in persona
del Presidente p.t., di depositare presso la Cassa Depostti e Prestitt -
differenza tra la somma come mmnanzi liquidata e quelle g
depositata;

Rigetta I'appello incidentale;

Condanna |’Amministrazione Provinciale di Benevento al
pagamento in favore deglt zppellanti principali delle spese
presente grado di giudizio, che si liguidano i euro 4.500.00. di ¢

euro 300,00 per esborsi, euro 1.700,00 per dirittt ed euro 2.500.77



per onorario, oltre IVA, CPA e rimborso forfetario come per legge

con attribuzione all’avv. Antonio Aceto, procuratore anticipatario,

Napoli, 24 } 102

IL CONSIGLIERE ESTENSORE IL PRESIDENTE
(Dott. Antonio Giovanni Marena) {Dott. Franceseg Del Porto)
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Al fini della notifica della presente sentenza n. 515/2007 emessa dalla Corte
di Appello di Napoli sez. I° in data 24.01.2007 depositata in data 26.02.07,
rilasciata munita di formula esecutiva in data 31.12.2007, si comunica che
gli attuali beneficiari del risarcimento del danno liquidato con la predetta
sentenza sono 1 coniugi  Pignatiello Luigi, nato ad Arpaise, (BN) il
26.01.1943 ed  ivi resideme alla Via G. Capone n. 2. cf
PGNLGU43A26A432S, e Giardiello Anna Addolorata, nata a Ceppaloni,
{BN) il 20.09.1957, e residente in Arpaise alla Via G. Capone n. 2, c.f,
GRDNDDSTP60C476V. In effetd, i signori Pignatiello Luigi e Giardiello
Anna addolorata hanno acquistato tutte le quote degli eredi di Giardiello
Giovino compresi i1 terreni oggetto della controversia definitasi con la
sentenza n. 515/2007 con tutti i diritti che ne derivano compreso i diritto ai
danni liquidati con tale sentenza. In particolare si precisa che con contratto
di vitalizio e cessione di diritti del 19.06.1991 per Notar Ettore Piacquadio
rep. 15,601, raccolta 6.601, la signora Cappella Leonilda e Pignatieilo
Angelo, quale rappresentante delle signore Giardiello Antonia, Giardiello
Carmina e Giardiello Giovanna, hanno venduto alla signora Giardiello Anna
addolorata in regime di comunione legale con il signor Pignatiello Luigy,
tutt i diritti Toro spettanti sulla eredita di Giardiello Giovino. Per.quamo
S0pra esposto st comunica sin d’ora che il pagamento delle somme liquidate
con la sentenza n. 515/2007 della Corte di Appello di Napoli dovranno
essere effettuati solamente ai signori Giardiello Anna Addolorata e

Pignatiello Luigi, quali successori a titolo particolare di tutti i beni ereditari



e defunte

Provinciale di Benevento, ¢ per il quali & stato hquidato il risarcimento del

danno.

RELATA DINOTIFICA: L’anno 2011 i giorno

Ad istanza dell’ Avv. Antonlo Aceto n.g. o Sottoscritto Anutante Ufficiale
Giudiziario Addetto all’Ufficio Notifiche presso 1l Tribunale di Benevento
ho notificato copia della sentenza n. 515/2007 emessa dalla Corte i
Appello di Napoli sez. I° in data 24.01.07, e deposita in data 26.02.2007 a:

- AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in
‘persnna del legale rappresentante p.t., domiciliato per la carica presso la

sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Guerrazzi mediante consegna di

copia a mant A MANI ¥ .. Q)%M

- SEGATO. W1 ADDETTO, INCARICATO
ALLA RICEZIONE ATTL

18 MAR 20611
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ROVINCIADI BENEVES ™

© =-515/200

REPUBBLICA ITALIANA \-1/8MAR. 201

, IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO AL
. X LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI I SEZIONE CIVIL, P&TO
| : e 15
{i% | composta dai seguenti magistrati: RpG G . ;/!{3‘?9 / *?Z,..,
i 1) Dott. Francesco Del Porto Presidente ¢, |5 -
2) Dott. Andrea Fiengo Consigliere rep, o, w ________
3) Dott. Antonio Giovanni Marena Consigliere Est. dr. A 1 /Wé’ﬂ
riuniti in camera di consiglio, ha emesso la seguente Orserco: KISARGUIEN

- A
SENTENZA
Nella causa civile, in grado di appello, iscritta 1639/2005 R.G., avente

ELC T

ad oggetto: risarcimento danni da accessione invertita e posta in
decisione all’udienza collegiale del 10.1.2007 |
| 004073
TRA

CARAPELLA LEONILDA, GIARDIELLO MARIA, GIARDIELLO
ANTONIA, GIARDIELLO ANNA ADDOLORATA, quali eredi di

Giardiello Giovino e Pigniatiello Luigi, rappresentate ¢ difese, in virta

di procura apposta a margine dell’atto introduttivo del giudizio di primo

grado, dall’avv. Antonio Aceto ed elettivamente domiciliate in Napoli, /\k
Piazza S Nomenico Maggiore n. 9, presso lo studio dell’avv. Mario

% Zarrilli; NEE

an
Regrstmpr Prot Generayg evenfo o
ooé’éggs"" Entag | APPELLANTI
Cggeno SENTE ENZA T ““214’0312011 : SETTORE A}VCFQUR'A
LEONILDA ¢ p s CARAPEL | 4 E PROT. N.
Dest Ay, EALTR TConT
CCaturg g eftor, RO - DL -
z: “ 'c’ Ei'f":ﬂ J L _
-g-f-'-" AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI BENEVENTO, in persona

del Presidente pit., rappresentata e difesa, in virty di procura apposta a

A margine dell’atto di appello, dall’avv. Vincenzo Catalano ed



| L
selettivamente domiciliata in Napoli, via §S. Arcangelo a Baiano 1. 19,

presso lo studio dell’avy. Luigi D’ Arienzo;
APPELLATA ED APPELLANTE INCIDENTALE

Aef L

| 7113
CONCLUSIONI ,’;.Z'f/ ﬁg;rd

Nell’interesse delle appellanti ’avv. Aceto conclude per 'accoglimento
dell’appello principale e per Pinammissibility ed i rigetto dell’appello
incidentale con vittoria dj spese ed onorari,

All'udienza del 28.3.2006 il procuratore dell’ Amministrazione

Provinciale di Benevento conclude riportandosi ai propri scrittj |4

difensivi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 4.8.89, Carapella Leonildaigw :

Giardiello Maria, Giardiello Antonia, Giardiello Anna Addolorata,
quali eredi di Giardiello Giovino, e Pigniatiello Luigi, premesso di
CSSere comproprietari di un appezzamento di terreno, sito in Ceppaloni
(BN), localita Taverna di Rotolo, riportato in Catasto al 11.13, p.lle 450,
448, 458, 454, 453 460; che tale immobile ¢ra stato occupato
dall’ Amministrazione Provinciale di Benevento; che non era stato
emesso 1l decreto dj espropriazione; tanto, Premesso, evocavano in
giudizio I’ Amministrazione Provinciale dj Benevento per sentir
dichiarare Pillegittimita dell’occupazione dell’immobile e,
conseguentemente, condannare Ia convenuta al risarcimento dej danni,

Costituitasi in giudizio, la convenuta deduceva di aver richiesto al
Comune di San Leucio del Sannio Pespropriazione dj terreni, siti nel

predetto ente territoriale, per la costruzione di una strada: che ] Sindaca

I
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che era stata accettata dagli attori, riscuotendone 1 45%, pari a lire
1.246.050,

Deduceva, inoltre, che si era realizzata ung cessione volontarig del bene

¢on conseguente determinazione convenzionale del corrispettivo e cop

Somma dovuta a titolg d; nisarcimento dej danni.
Disposta 1a runione dej giudizi, la causa veniva riservatg per la

decisione all’udienza de] 10.1.2007.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Prioritario, nell’ordine logico, & I’esame  delle ecceziont  dj
inammissibilita dell’appello incidentale o di prescrizione, sollevate

rispettivamente dagli appellanti principali e dall’ Amministrazione

Provinciale dj Benevento.

Quanto alla prima eccezione, sostengono gli appellanti principali che
IPappello dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento ¢ stato
tardivamente proposto, in quanto I'impugnazione & stata notificata oltre
il termine di trenta giorni dalla notifica dell’appello principale.
L’eccezione ¢ infondata.

Premesso che deve qualificarsi iImpugnazione incidentale quella
PTOposta successivamente alla Impugnazione principale, si rileva che
Pappello incidentale autonomo deve essere Proposto nei termini di cyj
agli artt. 325 ¢ 327 C.p.C., € ¢10¢ entro il termine dj trenta giorni dalla
notificazione dells sentenza ovvero entro il termine di un anno e

quarantasei giorni dalla pubblicazione della sentenza, a nulla rilevando |

la notifica dell’atto di appello.

Ne consegue che ’appello incidentale autonomo dell’ Amministrazione
Provinciale dj Benevento deve ritenersi tempestivamente proposto, non
¢ssendo decorsi, al momento della sua notificazione, i terminj di cui
agli artt. 325 ¢ 327 c.c.p..

Si rileva, in ogni caso, che la Suprema Corte ha mutato 1l proprio
orientamento, riconoscendo  che |a notificazione dell’impugnazione

principale fa risorgere I’interesse ad impugnare (tardivamente) anche

capt della sentenza che non siano stati oggetto dell’impugnazione

principale e che ’unita della sentenza & sufficiente a creare quel nesso
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fra le varie pronunce o j capt della stessa, tale da giustificare ’assenza
d qualsiasi limite di carattere oggettivo (Cass. 16.7.1997 n. 6515),
Quanto all’eccezione di prescrizione quinquennale del diritto azionato,
sostiene I’ Amministrazione Provinciale di Benevento che la stessa
appare non solo ammissibile, anche ai sens; dell’art. 345 cp.c., nel
testo antecedente alla novella del 1990, ma anche fondata, in quanto il
termine prescrizionale decorre nella fattispecie in esame dalla scadenza
del termine di efficacia della dichiarazione di pubblica utilitd, e cioé
dal 12,5.1984 e non dalla scadenza dell’occupazione legittima.
L’eccezione, ammissibile a sensi dell’art. 345 c.p.c.. nel testo anteriore
alla legge n.353/1 990, & palesemente infondata.

Ed .invero, premesso che nel €aso 11 esame si versa nell’ipotesi della
c.d. occupazione appropriativa, non avendo Je parti impugnato né
dedotto una diversa qualificazione dei fat (c.d.  occupazione
usurpativa), ritiene I Corte, in conformitd, del resto a consolidata
giurisprudenza, che, qualora I’opera pubblica sia terminata - come nella
specte — nel corso dell’occupazione legittima regolata dalla legge 865

del 1971, il termine quinquennale dj prescrizione del diritto a]
risarcimento dei dannj da occupazione acquisttiva decorre dalla
scadenza della occupazione (Cass. 5250/2000).

Orbene, nel caso dj specie, dal provvedimento del Presidente
dell’ Amministrazione Provinciale del 30.7.1979 risulta che la presa di
possesso degli immobili ig questione & avvenuta I’}11.9.1979, con la
conseguenza che I'atto di citazione, notificato in data 4.8.89, ¢& stato
Proposto entro il termine quinquennale di prescrizione decorrente dalla
scadenza dell’occupazione legittima, avvenuta in data | 1.9.94,

Alle  medesime conclusioni  sj perviene, aderendo alla tesi

dell’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in quanto, in caso di




Occupazione usurpativa per scadenza del termine dj efficacia della
dichiarazione dj pubblica utilita, il comportamento della P A. d3 luogo
ad un illecito permanente, con 1 conseguenza che ) termine
quinquennale  dj prescrizione  decorre dalla  cessazione della
permanenza, che coincide con Ja proposizione dell’azione risarcitoria,
Ci6 posto ¢ venendo all’esame del merito delle impugnazioni, si rileva
che con il primo e secondo motivo I’appellante principale deduce che ]
primo giudice, a fronte dj una totale condivisione delle conclusioni del
CTU, ha erroneamente liquidato yp danno complessivo di euro
22.096,64 gia rivalutato all’attualite‘x, mentre il CTU aveva quantificato i
danni in egro 26.076,96, somma rivalutata alPottobre 2001; che {]
Tribunale non ha riconosciuto gli interessi legali sulla somma
riveilutata, con decorrenza 6.5.1981, data della irreversibile
trasformazione del suolo. |

I motivi, che vanno congiuntamente esaminati, attesa g strefta
interdipendenza e connessione delle doglianze, sono fondati per quanto

di ragione.

perché basate syl metodo sintetico—comparativo ¢ non scalfite daj
generici rilievi de] "Amministrazione Provinciale dj Benevento, ha
determinato il valore venale dell’immobile pella misura di lire 10.000 a]

metro quadrato con riferimento al 6.5.198] (data della ireversibile

dell’illecito (6.5.1981) ¢ trattandosi di debito dj valore, 'importo di
lire 11.208.000 deve essere rivalutato sulla base degli indici ISTAT dal

fatto fino alla pubblicazione della presente sentenzg.
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Sulla somma via via annualmente rivalutata decorrono gl interessi
legali fino alla presente sentenza, con esclusione degli interessi sugii
interess;.

Sull’importo  complessivo (interessi -+ nivalutazione) decorrong ghi
interessi legali dalla pubblicazione della presente sentenza fino
all’effettivo soddisfo.

Con il terzo motivo di gravame D'appellante principale deduce che
I’indennita di occupazione legittima & stata erroneamente calcolata dal
CTU, applicando la percentuale del 5% sulla somma liquidata per i
danni; che, per contro, tale indennita deve essere calcolata nella misura
di 1/12 della somma liquidata per i danni oppure con I’applicazione
sulla stessa somma del tasso di interesse pari all’§,33%.

Il motivo & fondato.

Giova premettere che I'indennita per Poccupazione legittima di un
suolo agricolo va calcolata in misura corrispondente ad ung percentuale,
riferibile al saggio degli interessi legali, dell’indennita dovuta per
I"espropriazione dell'area stessa (Cass. 9926/2001).

Pertanto, nel caso di specie, essendo la relativa domanda ammissibile
anche in questo grado di giudizio, I’indennita di occupazione legittima
deve essere determinata in "misura corrispondente al saggio degli
interessi legali sulla somma di tire 11.208.000 dall’11.9.79 all’11.9.84,
detratto I”tmporto 13 1180550,

Gli interessi legali di mora sulle singole annualita decorrono dalia data
di tmmissione in possesso fino al deposito della somma presso la Cassa

DD.PP.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.QM.




La Corte, definitivamente pror.iunziando sull’appello proposto da
Carapella Leonilda, Giardiello Maria, Giardiello Antonia, Giardiello
Anna Addolorata, nella qualitd di eredi di Giardiello Giovino e
Pigniatiello Luigi, nei confronti dell’ Amministrazione Provinciale di
Benevento, in persona del Presidente p.t., nonché sull’appello
incidentale dj quest’ultima, avverso Ia sentenza del Tribunale dj
Benevento de] 24 5 2004, cosi provvede:

1) Accoglie I"appello principale per quanto di ragione e, per effetto,

condanna I’ Amministrazione Provinciale di Benevento, in persona

2) Determina Uindennita dj Occupazione legittima neliy somma
corrispondente al saggio degli interessi legali sulla somma di lire
11.208.000.000 dall’11.9.79 all’11.9.84, detratto Pimporto gia
versato, con gli interessi legali di mora decorrenti dalle scadenze
delle singole annualits decotrenti sino a deposito presso 1a Cassn
Depositi e Prestiti;

3) Ordina all’ Amministrazione Provinciale di Benevento. in persona
del Presidente p.t., di depositare presso fa Cassa Depositi e Prestit i
differenza tra | somma come innanzi liquidata e quelle ¢
depositata;

4) Rigetta Pappelio incidentale;

5) Condanna I’ Amministrazione Provinciale dj Benevento g
Pagamento in favore degli annallgnti principali delle spege -3
presente grado di gindizio, che s lignidano in euro 4.500.00. di ¢

euro 300.00 per esborsi, enro 1.700,00 per diritti ed eure 1500 7




IL CONSIGLIERE ESTENSORE

IL PRESIDENTE
(Dott. Antonio Giovanni Marena)

(Dott. Franceseo De] Porto)
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RELATA DI NOTIFICA: L anno 201 I il giorno

| Ad istanza dell’ Avv. Antonio Aceto n.q. Io Sottoscritto Ajutante Ufficiale

Grudiziario Addetro all'Ufficio Notifiche presso il Tribunale d; Benevento

' ho notificato copia della sentenza n. 5152007 emessa dalla Corte dj

- Appello di Napoli sez. I* in data 24.01.07, e deposita in data 26.02.2007 a-

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE pi BENEVENTO, in

persona del legale Tappresentante p.t., domiciliato per la carica presso }a

sede dell’Ente in Benevento alla Piazza Guerrazzi mediante consegna di

copia a mani A MANI DE O%QKLM -

IMPIZGATO, VI ADBETTO, INCARICATO
ALLA RICEZIOWE ATTL

18 MAR. 2011

e e



- per diritti @ onorari e rimborso forfetario 12,50% € 4.72500
-per C.P.A € 189,00
- per IVA € 982,80
-per spese € 300,00
Sommano € 6.196,80
IMPORTO DOVUTO PER SPESE LEGALI E DI CTU € 17.446,34
IMPORTO DOVUTO PER SORTA CAPITALE E ONERI € 48.215,14
IMPORTO COMPLESSIVO € 65.661.48

Per tutto quanto sopra esposto si propone:

~ di proceders al riconoscimento degli importi afferenti al titolo esecutivo sopradescritto, psr
complessivi € 65.661,48 quali debiti fuori bilancio ai sensi della letlera a) dsif'art. n. 194 del
D. Lg.vo 267/2000, come riportato nef prospetto rispifogativo in premessa,

~  di far gravare la somma cbmpfessfva di € 65.661,48 nel modo seguente:
€48.215,14 sul cap. n. 12924/R progr. n. 3190/04;
€ 17.446,34 sul cap. n. 3833
di auforizzare il Dirigente del Settors Awvocatura e il Dirigente del Seftore Patrimonio per i
consequenziall provvediment! di rispettiva competenza;

Ritenuto doversi procedere all'approvazione delfia sopra ripottata proposta

DELIBERA

1. di proceders al riconoscimento degli importi afferenti al  titolo esecutivo sopradaescritto, per
complessivi € 65.661,48 quali debiti fuori bilancio ai sensi della lettera aj dellart. n. 194 del D.
Lg.vo 26772000, come riportato nel prospefto riepilcgativo in premessa;

2. difar gravare la somma complessiva di € 65.661,48 nel modo seguente.

€ 48.215,14 sul cap. n. 12924/R progr. n. 3180/04;
€ 17.446,34 sulcap. n. 3833

3. di autorizzare il Dirigente del Sellore Avvocatura e il Dirigente del Settore Patnimonio per i
consequenziali provvedimenti di rispettiva competenza,

4, dare afla presente immediata esecutivitd altesa lurgenza dovuta alla valenza di tifolo esecutivo
deile senfenze in premessa richiamate.




PARERI

. Visto ed esaminato il testo della proposta di deliberazione che precede, se ne attesta iattendibilitd ¢ la
conformita con i dati reali e i riscontri d’Ufficio.

Per ogni opportunita st evidenzia quanto appresso!

—

\\

\‘*—\u

Qualora nuil’altro di diverso sia appresso indicato, il parere conclusivo é da intendersi

o

FAVOREVOLE

.Oppure-contrario-per--seguenti-motivi:
L]

\\

facciate utili.

Data

/

11 responsabile della Ragioneria in ordine alla regolaritd contabile art. 49 del D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 di
approvazione del T.U. delle Leggi sull’Ordinamento degli EE.LL.
/

FAVOREVOLE

parere ——
_CONTRARIO




PROVINCIA DI BENEVENTO

VERBALE DEL COLLEGIO DEI REVISORI
N. 19/2011

L’anno duemilaundici il ventidue del mese di settembre
alle ore 10,15 presso la sede dell’Amministrazione
Provinciale Uffici Amministrativi alla Via Calandra di
Benevento si € riunito il Collegio dei Revisori dei Conti
nelle persone dei Signort:

e Dr. Vincenzo Falde, (Presidente del Collegio);

e Dr.ssa Maria Antonia Calandrelli (Componente del

Collegio);

¢ Dr. Giuseppe Pica, (Componente del Collegio).
Nella seduta odierna il Collegio ha esaminato la proposta
di deliberazione della Consiglio Provinciale avente ad
oggetto: “ Riconoscimento debiti fuori bilancio . Sentenza
Corte d’Appello di Napoli nr. 515/2007 — appello
avverso sentenza del Tribunale di Benevento
1087/2004. Provvedimenti. 7.

A tal proposito il Collegio,

St



-Visto il parere del Responsabile del Settore Gestione
Economica in ordine alla proposta in oggetto;

- Visto il Bilancio di previsione per il 2011, nonché la
relazione previsionale e programmatica per il Bilancio
Pluriennale 2011-2013 approvato con atto consiliare
n°44 del 30 giugno 2011;

- ritenuto dover riconoscere quali debiti fuori bilancio la
somma complessiva di Euro 65.661,48 ;

- tenuto conto che ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. a)
del D.Lgs 267/2000 ¢& necessario procedere al
riconoscimento degli importi afferenti le spese di cui
sopra quali debiti fuori bilancio;

- preso atto che la copertura di detto debito, pari ad Euro
65.661,48 , sard assicurata con I'utilizzo del capitolo
12924/R  per Euro 48.215,14 - prog.3190/04 e sul
capitolo 3833 per Euro 17.446,34, del bilancio di
previsione dell’esercizio finanziario 2011.

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE




Al riconoscimento dei debiti fuori bilancio per
complessive €. 65.661,48 , quale atto dovuto in
relazione alla sentenza .

Il Collegio raccomanda I’Ente Provincia di Benevento
di trasmettere il provvedimento di riconoscimento di
debito fuori bilancio alla Corte dei Conti.

La seduta prosegue con l'esame della proposta di
deliberazione del Consiglio Provinciale avente ad
oggetto: “ Riconoscimento debiti fuori bilancio . Sentenze
Tribunale di Benevento nr. 1674/09 - 4882/08 -
364/08 Provvedimenti ”.

A tal proposito il Collegio,

- Visto il parere del Responsabile del Settore Gestione
Economica in ordine alla proposta in oggetto;

- Visto il Bilancio di previsione per il 2011, nonché la
relazione previsionale e programmatica per il Bilancio
Pluriennale 2011-2013 approvato con atto consiliare
n°44 del 30 giugno 2011;

- ritenuto dover riconoscere quali debiti fuori bilancio la

somma complessiva di Euro 600,00



- tenuto conto che, ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. a)
del D.Lgs 267/2000 & necessario procedere al
riconoscimento degli importi afferenti le spese di cui
sopra quali debiti fuori bilancio;

- preso atto che, la copertura di detto debito, pari ad
Euro 600,00 ¢ assicurata con la disponibilita finanziaria
sul capitolo 3702/1 ;

- visti I’ articolo 163 del D.lgs 267/00 ;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Al riconoscimento dei debiti fuori bilancio per
complessive Euro 600,00.

Il Collegio raccomanda VEnte Provincia di Benevento
di trasmettere il provvedimento di riconoscimento di
debito fuori bilancio alla Corte dei Conti.

La seduta prosegue con l'esame della proposta di
deliberazione del Consiglio Provinciale avente ad
oggetto: “ Riconoscimento debiti fuori bilancio . Sentenze

Corte d’Appello di Napoli nr.2087 notificata in data 19

luglio 2011 e sentenza Tribunale di Benevento nr. L/




1538/11 notificata in data 14 settembre 2011 -
Provvedimenti ”.

A tal proposito il Collegio,

- Visto il parere del Responsabile del Settore Gestione
Economica in ordine alla proposta in oggetto;

- Visto il Bilancio di previsione per il 2011, nonché la
relazione previsionale e programmatica per il Bilancio
Pluriennale 2011-2013 approvato con atto consiliare
n°44 del 30 giugno 2011;

- ritenuto dover riconoscere quali debiti fuori bilancio la
somma complessiva di Euro 16.144,57;

- tenuto conto che, ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. a)
del D.Lgs 267/2000 ¢ necessario procedere al
riconoscimento degli importi afferenti le spese di cuil
sopra quali debiti fuori bilancio;

- preso atto che, la copertura di detto debito, pari ad
Euro 16.144,57 € assicurata con la disponibilita
finanziaria sui  capitoli 12924/R — progr.3190/04, per
Euro 6.126,47 e sul capitolo 3833 per Euro 10.018,10 ;

- visti I" articolo 163 del D.lgs 267/00 ;

AN




ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Al riconoscimento dei debiti fuori bilancio per
complessive Euro 16.144,57.

Il Collegio raccomanda T'Ente Provincia di Benevento
di trasmettere il provvedimento di riconoscimento di
debito fuori bilancio alla Corte dei Conti.

Alle ore 11.30 la seduta viene tolta, previa redazione ed

approvazione unanime del presente verbale.

o,

o Ggtandreli

6




PROVINCIA di BENEVENTO

SETTORE RELAZIONI ISTITUZIONALL, PRESIDENZA E AA.GG.
SERVIZIO AA.GG.

IV* COMMISSIONE CONSILIARE

ESTRATTO DEL VERBALE N. 343

L’anno 2011, addj ventisette del mese dj Settembre, alle ore 11,00, presso la
Rocca dei Rettori ~ sala Michele Maddalena- si & riunita la [VA Commissione
Consiliare, sotto la presidenza del Consigliere Francesco Damiano, il quale dichiara
valida la seduta.

L’argomento in discussione, in data odierna, concerne la seguente proposta di
delibera  da sottoporre  all’approvazione  del Consiglio  Provinciale:
“RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO SENTENZA TRIBUNALE D]

....................................... OH}ISSISU
La Commissione esprime ad unanimita parere favorevole, con I’astensione dej

Consiglieri di opposizione i quali si riservano di esprimere le proprie valutazioni in
sede Consiliare,

RETARIO

IL
-dr. ssg E? MARTONE.-




10

CONSIGLIO PROVINCIALE 28 SETTEMBRE 2011
Aula consiliare - Roceca dei Rettori

Proseguiamo, pertanto, ad esaminare il punto 2 dell'O.d.G. aggiuntivo ad
oggetto: “RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO. SENTENZA TRIBUNALE
DI BENEVENTO N. 1087/04. CORTE DI APPELLO DI NAPOLI N. 515/07
PROVVEDIMENTI”. Siccome sono tre argomenti con lo stesso oggetto, li leggo
tutt’e tre, li discutiamo insieme e poi li votiamo separatamente?

Cons. Catello DI SOMMA
Ma noi non partecipiamo a questa votazione, quindi potete procedere come
volete.

Presidente Giuseppe M. MATURO
Allora I'assessore relaziona su tutti e tre.
Ass. Giovanni BOZZ1

Ma se "non partecipano’, rinuncio.

Presidente Giuseppe M. MATURO

Quindi l'assessore Bozzi "rinuncia” alla relazione per cui passiamo direttamente
alla votazione del punto 2 all'O.d.G.; prego, segretario: votiamo il punto 2
dell'O.d.G. aggiuntivo.

Dott. Claudio UCCELLETTI - Segretario della seduta

Allora: Presidente Aniello CIMITILE, favorevole; MATURO Giuseppe Maria,
favorevole; BETTINI Aurelio, favorevole; CAPASSO Gennaro. ..

Cons. Gennaro CAPASSO - Popolo della liberti

Lello ha detto "non partecipiamo alla votazione", ma io la relazione la voglio
sentire.

Ass. Giovanni BOZZ1

Ma io ho rinunciato proprio perché non partecipavate... facciamo il gatto e la
volpel

Cons. Gennaro CAPASSQO

[o voglio sentire la relazione,

Presidente Giuseppe M. MATURO

Ma l'assessore ha rinunciato, ora stiamo in votazione. /

—T
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Ass. Giovanni BOZZ]

Ma se ¢’ stata una dichiarazione di voto, che ci mettiamo a fare: il gatto e la
volpe?

Dott. UCCELLETTI - Segretario della sedutq

Quindi il consi gliere Capasso non partecipa alla votazione?

Ass. Giovanni BOZZ]

lo ho rinunciato, Capasso, perché sono "atti" basta leggerli. Basta leggerli.

Cons. Renato LOMBARDI
Presidente, ma stiamo in fase di votazione? E allora andiamo avanti.
Cons. Lucio RUBANO

Presidente, chiedo I parola.

Cons, Catello DI SOMMA

lo non partecipo alla votazione.

Cons. Renato LOMBARDI

Scusate, ma stiamo in sede di votazione sl 0 no?

Presidente Giuseppe M. MATURO

51, stiamo in sede di votazione.

Cons. Renato LOMBARDI

E allora la votazione non s'interrompe; dopo, tutti possiamo chiedere Ia parola,

Prima che inizia la votazione syl 3° punto, posso dare la parola ai consiglieri; sul
punto 2, pero, stiamo votando ed i consiglieri non possono prendere la parola
appunto perché siamo in fase dj votazione. Quindi, segretario, possiamo
procedere alla votazione per cortesia.

Cons. Lucio RUBA NO
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Presidente Giuseppe M. MATURO
Segretario procediamo.
Dott. UCCELLETTI - Segretario della seduta

Chiedo scusa, eravamo al consigliere Capasso...

Cons. Gennaro CAPASSO

[o voglio sentire Ia relazione dell’assessore syl punto.

Cons. Lucio RUBANO

Ha parlato Di Somma che non & nemmeno Capogruppo -per cui dice: ha parlato
a nome del Gruppo; ma sicuramente non ha parlato pure per me.

Ass. Giovanni BOZz]

Ha usato un noi maiestatis ~Lucio.
Cons, Luca RICCIARDI

Ass. Giovanni BOZz]
Vai avanti con questa votazione, poi la spiego dopo.

Presidente Aniello CIMITILE

Ma dovete mettervi d’accordo e decidere chj parla per conto di chi; quando
lavrete deciso. abbiate pazienza, non e certo questo il modo di procedere:

Dott. UCCELLETTT - Segretario delln seduty

Consigliere Capasso, le chiedo Scusa: qual é la risposta. ..
Cons. Gennaro CAPASSO

Ass. Giovanni BOZZ1

Perché ¢’e stata una dichiarazione di voto fatta a nome. ..

Cons. Gennaro CAPASSO

Di chi? Lelio ha detto: fon partecipo alla votazione. E noj possiamo decidere,
hai f '

S

e,

s
s
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Ass. Giovanni BOZZI

No, ha detto "non partecipiamo”,

Cons. Gennaro CAPASSO

Ma anche non partecipiamo; pero io, dopo che hai fatto la votazione, decido se
partecipare alla votazione,

Presidente Aniello CIMITILE

Va bene, & evidente che |'opposizione & in uno stato confusionale. ..

Cons. Gennaro CAPASSO

Presidente, non "of-fen-da": non offenda sullo stato confusionale; perché questo
c’e nella sua maggioranza, anche sugli aspetti di carattere giuridico: anche sugli
aspetti di carattere giuridico! Ha capito? Questo & un sopruso: questo & un
sopruso.

Presidente Giuseppe M. MATURO

Consigliere Capasso, questo é un consiglio provinciale...

Cons. Gennaro CAPASSO

E allora richiami il presidente.

Presidente Aniello CIMITILE

Tu sei una persona seria, consigliere Del Vecchio, tu sei una persona seria.

Cons. Gennaro CAPASSO

Presidente, non dia appellativi su chi & serio o non & serio, che non rientra nei
suoi compiti istituzionali. |

Presidente Giuseppe M. MATURO

Allora V'assessore Bozzi fara la relazione, che avrebbe comunque fatto prima del
punto 3.

Cons. Dante MOLINARO

Ma il presidente della Provincia non pud dire che siamo wuna banda di
scombinati... lo ha detto in questo momento!

Presidente Giuseppe M. MATURO

Il presidente ha detto che state in uno stato confusionale, perché il consigliere Di
Somma & stato molto chiaro: ha parlato a nome di tutti e ha detto che non
avreste preso parte alla votazione. Adesso, per cortesia, ascoltiamo Ja relazione
dell’assessore Bozzi.

Cons. Luca RICCIARDI

Presidente, voi volete fare un colpo di mano con delle azioni repentine e delle
cose che non stanno né in cielo e né in terra. L'unico stato confusionale, & quello
in cui...

P T H

/
/
1
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Presidente Giuseppe M. MATURO

Consigliere Ricciardj, riceve i} Primo richiamo; non le ho dato la parola: non le

ho dato Ia parola, Consigliere Ricciardi, non le ho dato Ia parola. ..
Cons. Claudio RICCT

E lasciateli sfogare, facciamoli sfogare.
Presidente Giuseppe M. MATURO

Se un consigliere disturba i lavori del consiglio, puo essere allontanato
dall’ Aula.

Cons. Luca RICCIARDI

Presidente, lei dovrebbe ritirare quelle che sono parole "non composte", .,
Ass. Giovanni BOZzZ1

Le usate Spesso voi, in modo inappropriato,

Cons. Claudio RICC]

I presidente non ha fatto altro che fotografare uno stato di fatto.
Cons. Lucio RUBANO

adesso, siccome avete deciso di
allora io chiedo Ia parola,
Presidente Giuseppe M. MATURO
La parola a) consigliere Rubano.

Cons. Lucio RUBANO - Gruppo UDC

Io chiedo scusa, fard un intervento dj pochissimi minuti, qualche minuto
soltanto, perg non POS50 non biasimare il metode, .. e mi dispiace, presidente,

perché poi accusare l'opposizione dj essere "in uno stato confusionale, cos, con
tanta leggerezza. ..

Presidente Aniello CIMITILE
Ho distinto, Rubano. .
Cons. Lucio RUBANO

~-anche perché poi, lo stato confusionale della maggioranza, si evince dalla

dell'ordine del giorno. Ma Presidente, qua esiste | regola che i Gruppi
depositano i nomj dej Capigruppo e dei vice Capigruppo e sono noti: sj sa che il

S,
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Cons. Claudio RICCT
E allora lo devi dire a Dj Somma. .
Cons. Lucio RUBANO

Claudio, perod, dovest anche consentire... tu haj
interruzione suj "doppi incarichi"; ma pure

il consiglio
- tu sicuramente non faj
che non convochi j consiglio

Cons. Spartico CAPOCEFALO
Sulla imbecillity?

Cons. Lucio RUBANO
...sulla imbecillita di alcune persone, su chij
fatto trascinare nella imbecillita: questo poj |
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Ass. Giovanni BOZZ]

Allora consiglieri, il punto 2, riguarda una causa che ha avuto inizio nel 1989; in
effetti il Registro generale presso il Tribunale di Benevento & il 2.522 dell’89. Vi &
stata una prima sentenza civile del Tribunale di Benevento, la 1.087 del 2004,
riformata ma confermata per l'attore appellante dalla Corte dj Appello, nel 2007,
lan. 515, che riguarda una indennita -quindi un risarcimento danno- da cessione
invertita su una strada nel comune di Ceppaloni. Per questa causa, vi & una
richiesta di riconoscimento dei debiti fori bilancio per un importo pari a
65.661,48 Euro dej quali 48.215,14 che vanno sul capitolo 12924 e 17.446,34 Euro
sul capitolo 3833. Pertanto si chiede il riconoscimento di questo debito fuori
bilancio e nel contempo anche la immediata esecutivita,

Presidente Giuseppe M. MATURO

C’e qualche consigliere che chiede d’intervenire?

Presidente Aniello CIMITILE

Grande interesse per la relazione dell’assessore Bozzi: non c¢’a pitt nessuno!

Ass. Giovanni BOZZI

Il secondo debito riguarda invece l'esborso dj euro 600,00; mentre la terza & un
altro esproprio, per 2.150,00. E tutto.

Presidente Giuseppe M. MATURO

Allora passiamo alla votazione dj tutt’e tre i debiti fuori bilancio (cioé i punti 2,
3 e 4 dell'0.d.G. aggiuntivo); si vota per alzata di mano: chi & favorevole? E
approvato all'unanimita; stessa votazione anche per la immediata esecutivita?
Bene.




Verbale letto e sottoscritto

IL SEGRETARIO GENERALE L VICE PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
D g

’ audilf}'c " i - D*'quseppe Maria MATURO -

| Registro Pubblicazione

@

S0 ??‘??s g,,i.a-ii
8i certifica che la presente deliberazione ¢ pubblicata all’Albo in data . & éfg ¢ per
rimaneryi per 15 giorni consecutivi a norma defl’art. 124 del TU D. Lgs.vo 18.8.2000, n. 267 ¢

Si dichiara che la suestesa deliberazione ¢ stata pubblicata all’ Albo Pretorio ¢ ail’albo on line
secondo la procedura prevista deiPart. 32 comma 5 della Legge n. 69 del 18.06.2609 per
quindici giorni consecutivi dal

Si attesta, pertanto, che la presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 134 del

D. Lgs.vo 18.8.20060, n. 267, in data decorsi 10 giorni dalla sua
pubblicazione.

i

[L. RESPONSABILE SERV. AA.GG. IL SEGRETARIO GENERALE

dr.ssa Libera Del Grosso

Copia per
PRESIDENTE CONSIGLIO prot. 1.
‘SETTOREp(p[!_L OR@ Q@E{&;i prot. n.

SETTOREVDI{_IZ AL ‘(7@\1 QAIADMIO  prot.n.




