La presente deliberazione viene affissa il ﬁ ﬁ m § ?ﬁvﬁ ' allAlbo Pretorio per rimanervi 15 giorni

PROVINCIA di BENEVENTO

Deliberazione della Giunta Provinciale di Benevento n. % {% del Q ? ki“m - gﬁf}ﬁ

Oggetto: Tribunale Lavoro Bn- Reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c.- Consorzio Intercomunale
Gestione Rifiuti Bn 2 ¢/ Serapide Alessandro + Provincia di Benevento - Costituzione in
giudizio -Conferma incarico alt’avv. Enrico Soprano -Ratifica atti e autorizzazione a stare in
giudizio.~ -
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L’anno duemilaundici il giormo | o g/zg--',-?\'#-:--del mese di =& e L presso

la Rocca dei Rettori si & riunita la Giunta Provinciale con Pintervento dei Signori.

1) Prof.Ing. Anieflo Cimitile - Presidente
2) On. Avv. Antonio Barbieri - Vice Presidente
3) Dr. Gianluca Aceto - Assessore —
3 CITALTI

4) ing. Giovanni Vito Bello - Assessore _%g‘i_&{,.; FEe
5) Avv. Giovanni Angelo Mosé Bozzi - Assessore .
8) Dr. Annachiara Paimieri - Assessore fﬁ% ‘{‘*’&‘fffi‘r:
7) Dr. Carlo Falato - Assessore ASSENTE
8) Dr. Nunzio Pacifico - Assessore

. . FASSENTE
8) Geom. Carmine Valentino - Assessore -
Con la partecipazione del Segretario Generale Dott. Claudio Uccelletti
LU'ASSESSORE PROPONENTE Avv. Giovanni Angelo Mosé Bozzi L

lj
LA GIUNTA

Premesso che in del 20/09/011 'avv. Enrico Soprano, gia difensore delEnte nel giudizio di |
grado comunicava la notifica del ricorso dinanzi al Tribunale di Benevento Sez. Lav. in
funzione di giudice collegiale promosso da Consorzio Intercomunale Gestione Rifiuti Bn 2 cf
Serapide Alessandro + Provincia di Benevento con reclamo ex art. 669 terdecies c.p.C.
avverso il provvedimento del Tribunale Bn del 27/6/011,

Con determina n. 551/011 si procedeva alla costituzione dinanzi al Tribunale Lavoro Bn con
conferma del difensore nel giudizio a quo per continuita,



Ritevato che in virth di recente orientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione, in
interpretazione del dispositivo di cui allart.50 T.U.E.L. e con espresso richiamo in
motivazione a precedente normativa (art.36 legge 142/90), e pure in presenza delle
attribuzioni dirigenziali di cui allart.107 del medesimo T.U.E.L., si ritiene sussistere la
rappresentanza giudiziale dell'Ente in capo al Presidente della Provincia;

Ritenuto per tali motivi procedere al conferimento dell'autorizzazione a stare in giudizio al
Presidente della Provincia nel contenziosio di cui in premessa promosso dinanzi al
Tribunale Lavore Bn con reclamo ex art.669 terdecies c.p.c. avverso il provvedimento
cautelare del Tribunale di Benevento del 27/6/0111 n. 2931 R.G. e ratificare gli atti di
costituzione in giudizio dell'Ente adottati con determina n. 551/011;
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STUDIO LEGALE SOPRANG
PATROCINIO CORTI SUPERIONT

SETTNRE AVVOCATLRA

Avv. ENRICO SOPRANO PROT. N. __{ vy, FEDEKICA BSPOSIT()
- Ave. RINIARDO RICCIO
DeL A Avv. GERMAINE SOPOLO
A“_" ANNA POLITO HGITT 4G ?. “ SE‘ . ?'0‘ Ave. CONCETTA PICARD
Avv, ALESSANDRO E ANGLELES Avs. ANNA VENTIMIGLS A
(j’\ Avy. MARIA GRAZIA INGROSSO At VALEN oA GLIA
%/ Avyv, ARTURO MASSIMO b -

/\/\ Hnmm. TERESA CAMBL LT

Napoli, 20 settembrd 2011

Egr. prof,
Aniello Cimitile
Presidente Provinc&a Benevento

Benevenio

Egr. Avv, |
Viancenzo Catalang
Dirigente Avvocatra Provinciale

Benevento

Trasmissione a mezzo Jax: 0824.774252

Ogectto: Provincia di Benevento ¢/ Serapide Alessandrof+ Cuonsorzio

Con riferimento alloggetto,  comunico:  che Consorzio
Intercomunale Gestione Rifiuti Benevento 2 in liquidaziond ha proposto
reclamo avverso il provvedimento cautclare del Tribunale §i Benevento
dott.ssa Chiarott] de] 27/6/201 1, la cui udienza é fissata per il SE0/2011.

Si resta in attesa delia determinazione dirigenziale di i%can'co e deila
procura ad litem,

Cordiali salugs

50133 MAPOULL - Via Metisurgn, 4 =181, 051261 PBX. FAX DRES2R25¢,
G087 ROMA - vy degi Avignesi, 5 'L, V6. 43588 ~ FAX 06, HM6676
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TRIBUNALE ORDINARIO DI BEN EVENTO IN FUNZ%NE DI GIUDICE

COLLEGIALE
Sezione Lavoro
Reclamo ex art, 669 terdecies c.p.c.

Per

1 Soggetto Liguidatore del disciolte Coasorzio Intercom
BN2 in Liquidazionc, Dotr.ssa Emilia Tarantino, CF 0101
D.l.gs. n. 195/2009,con decreta del Presidente della Provincia
del 04.03.2010, rappresentato e difeso dall’Avv. Gianni Emi
GNM 63E17 AT83V, fax 082

gjnnnicmilioimbcili@ordineawocatibn OIg, presso il cui studi

Ganbaidl 8 elettivamente donucma, in virtd di delibera di
21f2011 e znandato a margine della comparsa 4 costituzione

c.p.c.,
Contro

1l Sig. Scrapide Alessandro, nato il 29,11, 1976 a Benevento c#

Pianv Borea, C.F..SRPI.SN?GS29A783C, rappresentaio
Emanucic Biondi, CF. ‘BNDMNI 420030525 M, e
C.F.:BNDPQL?’.‘SPUZATSBK, nello studio dej quatli domicilia i

Corso Trieste n, 48

Nonché

Provincia dj Benevento, in persona dej Presidente

fappresentata ¢ difesa dall’ Awvv, Enrico Soprano ¢ cop

domiciliata in Benevento ajja via Mazzoni 19 presso Jo s

ale Gestione Rifiati
50626, nmuinata, ex
Benevento n, 11/2010
o lacohelli, C.IF, CBL
21719, P.EC.
in Benevento al corso
ferimento incarico nn.

{ ricorso ex art. 700

ivi residente alla C/da
difeso dagh Avv.ii

Pasqualc Blondx,
'I‘elese Terme (BN) af

. C.F. 9200277062,

Stesso  eletlivamente

fo dell’avv. (Hovanna

Fii
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La revoca, 'annullamento ¢ I'integrale riforma del pr
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vvedimento cautelare emesso

dal Giudice del lavoro di Benevento, Dr.ssa Chiariottif. N, 116 Mod. 11, relativo al

giudizio recante R.G. n. 2931/11, depositate il 27.6.20

¢ vomunicato il 6.7.2011,con

il quale & stato accolto il ricorso ox ag. 700 c.p.&. proposto dal sig. Serapide

Alessandro

d ok sk o o ok

Con ricorso ex art. 700 c.p.c., depositato in data 19.05

011, 11 Sig. Serupide adiva il

Tribunale di Benevento in funzione del Giudice del Laforo affinché, 1n via d’urgenza,

accertassc ¢ dichiarasse il divitto all’ immediato ripristiho del rapporto di lavoro ed al

pagamento delle retribuzioni mensili a fir data dal 26.741 a turt’oggl, ad cecezione dei

7 ratei delia tredicesima mensilita corrisposti dal Cons
2010

lavoro con condanna ul pagamento, in proprio favore,

titolo di retribuzioni maturate a far data da! 26.7.10

monetaria, con vittoria di spese, diritt ed onorar,

I ricorrente esponeva di essere stato dipendente del
BNZ dal 16.10.2001, inquadrato con 1a qualifica di o
dei Servizi Ambientali e di aver prestato attivita lavora
all’83, 33%.

Dichiarava che, con lettera raccomandata del 28.7.10)
Commissario del Consorzio a far data dal 28.7.10 ¢
intervento defla C.1.G.S . in deroga, la quale, veniva
n. 201 del 10.12.10 per il periodo dal 26.7.10 al 31.

delia Sede INPS di Benevento ud erogarc jl trattament

Zi0 BN2 nel mese di dicembre

¢ ,per Peffetto, ordinasse ai copveruti immediato nipristino del rapporto di

ella somma di € 13660, 46 &

oltre interessi ¢ rivalutazione

Consorzio Smaltimento Rifiuti
erdio, nel livello 4° del CONL
va/con regime orario part-time

D

veniva sospeso dal lavoro dal

0 al 31.12.10 con richiesta di
cessa con Decreto dirigenziale
10 autorizzando 1a Direzione

al lavoratori dei Consorzi BN
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Fnunciava che la Regione Campania aveva chicsto all’fNPS dj Benevento  di

sospendere 1'erogazione delle somume ai lavoratori interessati] essendo state proposte

opposizioni amministrative alla Giunta delta Regione Camphnia avverso i Decreto
dirigenziale n. 201 dej [0.12.10 ¢ che, con lettera raccompndata del 28.12.10, i
Commissario Liquidatore provvedeva a disporre la sospenspone del lavoro di csso
istante a far data dal 01.01.11 e fino al 31.12.11, con collocazi
Esponeva che il Giudice del Lavoro di Bencvento; m accoglimento della domanda
cautelare proposta da  unu dipendente del Consorzie B » avendo tavvisalo la
violazione dellart, 13, comma 1 delle Legge 26/10, aveva profveduto a disapplicare il
Decreto ditigenziule n. 201 del 10.12.10 ed aveva disposto il Bpristine del rapporto di
lavero con pagamento delle spettanze retributive ¢ che, sucecksivamente, con Decreto
dirigenziale n. 28 del 29.3.11, la Regione Campania Settore el, aveva detorminato
1.

Vanoullamento in via di autotutcla del Decreto dirigenziale n.

Concludeva dichiarando di aver nichiesto con lettera raccom: data a.r. del 29.03.11 i

“ripristino fmmediato del rapporto di lavoro ed il ‘Pagamento d@le retribuziont maturate -

durante tale periodo da determinarsi nella misura mensfe di € 1586, 77 ga

riproporzionata in fanzione del ridotto oraric di lavoro.

In diritto, in ording al Jumus boni juris, sosteneva esservi intefvenuts una 50spensione
unilaterale del rapporto di lavoro da parie del datore
credenedi del prestatore il quale ,continuava a conservare il dritto alla retribuzione e
che, tali principi, valevano anchc nella fasc antcrioﬂc all’emanazione  de!

provvedimento di concessioné defintervento straordinario di hte.grazionc salariale,

Considerava, inoltre, come obbligata al pagamento de117 retribuzioni maturate

- dallistante fosse anche la Provincia di Benevento, |a quale ck. art. 32 bis della legge

Regionale Campania n. 4/07,essendo subentrata in tutti i rappefti attivi e passivi, aveva

assunto, in via solidale, 1a medesima obbligazione del datore df lavoro.

consequenziale morg
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In ordine al periculum in mora, asseriva esservi interv

uta la compromissionc , ex
art. 36 Cost., del diritto dell'istante ¢ queilo della pro ia famiglia ad una esistenza
libera e dignitosa nonché un gravissimo ed irtg:parabilc gludizio.

Con comparsa di costituzione ¢ risposta depositata in udfnza il 20.6.2011 - alls quale
integralimente i si riporta omettendone la trascrizione fer mere finality di sintesi -~ si
costituiva in giudizio il Soggetto Liquidatore de! Cdnsorzio Smaltimento Rifiuti
Benevento 2, impugnando parola per parola il ricorso 4§ la documentazione prodotta,
deducendo: la inammissibilita ed infondatezza ddla domanda cautelare per
insussistenza del fumus boni iurs ¢ del periculum in m@ra; i1 difetto di leglitimazione

passive del soggetto liquidatore del disciolto consorAo stante Iavvenuto subeniro

richiesta di estromissionc dal giudizio; la legittimitd defla sospensione del rapporto di //«-
Yoy

. - e - , A C
lavoro attesa la sussistenza di un tpotesi di impossibilga deila prestazione lavorativa: ¢ T
R A _f

Ay
o . .. Wt
la pregiudiziality ar finidella pronuhica richiestainvi *d’nrgcnra-dw}awrat%%

decisione sul reciamo avverso 1'ordinanza cautclare emfssa nel giudizio recante rg. N.

239/11 nonché del ricorso al Tar avverso il d Dirigenziale della Regione

Campania n. 28/2001; la legittimita delia CIGS ¢ defla uccessiva richiesta di proroga;

- 1esservanza~di-quanto disposto dallart- 13- del D, Lg. n.. 195/2009 é- la_corretta
definizione degli esuber ¢ della dotazione organica I'applicabilita defla CIGS in
deroga a prescindere dall'art. 13 del DL 195/2009; I'pfondatezza cd inammissibilita
della domanda di ripristino del rapporto di lavoro attesh la natuca a ternpo determinato
del rapporio di luvoro del ricorrente; la necessita di int’grazione del contraddittorio nei
confronti dei Comuni Consorziati .

Si costituiva altresi la Provinciz di Benevento chidendo che venisse dichiarata

Uinammissibilita della domanda cautelare tesa all’o nimento di un provvedimento. . ..

[ O
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denze della. Provincia

gludiziale costitutivo ddl diritto all’assunzione alle dipe
medesima, che venisse dichiarato il difetio di legittimazione asSiva della Provincia,.
nonché il rigettordella domanda cautelarc: proposta perché ifondata in fatto cg in

diritto. -

All’udienza  dei: 20.06.20'11 il Giudice de] Lavoro, aii’. o delia discussione si

riservava e con successiva Ordinanza n. 116 Mod 11, dfpositata i 27.06.2011,
accoglieva la domanda cautelare ¢, per Peffetio, condannava § Consorgio RSU Bn2 al
pagamento delle retribuzioni dalla sespensione del rapporto

Ia tredicesima mensilitd oltre interess; ¢ rivalutazione monet ia, condannando altresi

Pattoalita, ivi compresa

parte resistente al pagamento delle spese processuali liquidhie in euro 360,00 con

compensazione des 4/3,

In motivaziong - pur riconoscendo come per effetto dell sentenza della Corte

Costituzionale 0. 692011 sia sisa effettuto un trasferimento fnmediato della gestione
dei rifiuti ¢ del relativo personale alla Provingia — hy perod rigenuto che per le aftivitd

inerenti Ia raccolta differenziata tale Spostamento sarebbe diffrito al 31 .3.2011, ¢d ha

i
i
e e W

conseguentemente rigettato Ieccerione dj difetto di legittimfzione passiva sollevata !

dal soggetto liquidatorc det disciolto Consorzio.

sarebbe addebitabile
alcuna valida azione
oppositiva,

m{;‘hd;‘»mvu RIS
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Infine, atteso che 1 Cassa integrazione sarebbe Pata revocata, riteneva non

lavorativo, facendone discenderc la condunna del datore}i lavoro al pagamento di tutte
le retribuzioni dalla sospensione del Tapporto all’ordinarga cautetare emessa,

1l giudice ritencva altresi Ja sussistenza del periculum Jtteso che partc ricorrente non
riceve da mesi la retribuzione e non potrebbe dunquef assicurare 2 se stessa ed alla
propria fumiglia un’esistenza libera ¢ drgnitosa,

LR S L ] T R ey

sa Emilia Tarantine, come in
epigrafe rappresentato, difeso ¢ domiciliato, PROPONF. RECLAMO EX ART. 669

TERDECIES C.¥.C. peri seguenti

L. losussistenza dei presupposti per Ia concessione del provvedimento cautelare -7

Legittimitﬁ della sospensione del rapporfo di flavore attpsy Pimpossibilita
—-.-- ... _SOpravvenuta della,p,rcstazion_e—_Non_ imputabilifa
disciolto comsorzie dell’ impossibilita sopravvgnuta — Errata ed omessa

valutazione dei fatti ¢ della documentazione aghi Jtti;
Come evidenziato daila scrivente difcsa gid nella comffarsa di costituzione sul ficorso
eX art, 700 cpe, 1 sospensione del fapporto di lavoro dfsposta dat soggetto liguidatore
del disciolto Consorzio & legittima, anche g prescindere dalla concessione o meno
della Cassa Integrazione, antesa I sussistenza nel g 80 di specie di un’ipotesi di
impossibilita sopravvenuta defla  prestazione Iay tiva, La giurispradenza  di
legittimita ¢, infatti, concorde nel ritencre che la sospnsione unilaterale del rapporto
di lavoro da parte del datore d lavoro sia piustificala quando ricorra un’ipotesi d

impossibiliti sopravvenuta a ricevere la prestazione ia

Susssistente la sospensione del rapporto di lavoro ¢ piegamente ricostinsito il rapporto

»
N

i

3l Soggetto Liquidatore del

e e oo Motvt | b

N

A3
Ty
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imputabile al datore di lavoro, né prevedibite o cvitahilcg(in tal senso: Cass, N.
310172002, 0. 15372/2004),
Dunque in applicazione della disciplina del diritto comunehil datore di lavoro pud

sospendere unilatcralmentc il rapporto, senza corrispon#erc la retribuzione al

dipendente, quanda 1a prestazione lavorativa sia legittimafnente rifiutata da detto
datore, per fatto addebitabile al lavoratore {come nel caso inesattezza o inidoncita
della prestazione offerta) oppure in casi di forza maggore, divanti da eventi namuralj

0 da provvedimento dell'autority {chiusura o requisizionc de ‘azienda) o da fatto del

tervo sémpreche fulti fali fath non s1ano riconducibili ad nz condefia lecita del

datore di lavoro o comungue a lui imputabili,
E_ngl caso di specie si verte in_ un’ipotesi di imposs titd_della prestazione

rigonducibile al fatto ticeito di un terz0, 1 Comuni

onsorziati, che hanno

illecitamente deciso di gestire in proprio Pattivita di

precedenza svolta dai Consorzi, disattendendo ["obbligo sui

gravante di avvalersi, per lo svolgimento del servizio di rgeeolia differenzata, dei

Consorzi di bacino 0, quantomeno, di utilizzare per lo svol cnto di detto servizio 1
lavoratori provenienti daj Consorzi medesimi,

Sul punto il giudice di prime cure tuttavia — endo 'illepittimita del

Vobbligo sui medesimi

imento dell’attivita di

raccolta differcnziata - ha hattavia ritenutg insussistentd una valida cansa di

zmposmbxhta soprawcnuta, ritenendo quest® ult: ma comunquc mputdbllc aI Comumo

T et b s

Ncl prowcd:memo roc!amato infatti - se dci una parte si ricordpscono Ie re:,ponsabzhla

~Comuni ~ consorziati legate all osservanza —gei preedi normativi vigenti -

nell ‘affidamento a terzi deliy raccolla differenziata” - dall’alda si legge che “Siamo in

presenza del venive meno dell attivita del Consorzia addebf&abfie exclusivamente af
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Consorzio stesso il quale ha assistito supinamente allo svuotamento dei suci compiti -

senzg porre in essere aleung valida azione opposliva. Proprio il Consorzio ha
depositate in atti ordinanza di sospensione emessa da Tar Campania che, a fronte del
ricorse proposto dal Consorzio Rifiuti Bucino Salerdo 2 avverso la delibera di g.m.
del Comune di S. Cipriano Placentino, relativa al barfdo di gara per | affidamento del
servizio di raccolta differenziata, ha sospeso gl atti amministratvi impugnati
precisando che, fino al momento del trasferimento Mella gestione del servizio alla
FProvincia, i Comuni erano obbligari ad avvalersi dei Consorzi per i servizi di raccolta

i analoghi comportamenti posti

differenziata, Il Consorzio resistente, invece, a fronte

in essere da tutti i Comuni del Beneventano ¢ dello sfesse Comune di Brnevento, nulia

Vinerzia dei Consorzi ha contribuito a creare lattude situazione di inoperesita, e cig -

in quanto potevano e dovevano prevedere il problenfa ed attivarsi per evitarlvguando

cid era possibile. L'intervento, peraltro tardivo e inidoneo, posto in essere dal
commissario liquidatore, non appare sufficiente, all§ luce delle sentenze della 5.C., a
configurare un'ipotesi di impossibilita sopravvenuty delle prestazione; al contrario

siamo in presenza di un céﬁ;portamémo inerte ed omissivo che ha, senza dubbio, "
contribuito ad alimentare i comportamenti poce fvirtuosi degli enti locali”, (cfr.
ordinanza reclamata pagg. 3 e 4).

Tale assunto appare perd onestamente paco condissibile, el in palese contrasto sia
con il guadro normativo di riferimento che con la sitfazione di fatto esistente.

[n primus e da cvidenziare la contraddittoriets dell’drdinanza gravata che se da un zlto

riconosce le responsabilita dei Comuni consorzati, §all"altro afferma che la-situazione— ——

venutasi a crearc sig addebitabile “esciusivamente” 4 Consorzio.
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LT lotalita dei comuni consorziati dall’anno 2010 non si ¢ pidav

P Pet la gestione del servizio tifiuti, ma ha affidato da tem

Non_si_comprende poi come ] -Sogsetto liquidatore avrobbl secondo il Giudivante

pOtuto contribuire a creare ly sityaziope di inoperosita no essendosi attivato per

evitarjo guando ¢io era possibile.

Si rammenta infatg quale losse lu situazione rinvenuta dal Foggetto liguidatore del

consorzio all’atto del suo insediamentg (nc| marzo 2011), ossfa un situazione in cui fa

Isa dell’Ente Consorzio

N

# J é‘ﬁ procedure di somma urgenza, le attivita in precedenza svolte
,’y Ta gran parte di essi scadute [o convenzioni in essere,

E’ inaltre evidente che — diversamente da quanto opinato dal

Soggetto liquidatore del disciolto Consorzio pon ha “sg ask Qo supinamente allp

3

Wb o

svuolaments dei supi “compini” nE hy “contribuito ad ai]

poco virtuosi deglie enti lpeali

cantieri dei comuni consorziaty, tenendo conto della partecipafione di ciascuno di essj
al Consorzio medesimo. (cfr. note del 20.3.2010 e del 1882010 gia allegate alig
comparsa di costifuzione),
E dalla letture di tali note s evinge chiaramente come con ¢ medasime if soggetio

liquidatore non si sia semplicemente limitato g g wmunicarﬁ ai Comuni la necessity
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di provedere agli appalti a ditie terze solo in presenza ddf requisiti di somma wrgenza
€ per un tempo definito” come ritenuto dal prime gludicarge .

In particolare con la nota det 20.3.2010 - inviata ai Comini Consorziati, al Presidente
della Provincia di Benevento, al Prefetto di Benevento 4 al Presidente delia sczione

Regronale di Controflo della Corte dei Conti della Camparmia - i1 Soggetto

-~ - Liquidatore, evidenziandg come Ic attivita di raccoita difffrenziata fossero di esclusiva

compelenza dei Consorzi, ai scnsi dell’art. 4 def DL p. 682007, invitava detti Comuni

a “procedere immediatamente all ‘artivazione o alla prosgcuzione dei servizi evitando

duplicazioni di costi forieri di responsabilita erariali”.
Con successiva nota del 18 maggio 2010 ~ inviata a tutth i Comuni Consorziati, e per

—conoseenza; al-Presidente della-Provincia ﬁi--—Benevent&] al-Prefetto-di-Benevento.-il.___ |

Soggetto Liquidatore comunicava agli enti consorzia

precedente gestionk, cra emerso che | servizi di igiene

Cooperative Sociali allo scopo individuate dal previgenge CdA dell’ente consortile, e
che a decorrere dal 1° marzo 2010 tale convenzioni Jeon le cooperative avevano
cessato di produrre effetti in quaato non prorogate, né grorogabili in conformita alla
normativa vigente in materia di appalti di servizi pubblic

Con la citata nota de] 18 ‘maggio 2010 1l sogpetto liqyidatore dettaghiava -inoltro-le

difficolta operative riscontrate ¢ 1¢ notevold carenze strutirali derivanti dalle trascorse

gestioni ed evidenziava I'estrema difficolta di reperire riforse {inanziatie adeguate atla
" “realizzazione degli investimenti-necessari PCruna corretig-gestione deflattivita, . . _ *T*
Preso atto di tale situazione il soggetro Liquidatore sottdfineva ai Comuni consorziati f
come Peventuale affidatario dei servizi in varola ‘fon puc essere individuato

direttamente in ragioni di somma wrgenza avuto riguarfo anche alla necessita che Io

$e580 operi per un periodo di tempo indefinito”,

10




Inolre  — nell’oftica dj salvaguardare il personale del cor#:orzio - cvidenziava ai

comuni come eventuali bandi di gara dovessero prevedere, trh Pattro, “Lapplicazione

abbligatorig dell Yistituto ) previsto duall’art § del CCN1 Fede biente”, a norma del

quale Pimpresa subentrante deve assumere tutto 11 perso, addetto allo specifico
appalto che risulti in forza presso 1° azienda cessante,
Tale documentazione (allegata ajla comparsa di costituzionp sub n. 3 ¢ 4) & stata
cvidentemente erroneamente valutata ed interpretata dal pugio Giudice af punto &

indurfo ad affermare che il_consorzio si sarebbe limilato 4 rlani arc ai comuni Je

g A: BRRATT405 P12

T En T Versava ¢ ncordar 10t 1a necessifa di prov»ficrc agit appalti a ditte

omettendo totalmente di considerarc Uinvilo del commissario Miquidatore ai Comuni a

“procedere immediatamente all’ attivazione o alla prosecuzion dei servizi " conteguta

- 18128 soio in presenzs dei_requisiti . di. Somma. urgenza e her htempo definito, ... .

“fella nota del 20 marzo 2010 ¢ a dare applicarione al pric*cipio del passaggio di

(i y cantiere normato dal cenl, in modo tale da consentire di presefvare Iy forza lavoro del
Consorzio.
Peraltro & |l Prefetto, e non il comumissario liquidatore, 'ukico Vigano deputato a
procedere, nelie forme d; logge tra cui i commissariamento, n confront dei Comuni
madempienti,

Attribui 'e und simile responsabilita a funzionari delio Stato -Jche hanno “trovato™

. e — e e —

momento della toro nomina la situazione di fatto gid cvidenzfta — & veramente fuon
luogo!!
Cosi facendo 11 primo gudice & pcrvcnuto alla errcrtea comluz. ne che I’ mlcrvcnto del

commi lssauo hqmdatore :,arebbe stato mzdoneo

Ma quel che PiYt meraviglia ¢ che tale Intervento sia siato con#dcrato anche “tardive™

—

nell’ordinanza reclamata, Affermazione quests davvero ﬁcnmprcnsibilc ove si

11 -
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ti: nomina del Commissano

consideri la semplice tempistica degli accadim
liquidatore del 4 marzo 2010, nota ai Comuni del 193010,

Ove poi da documentazione allegata alla comparsa jh costituzione non fosse stata

ritenula sufficiente a provare ’assenza di colpa del Spggetto liquidatore, 1l giudice di

prime cure non avrebbe potuto esimersi dall’ammettde le istanze istruttoric articolate

da codesta difcsa (guali I'andizione degli informatoq cd il sopralluogo sui luoghi di

lavoro). L espletamento di tale attivita istruttoria avn be, infatti, consentito di fugare

ogni ¢veniuale dubbio in merito alla sussistenza delfimpossibilita sopravvenuta, alle

" -cause-della-medesima-ed-allanon imputabilitd della.s ssa al soguetto liquidators, ™

Né al rignardo appare condivisibile Ia_tesi secondo Ialquale i venire mena dell’attivita

to Inerte e passivo del soguetio

del Consorzio surebbe imputabile ad un comportam

liquidastore che non avrebbe posto in esscre valide azfoni oppasitive &l comportamento

¥ iflecito det comuni, quale ad esempio impugnarc le dfibere dei comun; di affidamento

a terzi del servizio di raccotta differenziaty.

330 F P,

Sul punto infatti — oltre a confermarsi come in gm caso il comportamepto del
soggetto Liquidatore non sia in alcun modo stat§ omissivo o inerte per quaitto” "
suesposto — si ribadisce come nel caso de quo impdsibilita temporanea sopravvenuta

della prestazione si sia verificata per un compogamento iflecito di un terzo, in
rclazione al quale nessuna incidenzs ha avutg, o avrebbe potuto avere, i
comportamento assunto dat Consorzio o dal soggtto kiquidatore che quand’anche
fusse stato omissivo ( ¢ Io si contesta) in ogni casofnon avrebbe fatto venire meno i

a verificatosi che incide

Py

presupposto  dell’impossibilita  sopravvenuta
autonomamente sul rappurti di lavoro come-legittimg causa di sospensione 111! e
Del resto anche ove vi fosse stata un’impugnativa o Tar dei provvedimenti i Hegittirmi
dei Comuni ¢id non avrebbe comunque 1nciso fulla persistenza della causa di

impossibilitd sopravvenuta, Difatti, nclic more fel ‘procedimento- ATNMHSrativo. ...

" 12




M BR4 T rapsn P14

h comunque il Consorzio sarebbe rimasto privo & qualsivo

sarebbe stata alcuna atrivitd cuj lavoralori avrebberg pogito essere adibiti e Ja
sospenstone del rapporio di lavoro sarebbe comunque stata Je
: di un’ipotesi dj impossibilita sopravvenutg.

In fmine litis st evidenzia inolire, che se comportamento ¢

medesimo sarebbe al 1 pitx imputabile ai Consorzi in bonis ¢ no

hanno attuato tutte ie

iniziative utilj e necessaric,

Sul punlo infati non pud_prescindersi daila considerazione

dei_disciolti consorzi §0R0_un_soggetto diverso daj COLSO

costituiscono dunquc la Brosecuzione giuridica.

Tanto appare cvidente ove s consideri la nuova configu

¢ i Sogpetti liquidatori

i in bonis. di cui 100

zione che | medesimi

vengono ad assumere in base alig nonnativa posta dal D.L. 95/2009. La previsione

%\g
F N 2
& _-__9?/ recate dall’art. 12 del citato decreto legge che dispone Ia

consorzi per lo smaltimento rifiuti ¢ lo scioglimento degl

ssa in. liquidarione de;

orgami di gestione dej
medesimi mmdc nel senso di determinare il Yenit meno

un’autonoma sopgettivita_giuridica, di modo che i soggetti

consorzi - nella prosecuzione delle atlivita mcrcnu al serviz

n_capo ai consorzi di

liquidatori dei disciolti
» Imposta ad essi dagli

- 12 ¢ 13 del citato decreto legpe nel quadro della defirgzione delle modalits di

gestione del servizio stessg da parte defla Provingia che

titolaritd - non OPLrang piti in quanto tali Na_come rnere

Provipeia .

viene ad assumere Iy

trutture_operative della

é Tanto & dimostrato anche dal fatto che - come megplio
~HL0 ¢ dimostrato _anch

.._g;'\“Pgov:;ncia,..sono g4 state trasferite fe funzioni e le compet

; £8po g Consorzi. che attualmente spettang ¢ devono ess gsercitate non gia dai

13
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Lla s

soepetti Liguidatori del Cansorzi (funzionari dello St

Provincia in virtll dei poten conferitigh dall’art, 11
ossia “le 'funzioni ed | compiti spettanti agli or,
programmazione del servizio di gestione integrata dei

Pertanto al Sogpetto liguidatore. sopgetto diverso d

A: 88247745 po1s

nominatt dal Presidente delia

omma 1 del DML n. 195/2009,
ni_provinciali in materia di

ifiuti”) bensi dalla Provincia.

recedente consorzio in bonis,

non puo cssere certamente imputabile aleuna res

il nedesimo non ha posto in essere.

A ¢id aggiungasi — considerazione qucs

che _in oggi caso a dover “prevedere il problema

er un comporiamenta che

ttuale ed attivarsi per evitarlo

T e e e —

quande cio eru possibile”, cra non mia il sozgetto indatore del disciolfo Consorsio

bensi la Provincia in virt dell’avvenuty trasferimentd alia edesima detle funzioni e

dei compiti in precedenza attribuiti ai disciolti conzorgdi.

Infati - anche ave si ritenesse fondato Iassunt contenuto nef pmwedxmcntu g

reclamato (¢ che comungue si contesta) in virt del puale il ricorrente sarebbe amora 1%

alle dipendenze del Consorzio, e non vi sarebbe du que ancora stato alcun subentro

della Provincia nella rtitolarithy def rapporto,

tomungue pik state trasferite le funzioni edli compiti amministrativi ur

nghdimeno alla _Provincia SO0

1

ay artenuti'ai Consorzi, in virtd di guanto disppsto dall’art. 32 bis della legge

Regionale della Campania p. 4/2007.

Tale distinzione tra subentro pei rapporti ¢
cfficacernente cvidenziata nelig recente scntenza d

29.3.2011 ¢he - rifercadosi ad una fattispecic alla q

Part. 32 bis della Legge Regionaie

all'intervento detla Corte Costituzionale con la sq
prevedeva che T consorzi -obbligatori per lo s

svoigere le proprie funzioni, trasferite alle provine

Campania

14

rasferimento  delle  funzioni &
| Consiglio di Stato n. 1906 dcl
ale radione temporis si applicava
ncla formulazione antecedente
ptenza n. 69/2011 e che quindi
ltimento dei rifiuti cessano di

che subentrano in tutti i rapporti
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aliivi e passivi, dal momento dell'a wenwlo trasferimento dej

? gestore” — ha chiarito come /g previsione di eui al iy

R @BRaAT 7450 P.lE

pervizi al nuove suggetto

4 chigramente fra:ra) il irasferimento delle fu

¢ art. 32 bis distingue

bacino in liguidazigne ¢ b) il subentro nei rapporti gig intdrcorsi oy Conyorzi in

parola, Ebbene, mentre iq disposizione in questione di

meomento _del subentro nei rg ortl

trasferimento dei servizi al nugyve soguetta _gestore),

al

) riferimento al momento def frasferimento delle funzioni

Wi compresi guelli relativi allg sotoscrizione dei o
4 i

aggiudicazioni gig disposte), il guale deve - zevianto - riterkersi per

moments di entrarg in vigore delly

allepata)

Nk
"‘ﬁ\
3

e
v o
*

5
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R

R della Corte Costituzionale che ha fatto

r
A

Soal oL

it
BN

1

Ve
Y

sia gid intervenuto il trasferimento alla Provincia delje

Pertanto a prescindere dalla Circostanza se attualmente — )i

Provincia sia subentraty anche nei rapporti attivi e passivi,

riclhiamata leppe

verite meno il diff

ntrario nulla dice con

L compiti amministrativi

er effetto dell’ intervento

mento temporale - ia

appartenuti aj disciolti consorszi in liguidazione,

are indiscutibile che _

SC 1ant6 ¢ Véro non pud che conscguime che era la Provin

Liquidutore  del  disciofto Consorzio, a doversi aj p

dettato normativo, tanto Pit che - come abbiamo visto — j

tempestivamente informato la medesima

Provincia detla si

peraiiro sy un presy

i Pertanto ordinanya reclamasts si basa

ossia che in capo g 80g8ctto_liguidatore del disciolto

Ranzioni ¢ dells competenze che el

4, € non gia il Soggctto

attivare per evitare
stringerli ad osservarc i
Soggetto liquidatore ha
ione rinvenuta,

sto_flommative errato,

nsorzio_residuino delic

avrebbero imnoste

consentite di attivarsi
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efficacenente per evitare it verificarsi ¢d § protrarsi ddlla situazione di inottemperanza

da parte dei Comuni.

Si cvidenzia infinc come nella valutazione della susdfstenza o meno di un’ipotesi di
impossibilith sopravvenuta il Giudice di prime curc pyvrebbe dovuto tencr conto — e
non si evince dall’ordinanza reclamati che 1o abbia Jnveee fatto « che alls data del
31.12.2009, 8 seguito del Decroto che ha_dichiarato § fine deli’emersenza rifiuti in

Campania,_era_definitivamente venuto meng il tributy _annuo provenicpte dal

Cominigsario Streordigario.

Precedentemente era infatti previsto un contributo prd capite mensile di euro 2.000 da
pante della Missionc Pinaniaria in forza dell’art. {6 delt’ O.P.CM. n. 3693 del
16.7.2008, contributo soppresso con la dichiarata cesbazione dello stato di cmergenza

dei rifinti in Carnparia di cui al D.L. 195/2009.

All'atto dell’insediamento, dunque, il Seggetto liquidhtore ha rinvenuto una situazion
di fatto nelia quale, non solo I'altivita di raccoltafdificrenzinta era gia svolta
Comuni in proprio, ma inoltre cra venuto a mancard il contributo commisssrisle che

fino a quel moniento aveva consentito di pagare Iq retribuzioni ai lavoratori ¢ non

sussistevano aitre entrate o liquidits che consentisserd di pagare i lavoratori.

Nel caso di specie ¢ dunque evidente che - diversangente da quanto opinato dal primo

icorra un’ipotesi di_impossibilita so Enuta della prestazione, e che ia

medesimanon sia imputabile al soggetto liquidatore e wsciolto consorzio, .
il giudice di prime cure inoltre ha totaimente omessq di considerare che la sussistenza
di un’ipotesi di impossibiliti sopravvenuta - nonchéha totale perdita delle comunesse o
di qualsivoglia attivita cui poter adibire i lavoratori {era stata riconosciuta anche dalle

00,58,

Difatti ,in relaxione alla prima richiesta di conceshione della Cigs nei vari accordi

sinducali siglati {protocollo d’intesa del 07.08.20108 verbalc di accordo sindacale del

16
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07.08.2010 ¢ il Tavolo Istituzionale del 31.08.2010, alidpati alla comparsa di
costituzione sub, n. 9, 10 ¢ 11} le GO88., Scmpre presenti, 10 condiviso e scelte
del soggetio liquidatore det disciolto Consorzio ed hanpo ficonosciuto {*effettiva
esisteniza &b una perdita totale delle commesse,
Upgualmente anche in relazione alla richiesta di proroga della Figs fino al 31 dicembre
2011 le 0o.ss, con 1a sotioscrizione del verhale el 23.?2.201* {allegato alia Comparsa
di costituzione sub. n. 23}, hanno riconoscinto la permanenca Belle condiziom ostative

all’occupazione dei lavoratori,

Attesa la situavione dj completa cessazione dj ogni attivith ¥i servizio in favore det
ComRni consorziati e fu tolale coaseguente inoperosita del perfonale sopra evidenziata,

il comparente sopgetto hquidatore del disciolto COnSOrzio — ger preservare comunque

provvedimenti di licenziamento — ha ritenuto di chiedere “Itervento della Cassa

Integrazioni Straordinaria.

Va infatti ricordato che, Vinoperosita forzata di tutti § Hipendenti del disciolto

autotutela (1o si ricorda non ancora definitivo) del provvedimnto d; concessione della
prims Cigs e della circostanza che in relazione alla richiesta i proroga si sia ancora in

attesa dell’adozione dei felativo provvedimenio amministrave — Sussista comungue

unipolesi i impossibilita sopravvents

dali “obbligavionc retributiva,

[al
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Ove poi incertezza vi fosse stato in merito alla sussﬂstenza o meno di una valida ¢

sl ribadisec — era necessario

legittima ipotesi di impossibilita sopravvemita — |
I"espletaminto dell’attivita istruttoria richiesta da codpsta difcsa e tolalmente omessa,
invece, dal primo giudice,

Per tutti { motivi sin qui esposti il provvedimento recifmato andra riformato.

2. Insussnstmza dex presuppostl per la concessiond def provvcdnmento cautelare ~

della domanda di pagamcnto delle retribudoni — Efficacia ex nunc del

Eventuale obbligo al pagamento delle retribugioni unicamentc dalla duia del

De_cretd_l)irigenziale della Regione Campania of. 28 del 29.3.2011:

domanda proposta dal lavoratore di condanna al paggmento delle retribuzioni.

Infatti tale domanda sf appalcsa invece infondata; .primis per la sopra cvidenziata’ A

sussistenza di un’ipotesi di impossibilita sopravvenga della prestazione, atteso che per
giurisprudenza costante della Suprema Corte o bligo retributivo non sussiste in
presenza di una giustificata sospensione unilaterale el rapporto di lavoro,

Ma Iz ordinanza reclamata nell’ affermare I'obblipddel datore di lavoro al Agamento

. 0ss1a che la Cassa

uale di fondo

delle retribuzioni si basa inoltre su un errore con

Integrazione sia stata revocata, con conscpuente o

Afferma infatti i! primo giudice che “/ ‘ndierng

stituzione del rapporto di lavoro.

niroversia affiene alle richiesta,
avanzata dai lavoratori impeganti nella raccolta fferenziata, di riprendere 'attivit
lavorativa ¢ percepire Ie retribuzioni, preso.atto dflla reveca della Cig inderogu (...)

¢ per effetto della guale il rapporto di lavoro, te oraneamnelc Sospeso, era Siato a
tutti gli effetti ripristinato.  Tunto premesso, va innanzitutto 'evidenziato_che
- Uimpugnativa innanzi al Giudice Amministra Vo avanzala dal consorzio con

1
18 ;;
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riferimento a detto decrero i revoca della Cig non incide 1 ‘odierno contenzioso,

%

-

5 Trattasi di vicenda che esuly dal giudizio, che prende le mofse dal daro incontestato
:? della reviviseenzd def rapparto di lavoro sospeso, per effettd della caducazione delly
? cassa integrazione {...) nemmeng ¢ sostenibile che L'obbligo §i versamento in cape al
consorzio debba essere limitato ai minori importi corris o5l a titolo i Cassn
fz;rfegmzione, € Cio in guanto g revoca ha fatto \bnire meno gll effeq;
g aell'ammortizzatore saciale . )" (Pagg. 1 e 2 ordinanza clamata), ¢ ancora “Jy

domanda deve esyere aceolia, stante lq vigenza del rapporth 4i lavoro ripristinarosi

con il venire meno detla CI(7 (pag 5 ordinanza reclamata).

A Tale assunto si basa sull’erronen PECSUPPOsto che nel caso QUo Sia intervenuto un

provvedimento di revoca delia Cassa integrazione, mentre trafasi di un provvedimento

di_annullamento in autotutels, come si evinge chiaramente
SLAdliamento in autotutels

Dirigenziaie dolla Regione Campania n, 28 dof 29.3.2011, ¢

- decretato “di annuligre n awtotutela (., ) il proprio decre; Dirigenziale n, 207 dof

- o 10.12.2010 ¢ ) con i quale si concedevg § rattamento di casu ntegrazione Buadagni

e nderoga ai lovoratori dei. consorzj_Baciuo.ﬁ:ﬁutijnﬁ,.ﬁ}.\’z - Bn3. .(._..)i(cfc.-Dccmto—-«—_«M_*
Dirigenziale deilx Regione Cmapnia g, 28/2011 allegato alla Fomparsa di costituzione

sub. n. 20),

A_C10 apgiungasi che in ogni_caso il suindicato Decreto Diri

enziale non & definitivo

pendendo il relativo procedimento amministrativo di impu

Difatti 1) soggetto liquidatore ha provvedulo a propofrc ricorg al Tar Lazig avverso il

Decreto Dirigenziale n, 28 del 29/3/2011 della Regione Pania (ticorso al Tar

allegato afla comparsa di costituzione sub. n, 29),

E con ordinanza depositata il 27.06.2011 11 Tar Lazio #a dichiaraio 1a propria

19
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A seguito di ci¢ la causa & stata riassuuta dincu*zi al Tribunale Amministrativo

competente e la prossima udienza é fissata per i1 27 1 glio 2011 (cft. doc, all).

Alla_luce di guanto esposto apnare dungue evidente che nel caso di specie -

quale ¢ stata concessa la CIGS autorizzando Je Direziom delle sedi dell’ lnps .

territorialmente competenti ad erogare la concessi

in deroga per un complessivo importo, per i tre |
lavorator, di €. 1.135.540,02. .
Successivarnente -~ a seguito dell’ordinanza cautc#rc cmeﬂ;se;. dal Giudice dcl I“.;\:c‘:_;(;hm
del Tribunale di Benevento il, 22. 3.2011 nel giuﬁizio recante R.(3. n. 239/11, con la
quale accogliendo la domanda proposta dai lavpratori ¢ disapplicando il decreto

dirigenziale n. 201 del 10.12.2010 & stato disposto I ripristino del rapporto di lavoro di

alouni Javorator del consorzio con pagamento dell retaibuzioni maturate —~ la Regione

Campania con Decreto Dirigenziale n. 28 del 25/3/2011 ha ritenuto necessario

annullare, in autotutelq, il precedente decreto diribenziale di concessione della Cassa
Integrazione.

- Entrambi i provvedimenti_pero ».8ia Vordinanza putelare del Tnbuna!c di Benevenio
_ iy .

sia il decreto regionale di annullamento in a tutela .- non sono perd definitivi

pendendo 1 relativi procedimenti di impugnazione

20
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Relativamente poi alla richiesta dj proroga della Cigs. petfla quale ¢ statg anche

raggiunto accordo in sede sindacae con verbale del 23.12.201 altegato, si ¢ ancora in
attess di conoscere Pesito del relativo provvedimento amming ralive.

Nel caso de qug, pertanto, ¢ si frova in una sitwazione analc k2 2 quella esistente

penodo intercorrente try 1o fospensione  dei lavorstori ofn 1 130 _alla Cigs o

Uintgrvento del provved imenio AMMMINISrative autorizes {vo della stes %1, 08siA I una
[tuwazione in cuf cid che & conlrovertibile non & U'obbligo 0 nfno g datore di lavoro
di ento retribusioni, hensi eventusle obb p_cdel medesimo di

anticiparc il traggmgggo di intggrazio::e salariale.

Ed in merito alla sussistenza o meno  di detto obbligo di 2 icipazione sussistono -

come € noto - due divers orientamenti glurisprudenziali,

arnidistrativo che autorizzg

di {avoro, coprendo in tal modo anchefil periodu che va dalla
sospensione del rapporto all’autorizzazione dell’interevento,
Consegue pertanto che { datore di lavory, che abbiz richiestd Pintervento della Cigs,

non € lenuto ad anticipare il Pagamento dell’integrazione st 553 prima che sia stago

anesso i sudderg provvedimento dmministrativo, anterio eate al quale non pud

THENersi sussistente Fobbligavione dell’inps.

‘esistenzn di una causa di im

del]'artivita lavorativa. (In tal senso Cass, N. 1199/1990, n_ 4

jhilj}g SQpravvenuly

/1985, n. 29/1982),




c:ﬁtbtl—eai; AEUEE Da: f:BBRaTTaES B

7if

-

Se 81 accoglie tale orientamento giunsprudenziale klcun obbligo sussisterebbe alio

stato in capo al comparenie soggetto liquidatore.,

Non susdiste Uobblige di anticipazione del tratt: ento di_integrazione sslarialc,

peraltto pon richiesto da controparte. Né sussist Vobbligo di pagamento delle

retnbuzioni, non_ essendo intervenulo un_provved to_di _tigefto, e sussistendo

brestazione,

© = o - -inoltre.ung causg, di impossibilith soprayvenuta della

anterfore

-Secondo un diverso orientamento giurisprudenzifie, invece, nelia fagse
all’emanazione del provvedimento amminisirativo i ammissione al trattamento di
integrazione salariale, il rapporfo di iavo;:o contingercbbe ad esser tetto dal dintto
vomiune e, pertanto, permarrebbe Iobbligo retributifo a carico del datore di lavoro, a
meno che questi mon sia veputo @ frovarc ipfuna situazione di impossibilita

sopravvenuts della prestazione.

Secondo tale impostazione dunque il datorc di lavéro sarebbe tenuto ad anticipare )/ e

pagamento ai lavoratori sospesi per conto dell’Inps.

Tale obbligo di anlicipazione altro non sarebife che i1 persistere dell’obblig

a

retributivo  limitato, nella misurz,  a_ _guells dell’intcgrazione safariale, Ne

conseguirebbe che se integrazione salariale vegisse negata Pobbligo retributivo
riprenderebbe vigore nella sua interezza, salvo la brova dell’esistenza -di una valida

causa di impossibilita sopravvenuta. (In tal senso trf le altre Cass. 4846/1992, cuss. N.

11650/1997). Ove invece tniervenga I"ammissione §i beneticio, detto obbligo verrebbe
qualificuto, ex post, come vera e propria anticipafione del trattamento previdenziale
¢on conseguentc diritto al rimborso da parte dell’infs.

In opni caso anche a voler seguite detto secondo dicatamento glurisprudenziale, non
diversamente non sussisterebbe alcun obbligo a cgrico del soggetto liquidatore atiesa

la sussistenza di una valida causa dj impossibilitd, fd in oun; caso ['eventuale obblipn

di_anticipazionc dovrebbe essere himitato ali ra dell’inteyrazione salariale e non
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all'intera retribued one, diversamente da quanto ritenuto d

T che ligs sia s
In_via_subordinaia — ¢ per Ja denegata ipotesi in cui s iten ta
parzslmente Ja domanda proposta dal_lgvoratore — si imburna i provvediment

reclamato neila parte in cuj ha o ndannato jl soggetto liad datore al pagamento d]
futte je retribuzioni dalia _Sospensione del ranno g_fino klla data dell’ordins 74

g[d: VQ!FL
3§ evidegzia, mfatti, come il datorg dj lavoro potrch D¢ 3 Diu esserc copdannaio

unicamente al pagammento delle retbuzioni maturate a &@Mﬂmm

" ™ Dirigenziale-della Regione Campania n. 28/2011_che halepmallate in aututels il

‘ TSg}*‘pen_dere il rapporto, cexsa soltapto ad opera dell'atro miniser

29.3.2011, in forza_dell’efficacia ex nunc, ¢ non ex

"Dfrigenzialg della Rggiong Campsania o, 28/2011.

Tanto si evince anche daj pancipio di diritto enunciato dal Copsiglio di Stato it una

recentissima scatenza n. 2755/2011 od in virth del quaie | normativa sostarziale o

processuale non disponc I’inevitsbilita della retroattivita dedli effetsi d; annullamento

mento amninistrativo dj
t natura costitutiva deliy
facolta del datore dj lavoro di-sospendere unilateraimente rapporto - non pud che
ritenersi che il suceessivo atgo anministrativo di revoca o gnnullamento abbig offet;
unicamente ex nunc,

Sul punto anche I3 Suprema Corte ha infatti statuite ch

“L'efficacia_dell'atto di

“edcsione della cassa integrazione. costitutivo della facofa.del datore di lavoro di
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che_revoca la facolta stessa ¢ dalla data di_qupst'ultima, duto che una volia

verificatosi il fatto della sospensione legittima del Mapporio di lavoro essa non puo
diventare‘legittima con efferto retroattivo. * (Cass. n. §2735/1998).

Ne consegue che essendo intervenulo un primg d

¢ della Regione Campania che

ha autorizzato la concessione della Cips. il suceessi rovvedimento amministrativo

di annullamento in autoratela nen pud che produrrgleffetti ex nunc, anche al finc dj

garantire 'effettivita della tutela  giurisdizionale, ed § soggetio liguidatore potrehbe al

piu_esserc_condannato unicamente
successivamente al Decreto did genziale n 28/2011

Pertanto il provvedimento reclamato ¢ errato od inf dato, ed andrd dunque riforato,

alla_correspongonc delle retribuzioni maturate

nella paric in cui ha condannato il sogpetto  Yquidatore “al pagumento delle
retribuzioni dalla sospensione all ‘attualitd™.
3. Insussistenza dei presupposti per la concessioge del provvedimento cautelare - fa

Infondatezza cd inammissibilita delty domandh del lavoratore attesa la natura ;

a tempo determinato del rapporto di lavoro in uestione:

ossiz la_guestione della natura a

infondatezza dells domands proposta dal lavorator
tempo determinato del rapporio di lavoro 10 (questi

di ripristino det rapporto di lavoro ¢ di condanna al

0¢. Con consegucnte impossibility

agamento detle retriburioni,

Difatti — come gia evidenziato nella cormparsa di egstitucione - il rapporto di lavoro in

Sub-Commissario di Governo per I'Emergenza Rifjuti an. 01/99, 02/99, 22/01 ¢ 23/01

con un rapporto di lavoro part time di 30 ore s imanali, ¢d adibito alla raccolta

differenziata dej rifiuti,

24
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infatty, con Ordinanza n. 2948 del 25 [ebbraio 1999 del Minis
al coordinamento delia Protezione Civile veniva previsto,
costituiti nei bacind identificati con la legge regionalc 10
Fattuazione degli nterventi @i propria competenza c¢o
conseguimento degli obiettivi di raccolta differenziata, i

assunti con contratto a termine ¢ 3 tempo parziale di durata

cro dell'intemo delegato
‘art, 17, che 1 consorzi
braio 1993, n. 10, per
specifico nguardo al
vvalessero di lavoratori

assima di dodici mesi. ¢

che il sub-comunissario di governo fissasse 1 criteri di sclc

Successivamente il Sub-commissario di Governo delegato

n. 36) — in ottemperanza al disposto di cui all’art. 17 delia

regionale n. 10/93. Con detta ordinanza veniva, inoltre, in
numcro complessivo dei lavoratori di cui trattasi ripartiti tra
il prospetto allegato all’ordinanza ¢ che assegnava al Conso
4 qualificate; veniva altresi stabilita Uapplicazione del contrz
refativo al settore dell’ambiente prevedente per i lavoratori g
3° livetlo per tutti ghi altri lavorator.

* Con ordinanza n. 22 det 2001 (ctr. doc. all. alla comparsa di

sub-commissario di Governo disponeva assunzione di

al Congorzi costituiti nei Bacini identificati con iegge n. 10/
dipendenti assunti in attuazione dell’ordinanza commissacial

lavoro subordinato da rapporto a tempo determinato in rappo

3 far data dal 27 maczo 2001.

25

. di raccolta differenziata dagli Enti costituiti det bacini §

onc per 'assunzione di

detti avoratori (cfr. doc. all. alla comparsa di costiturione sutdn. 33 ).

4l coordinamento della

Protezione Civile con ordinanza n. 1/99 (cft. doc. ail. alla coTarsa di costituzione sub

P.C.M. n. 2948/1999 —

tissava 1 criteri per I"assunzione di dei lavoraton per il consfguimento degli obicttivi

entificati con la legge

viduato in 2000 unita 1l

i Enti di Bacino secondo

i B2 n. 46 unita di cui

to nazionale di categoria

tficati il 4° livello ed il

stituzione sub n. 37) 1

eriori 550 unitd ¢ con

Pordinanza n. 23/2001 (cfv. doc. ail. alla comparsa di costitudone sub n. 38) imponeva

la trusformazionc, per i
n. 1799, del rapporto di

0 # termpo indeterminato
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Le menzionate ordinanze commissariali n, 22 ¢ B3 del 2001 sono perd state

annullate con sentenza del Tar Campania, Napoli, S§zione [ n. 10078 del 12 tuglio

2004 , confermata dal Congiglio di Stato, Sezione con_sentenza 1. 4739/ det 10

marzo 2000 (cfr. doc. all. alla comparsa di costituziong sub n. 35). Tali pronunce - in

accoglimento della doglianza del Consorzio dei Coguuni del Bacine NAI - hanno
evidenzigto il difetto di potere del Commissario defgato rispetto alla gestione dei
rapporti di lavoro in questionc con conscpuente difetfo di competenza del medesimo
~comumissario ad imporre la trasfornazione dei rapporti da tempo determinato in
rapporti a tempo indeterminato, nonché ad imporre 1hssunzione di altre 550 upita in
diféttg di un’adeguata istruttosia e della partecipazjone degli enti consortile nella

determinazionc del numero degli assunti.

Pertanto alls Ince di tali interventt del

A _amministrativa seri dubbi

sussistono _in ordine alla natura a tempo indctermiflato del rapporto di lavora_del

ricorrente.
Del resto la Suprema Corte ba escluso la possibilig che le assunzioni temporance
operate dei Consorzi possanio convertirsi in rapporti i lavoro a tempo indetcrminato

affermando che: “va esclwo che speciali disposifoni di legge abbiano stahilito

lassunzione a tempo indeterminato dei lavorarori Yeia dipendenti di gestori delle
discariche chiuse” (Cass, civ. Sez. lavoro, 18 giugno 3010, n. 14773),

Per Ic "ulteniori argomentazione che consentono §i escluderc la natura a tempo
indeterminato del rapporto di lavore in questione si dnvia — per motivi di sinteticith -
a-quanto-esposto ¢ dedotto-nella comparsa di-.costituzne da intendersi qui per ripetuto
e frascritto.

In merito a detta eccezione sollevata dalla scrivente difesa in punto di inammissibilita
ed infondatezza delia domanda cautelare azionata dlii lavoratore il gi:udi&:c di prme

cure ha ritenuto che “quanio alla sussistenza di un cdptratio a tempao indeterminato in
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capo af lavoratori trattasi di una circostanza che non incidq swll'attuale domanda

volta ad oltenenere il ripristino  dell attivitg lavorativa el il pasamento delle

retribuzioni che, dome ¢ noto, sono dovute_anche in casod di _rapporto_a tempo

determinato. ” (pag. 4 ordinanza reclamata).

PR

Il primo giudice-prendendo atto che delia sopra citata sentenfa n. 14773/2010 detla
Suprema Corte ha affermato che “anche ritenendo che i rupkorti in vggetto non si
siano legittimamente convertit: in contrat; a tempo indeterminato, non vi é dubbio
che Vi siano delle prestazioni di fatto legittimamente eseguite of quantomeno, la messa
a disposizione di encrgie lavorative in capo a lavoratori, brmalmente assunti, e
percia inibifi a svolgere altra attivita lavorativa nei confroni di terz (Ordinanza
reclamata pag. 4)
Secondo il giudicc della cautela dunque il Consorzio avrebb alimentato i1 legittimo

convincimento dei lavoratori cirea la sussistenza del rappprio di lavoro, con il

conseguente configurarsi di un’ipotesi di prestazioni di fatto obbligo del consorzio,
in virtd della disciplina prevista dall’art. 2126 ¢.C., di pagare cfmunque le retribuzion;
al lavoratori.

Ma sc talc argomentazione conteguta nell’ordinanza reclamfta pud avere una sua

b

&

£

%
¥
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“invece, in merito alla domanda di ripristino del rapporto di favefo. "~~~
Se infatti si ritiene - come ha fateo il primo giudice - che il rdpporto di lavoro nom s
12 validamente convertito in contratio a tempo imicténnjnato domanda di ripristino

UoL puw essere accolta, né pud ritenersi che il rapporto di lavorg si sia “a andi gl effetti

Tipristinato” in virth della revoca della Cigs.

-l."accertamento -giudiziale contenuto neil'ordinanza gravata 4clia -presunta “vigenza - . .. L.
del rapporto di lavoro ripristinatosi con il venire meno della (e ¢ dunque erronco ed

nfondato - gltre perche si basa sul presupposto di una revo a della cigs che, come
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abbiamo visto, in realta non € mai intervenuta — in §uanto, € evidente, che un rapporto
che non si & validamente convertito a tempo indetgrminato non pud ritenersi vigente
ed a tutti gli effetti ripristinuto.
Del resto it commissario liquidatore del consorzio fa interesse - anche a prescindere
dalla sussistenza o meno deli’cventuale obbligo reffibutivo per il periodo di tempo in
cul 31 dovesscero nitenere esistentl delle prestazion:ldi_ lavoro di fatto -~ ad impugnarc

una pronuncia che, comraddittoriamente, riconosch Uattuale vigenza del rapporto di

tavoro per le ovvie ripercussiont che detta pronundia potrebbe avre nel prosieguo del

rapporto medesimo.

4. Insussistenza dei presupposti per ia concessigue del provvedimento cautelare -

Non definitivitd dell’ordinanza cauteclare cfpc ha disposto it ripristine del

rapporto di lavero di una dipendente del Lonsorzio — Non definitivita del
. Decreto dirigenziale che ha disposto 'annuflamento in autotutels della Cigs
concessa — (Omesso esame ed omessa motifazione in merito alle deduzioni

sollevate da codesta difesa a riprova della legittimitd delia Cassa Integrazione-

Richicsta di disspplicazione del Decreto Dirfsenziale dells Regione Campania
n, 28/2011:
L'ordinanza cautelare ~ cmessa nel gindizio recar§e R.G. n, 239/11 — che ha disposto

il ripristino del rapporto di lavore di una dipenqente del Consorzio Bn2, ¢ che ha

st eam o e LT

costituito il presupposto per i Decreto Dirigehziale di annullamento della cigs

concessa, non ¢ allo stato definitiva avendo profveduto il Soggetto liquidatore del

disciolto Consorzio a proporre tempestive reclgmo avverso la stessa ¢ pendendo
| ancora 1l relativo procedimento
N¢ definitivo € - come gid cvidenziato - il Decrfto Dirigenziale n. 28 del 29/3/2011
con il guale la Regione Campania, prendendo Jtto della ondinanza cautelare sopra
indicata — senza minimamente considerare ia rn deﬁnitivitﬁ della stessa, nonché
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Pesistenza di una precedente ordinanza dello stesso Tribunage che aveva rigettato la
domanda proposta in via d'urgenza da altri lavoratori - hu vitenuto necessario
annullare, 1 avtotutela, il precedente decretn diri genziale di poncessione della Cassa

[ntegrazione.

)| giudice dt prime cure, al fine di un’sdeguata valutazione fumus, avrebbe dovuto
attendere 1'esito definitivo, e prossimo, dei procedimendi richiamati, stante la
progiudizialith dei medesimi ai fini della decisione reclamata,

Al contrario il giudice defla caatela ha invece ritetgto che "impugnativa innanzi al

Giudice amministrativo avanzata dal consorzio “non Incide

Trattasi di una vicenda che esula dal giudizlo,

{‘odierno contenzioso.

incontestalo della reviviscenza del rapporto di lavoro s

y dcaducazione_della Cassa Integrazione. E' pacifico che
j Yy Y venitse ripristinata si creerebbe per il consorzio la po.ssibilmj- di agire per Il recupero

la cassa Integrazione

delle retritvziont corvisposte, ma tanto non incide sull ‘exitofdel presente giudizio né

consiglia di soprassedere alla decisione, essendo allo stato i nfluente con riferimento
)"

alla domanda di pagamento azionata® (pag. 2 ordinanzy

. tevoca, che in realid non vi ¢ mai stato, nonché dali’al to ermatn prerupposto di
Una reviviscenza automatica del rapporto di lavoro che — per
compreso P'assenza di un legittimo rapporto di lavoro a

- pud esserc comdiviso,

. nitiene irrilevante 4 fine del presente piudizio le vieende

"~ Innanzi al Tar del deereto di annuilamento dell concessione della cassa integrazione.
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£* infatti evidente che tunto la domanda di ripnstio che la domanda di pagamento
della retribuzione propostc dal lavoratore risentonofdells necessaria valutazione della
legittimitd della Cigs in deroga e della relativa proroga.

Ove il primo ejudice avesse invece ritenuto — comeha fatto — di poter decidere senza

allcndere {'esito _di detnt procedimenti  penden

_dirigenziale di cogcessione,

" legge 30 dicembre 2009 n. 195, trattasi di n

...-Si riliene pertanto opportuno reifcrare — seppur si

csamiinare ledifesc-solievate-dat-Sepgetio-hiquidatofe nello comparsa di costifuzione s
sostegno della lepittimitd dellu Cassa Integrazione.
Cid svrebbe eventualmente consentito a

della_Cassa Integrazione — di disapplicare it D

—appurata 1a jegithmita

reto Dirigenziale defls Regione

judice difpritpe cure

Campania n, 28/2011 con_cui & stato annuilato fin_aututela i precedente decreto

Inveee il primo giudice ha totalmente omesso Idi psarninare tutt 1 pfoﬁli inéréﬁti ja
legittimitdA o meno della Cassa intcgrazione rfenendo che “guanto a rutte le
argomentazioni spese dalle parti in ordine a(I: legittimita della procedura di
ammissione alla Cassa con riferimento al rispetiofdel dettato dell'art. 13 del decrero
Ema""clfe ron @ aftuale stamte il

provvedimento di yrevaca dal quale ha preso le molse la controversia e che ha almeno

temporaneamente, salvo Desito  del giudizid amminisirativo, definito ogni

contestazione sul punto” (pag. 2 ordinanza reclumaga).

sticamente rinviando alla comparsa

di costituzione su ncorso ex art. 700 cpe per una Igro trattazione pit dettagliata- anche
in questa sede le ulteriori difese sollevate dd soggetto liquidatore, al fine d
consentirne un loro esame da parte detl’adito cofegio anche 4l fine di ua’eventuale
disapplicazionc del suindicato Decreto Dinig

28/2011. o
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A) Legittimita dellu cassa inteprazione ¢ della successiva rjchlests di proroga gia

ritenuta fondata con I'accordo del 23.12.2010- Puntusle rifpetto della procedura

prevista dalfa legge:
La procedura di Cigs attivata dal soggetto liquidatore del disciolto Consorrio ¢
sicuramente legittima sotto il profilo formale, atteso che risgetio all’iter procedurale
sepuito il medesimo si ¢ pedissequamcente attoputo a tutte previsioni legislative
operandovi in conformita.
Come dettagliatamente descritto nella parte di fatto della cogmpursa di costituzione ¢
provato con la documncntazione depositata in atti, I'Ente cons
t in CIGS ha proceduto informando tempestivamente ed itarmente, con |a
; comunicazione ex art. 2 comma 1 DPR 218/2000 e art. 5 L. 14/1975 del 27.07.2010.
i¢ organizzazioni sindacali le quali non hanno mai censurdo per incompletezza o
reticenza le comunicazioni del dutore di lavoro, né hanno

anzi hanne dato piena adesione alla procedura dopo una

i richiesto integrazioni,

ia comdivisione della

situazione di fatto.
La comunicazione preventiva & stata pienamentc idofea sia ad  informare
adegnatamente i sindacati e gli altri interlocutord istituzion}li, che ad instaurare la
consultazione come di fatto & avvenuts.
Infatti, con lc note del 2 luglio 2010 ¢ del 12 luglio 2§10 indirizzate al Capo
Dipartimento della Protezione civile, ai Presidente della Rrovincia di Benevento,
all’ Assessore regionale all’ambiente, al Signor Prefetto di

nevenlo ¢ al Presidente

della Sezione regionale di controlle deila Corte dei comti ger la Campania, ¢ stata

Tappresentata la situazione di c¢risi del Consorzio dovuta alf assenza di domanda di
servizi da péftc dei comuni ¢ d.i.ogni pn..ns;oncchcl:mt se, utilmentc delineare

Vimpiego di risorse umane ¢ srumental;,
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Successivamente con nota del 27.07,2010 il Sogfetto Liquidatore inviava alle

rappresentanze sindacali una relazione rclativa allo stfo di crist del Consorzio Rifiuti
BN2 finalizzata alla richiesta di Cassa Integraziond Guadagni Straordinana per il
periodo dat 31.07.2010 al 31.12.2010 per 47 anitd su
Alia comunicazione di avvio deMa procedura hapnof poi, fatto seguito il protocollo
d'intesa del 07.08.2010, il verbale di accordo sindafale del (/7.08.2010 ¢ il Tavolo
Istituzionale del 31.08.2010 ¢ in tali sedi le Q088 pre presentt, hanno condiviso
fe sceltc del Consorzio ratificando, pertanto, Popfrato, il percorso ¢ gh atti in
procedenza adottati da quest’ultimo.

La CIGS & stata, pertanto, preceduta da un analitico efame tra i sindacati ¢ il Consorzio

della situazione aziendale, delle cause, detf’entita § della durata della sospensione,

i nonché della dotazione organica definita e degli cfuberi, del numero dei lavoratort

interessati, dei criteni di individuazione deglt stessi 4 delic modalitd dirotazione;-ed-£-—

stata altresi preceduta dall’intervenuto accordo con i $indacali su tali clementi,

La procedura sindacale, dunque. si & svolta nel pienp rispctto deli’art. S della fegge n.

164/75, delPart, 1 delia legge 223/91, nonché del D.§.R.218/2000.

Attesa la regolariti formale della procedura come sqpra cvidenziata, un presupto vizio,
formale nela procedura di Cigs, che comunque sifcontesta nop potrebbe comunque
R glammai inficiare la procedura medesima.

A tal propositc appare mfatti utile evid come, secondo consolidato

P orientamento della giurisprudenza di legiltimitﬁ, “Fintervenuto_accordo tra datore di

lavoro ¢ sindacato _supera _ogni _gnomalia fofmale attinente  alle maodalita _di

i consuliazione (...}, essendo Stata _comunque rgegiunia fa finalita dalle _stesse

T T T T T it (Cass. 1472/04;-8353/04,12307/03).

B) Osservanza di quanto disposto dalP’art. 13 Hel D.Lg. n. 195/2009 - Corretta

definizicne degli esuberi ¢ della dotazione orfanica — Avvenuia consultazione

PO R o
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sindacale ¢ approvazione della dotazione organica mﬁdesima da parte dcl
Dipartimento della Protezionc Civile:
L’operato del soggetto liquidatore de| disciolto consomi# ¢ inoltre pienamente
legittimo e conforme al dettato legislativo anche ovi i censideri il profilo della

definizione degli esuberi ¢ della dotazione organica.

sul punto, in primis, occorre ribadire come I'iter pracedural

Eﬁ D.L. 196/2009 doveva trovare applicazione nella definizione ellé dotazione organica
f che avrebbe dovuto essere attuats dal Consiglio di Amm trazione del Consorzio
1 entro 20 giomi dalla data di entrata in vigoro del D.L n. 195 dbd 31.12.2009 o avrebbe
,/;{[ tresi dovuto riguardare Ia dehnizione di un quadro unitarip, a Hvello provinciale,
: T s ! risorse da destinare al ciclo integrato dei rifiuti, in vista del passagnio della
3 ;:' AT ne alla societi provinciale,
_, o ﬁ“«:‘" procedura scandita dalia norma va riferita, dungue, ggggg’&al!a facoltd prevista daj
' g . comma ] e 3 dell’art. 13 che_prevede la possibilita per I'E i_assumere e/n )
reimpicgare personale in relazione al programmato piano findustr andong

nettanto, le modalit

Alcun seaso, invece, avrebbe avuto riferire tute procedura all

attivita di liguidazionc

assegnata ai Soggetti liquidatori nominuti solo net marzo 201¢ - ed 1. particolare con.

decreto n. 11 del 4.3.2010 del Presidente della Provincia dij Benevento - quando i
termine perentorio indicato per la definizione della dotazion organica era da tempo
spirato,
A ¢i6 aggiungasi che le modalith dj definizione della dotazidne Otganica ¢osi come

delincate dal citato art 13, nonché il riferimento “alle attivids i competenza”, non
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rifiuti in vista del passaggio alla gestione pro irkiale. $i riferivano dunque ad

un’ipotesi in cui il Consorzio avesse un’attivita da svdigere.
_Irragicnc;oie in punto di interpretazione, nonche trario alla stessa volonta del
legislatore, sarcbbe dunque ritenerc che il sogpdtto liquidatore abbia violato le
modalita di cui al primo comuma dell’art. 13.

E di tale particolarita della situazione dei consorzi N si & reso perfettainente conto
anche il Dipartimento della Protezione Civile che gl prendere atto delic circostanze
rappresentate dai Consorzi ha comungue ritenuto mpn in_contrasto con 'art, 13 del

DL. 195/2009 la_determinaziope dei Comniss i “di _awvigre per i lavoratori

interessati_le procedure per {'aitivazione desli abmortizzatori sociali in deroga’,

¢sprimendo comungue una valutazione positiva defla quantificazione della dotazions

organica individuata (cfr. nota #9310 del 25J1.2010 del Dipartimento della j

Protezione Civile allegata alla comparsa di costituzipne sub n. 17).

Sul punto si evidenzia inoltre, ad abundantiam, g, anche ad una verifica formale 3

dell’iter procedurale previste dal primo comma gellart 13 per la definizione della

dotazione organica, tale dettato normativo & stato cgoranque picnamente riﬁpgttato.

La dotazione organica ¢ stata infatti sottopostd alle QO.53, ed alla protezione

Civile che 1a hanno condivisa e in sostanza rati

Infatti, | soggetto Tiquidatore; insediatosinelle-sug-fancioni, provvedeva _ad effettuare

ta dagli organi di amminisirazione

una dettagliata ricognizione delffa situazione eredi

attiva de} Conpsorzio, che rigorosamente éspoucva ella nota del 2 luglio 2010 inoltrata

al Capo Dipartimento dells Protezione civile] al Presidente della Provincia di

Benevento, all’ Assessore regionale alPambientc, Signor Prefetto di Benevento € al
Presidente delia Sezione regionale di controllo dgfls Corte det Conti per la Campania,

¢ nella quale - rappresentata la situnrione di crig-del Consorzio dovuta all’assenza di
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luglio (cfr, doc. allegato aila comparsa di costituzione sub, n.

Laf

domanda di servizi da parte dei comuni - provvedeva ung ricoznizione del

personale formalmente in carico al Consorvio.

In detta nota il Soggetto Liquidatore non poteva far a mgno di constatare come

“Uirreversibilita di tale situazione ¢ I'assoluta carenza ¢ in sponibilita di domanda
di servizi da parte dei comuni ¢ ampiamente emersa nel colso della breve gestione
commissariale ed impedisce i formulare qualsiasi proposi§ di piano industriale ¢
ogni previsione che possa, con criteri di economicitd ed efficignza, utilmente delineare
l'impiago di risorse umane ¢ strumenmtali?”, {cfr. doc. all eeato alla comparsa di

costituzione sub. n, 5).

Con la successiva nota def 12 luglio 2010 (efr. doc. aifeato alla comparsa di
costituzione sub. n. 6) il Soggetto liquidatore - raccoglicndg Uinvito del Presidente

della Provincia di Benevento del 7 tuglio 2010 - ribadita 1a tbazione occupazionale

del consorzio ed evidenziato come Pinoperosita del personalefde] consorzio si sarebbe
inevitbilmente protratta fin quando le suddettc unita “
collocazione in conseguenza della riorganizzazione ¢ attivagione del ciclo integrato

dei rifiuti da parte della Provincia™ - comunicava la dotazionp organica del Consorzio

in_relazione_alle attivith di_competenza e rassegniava lof propric conclusioni al

Dipartimento della Protezione civile per 'approvazione del
In conseguenza di tulto cid, ¢ stato comunicato 8 tutti i seggetti interessati che il
Consorzio avrebbe proceduto all immediata attivazione degli §mmortizzartori socialj in
deroga che avrebbero interessato j favoratort del Consorzio BN 2, prevedibilmente,
fino al 31 dicembre 2010.

Le predette comunicazioni del 2 luglio ¢ del 12 lughi§ 2010 sono state poi
espressamentc nehiamate netla comunicazione di avvio della rocedura di cigs del 27

), indirizzata anche alle

35
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00.S8., ¢ nella quale ¢ stata ribadita quale fosse |4 dotazione organica ed individuato

it conseguente esubero di personale,
La doteziong organica, cosi come definita dal C 1ssario Liquidatore, € stata pot

condivisa dalle OQ.SS. che in tutte le consultazio®i ¢ le scdi istituzionali (Protocotlo

di intesa del 7 agosto 2010, verbale di accordo sindacale del 7 agosto 2010, Verbale di

intesa def 31 agosto 2010) hanno condivise ed aprkovato la scelta di ricorrerc aila cig

in deroga e con essa la dolazione organica dalla qullle seaturivano gli esuberi dichiarati

dal Consorzio, senza muovere mai alcuna censifa o contestazione né in ordine ai

presupposti ed alla legittimita della Cigs, né i offine alle modalita di definizione ed
allu consistenza della dotazione organica comunicita dal Consorzio e dalle medesime
00.88. quindi, almeno Lwplicitamente, condivisa b ratificata.

Mg anche la Protezione Civile ha in ultima analisi condiviso la dotazionc orpanica

comunicata dal Consorzio.

;
In partivolare, con nota interlocutoria del 5110010, infatti, il Dipartimento della)
Protezione Civile - dopo aver preso correttamfnte atto della “insussisterza delle
esigenze operative presupposte alla definiziofe di una dotazione organica di
personale” - invitava il Consorzio a fornire un lcguato sostegno motivazionale alle
determinazioni cui era prevenulo in relazionejalla dotazione organica (cfr. doc.
allcgato alla comparsa di costituzione sub. n. 21)

in nisposia a detta interlocutoria del 5 novembrd 2010, con nota di riscontro del 15

sebbenc pessuna wnitd lavorativa risultassc impideata pel ciclo di gestione dei rifiuti,

stante _la complets cessazione di ogni attivitd] di servizio in_favore dei Comuni

consorziati, tale forzata inoperositi sarchbe cessaa allorquando lc 127 unitd impicgate
dai Consorzi Bnl, Bn2 ¢ Bn3 avessero trovalo idonca e diversa collocazione in

conseguenza della rorganizzazione ¢ attivaziongdel ciclo integrato dei rifiuti da parte

16
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- pur evidenziando come J'impossibilitd, da parte dei Commi

della Provincis. Infatti, con limpegno del pieno impiego

H1 824774252

el personale consortile

recepito nel protocollo d’inlesa del 7 agoste 2010, a far dat[ dal 1° gennaio 2011, 1

lavoratori in parola sarebbero stati assunti dalla societd pro

inciale ed impiegati dai

soggetti pubblici o privati, appaltatori dei servizi di spazzamgnto, raccolta ¢ trasporto

rifiuti, 11 possibile pieno impiego era confermato dall’
provinciale secondo cui il tasso di raccolta differenziata, sti

35% ¢ il 38% andava incrementato, entro i} 2013, a1 65% se

isi dei dab di fonte
to, nell’attualits, tra il

ndo gquanto previsto dal

Piano Industriale in corso di redazio_ne {¢fr. doc. allegato allafcomparsa di costitazione

sub, nn. 22),

Veniva altresi cvidenziato come la stratega industriale nIcssaria per attnare tale

previsionc avrebbe comportato Pimpiego di 2 operatori
pertanto, constderato che I popolazione della Provincia di B

*abitanti, si prevedeva inserimento, nel ciclo rifiuti, di alm

¢ ogni 1000 abstanti ¢,
tnevento ¢ pard a 280.000

Cno 560 operatori cop la

previsione quindi della piena occupazione del personale condprtile (circa 120 unita per

i tre Consorzi provinciali).

Con talc nota dunque il Soggetto liquidatore ha rappresen
Protezione Civile come, per effetto della sitwazione venu

accertamento  delic  piante  organiche non  poteva _ch

to al Dipartimento dclla
1 a creare, Vaftivith di

gvilupparsi ncl  senso

sopradescriflo, ossia di un'analisi prognostica dclle
nugve soggetto gestore del ciclo integrato 1

A sepito di cig, 1a Protczione Civile ha ritenuto concluso I

esigenze industriali del

rovinciale.

r di sua competenza ¢ ha

confermpato |’esatto svolgimento detla procedura di-cui all’

Infatti, con lc note n. 89310 del 25.11.2010 ¢ n, 142 del 2

alla comparsa di costituzione sub. n. 16 e 18) il Dipartiment
industriale, nel cui ambito prevedere un quaiche utilizzo de

37
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consorzi ormai in liquidazione, escluderebbe la s8ssistenza delle “condizioni che

integrano, sulla base della vigente normativa, la titglarita da parte del Dipartimenio

di emanare un prowedimento di approvazione” o seuso streito, ritencva apertis

verbis e per quanto di competenza - “ron in conffasio con il definito quadro delle
regole in materia, la determinazione del comnfssari liquidatori di avviare le

procedura per atrivazione degli ammortizzatori} sociali in deroga a favore dei

lavoratori consortili, esprimendo, da witimo,

quantificata_dotazione organica_rispetto al

cristallizzato nel Piano industriale ancora da adotigrsi, rappresentaty da quegli stessi

Commissari’.
Difatti, pur prevedendo la disposizienc di cui alf primo comma dell’ast.13 dei di.
n.195/2009 (peraltro specificamente dcttata per b Consorzd i Napoli ¢ Caserta,

al’epoca ancora picpamentc operativil) che “la dptazione organica é approvata dal X

Capo Dipartimento della protezione civile”, & evidente che una tale espressa formalita -

potesse essere richiesta in tali forme solg in ifotesi di piante organiche che, gid

nell’attualita._comungue prevedessero Uimpic alc da utilizeare pella

sestione del ciclo integrato dei rifiuti. Solo in gfesta ottica & comprensibile la ratio

della disposizione in commento, laddove in ipgesi di forzato imuilizzo di tutte Je

maestranze, come nel caso dei consorzi benevengini, non & chi pon veda Mmutiliea (¢

per certi versi fa stessa jncompetenza) di una vpra e propria “gpprovazione” di una
dotazione organica nell’attualitd pari a zero ung§a, insuscettibile, quindi, di incidere
sulla strategia globale deila gestione integrale def ciclo dei rifiuti in Campania, unico,

vero profilo sotto il quale una “approvaziong” della Protezione Civile poteva

concretamente essere richieslu ed accordata. o
E proprio di questa circostanza che, nel pur-fagcoso *pyrocratese” .del nulla-osta del

25 novembre scorso, il Capo Dipartimento dflla Protezionc Civile ha preso autg,
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esprimendo, “per quanto di competenza”, il proprio lice§ alla concessione delio

D'aitra parte, nel provvedimento finale di concessione, la ste§sa Regione Campania ne

prendeva atto, pienamente confermando, cosi, come la favorevole “luce verde”

segnalata senza riverve dalla Proterionc Civile con la nota ded 25 novembre costituisse

igsione dei lavoratori ai

E det resto anche la Provincia di Benevento con nota prot, NEOOO1520 del 18.2.2011 -

in risposta alle richieste formulate dal Scttore Osservatorio *el Mercato del Lavoro ¢

dell’Qccupazione della Regione Campania in data 8.2,2011f- ha canfermato_che nei

procedimenti di accesso alla Cigs per i lavoratori dei consord beneventani “sono state

rispetiaie e procedure i accesso agli ammortizzatori s8ciali in deroea previsti

. 30

¥ dall'art. 13 del DI_n. 195/2010 (cfr. doc. aliegato alla corfparsa di costituzionc sub.

Va poi copsiderafo che P’autivitd di gestione liquidatoria affiduta ai commissari era
preordinata ad una gestionc in tenmini funzionali al subentrq da parte della Provincia.

In taje ottica, dunque, 1 ternmni “dotazione organica” e “piand industriale” utilizzati nel

; ; D.L. n. 195/2009 non possono che essere letti ncli’ottica delﬂa provincializzazione del

e | poteva che costituire la “fotoprafia” del personale in carico afconsorzi. da sottoporre al

chiamati a definire non

Dipartimento  della Protezione Civile chiamato a sv gere una  funzione di

2 ) ciclo mtegrato dei rifiuti.
a : Pertanto 1a dotazione organica che i sopeetti liquidatori era
0, ;

1
va

laveratori in esubero.

del
1o,

39

courdinamento st base regionale, anche ncll'ottica dell’evehituale riassorbimento dei

Correttamentc ha dunque operao il Soggetto liquidatote del fisciolto consorzio che ha

___megrafato la dotazione organica del personale in carico ai Fonsorzi e dello stato dei
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servizi in gestionc, rimettendo — d'intesa con B Provincia di Benevento — alia

successiva stesura di un  piano provinciale di gestipne integrata dei rifiuti il momento
dell”’ approvazione definitiva della pianta orgamicaldel nuove soggetto gestore. In tale
ottica, inoltre, il Soggetto liquidatore si € preoccupdto anche di individuare — sulia base
dei dati di fonte provinciale — il numero di unfid necessaric ail’espletamento del
servizio in mode da confermare Ia piena assorbibgitd delle dotazioni organiche dei 3
Consorzi nel muovo soggetto gestore individuato ddfla Provincia.

Fatta tale doveresa digressione si ribadisce la legitfimita della procedura seguita per la
definizione della dotazione orgamica e la conseghente attivazione della Cigs per le
posizioni professionali in esubero, ed il rispetto dhnque, dell’iter previsto dali’art. 13
del D1 195/2009, evidenaando ipoltre, in {infne litis, come, in ogni cuso, un
cventuale vizio formale della procedura di Cigs }- che COmunqixc si contcsta - pon

inficerebbe comungue la legittimith della stessafatteso 1'intervenuto accordo con 1 74!

sindacati,

E nel cuso de guo ¢ mdiscutibile non solo che '§ccordo vi sia stato, ma che I'avallo
delle 0O.55. all’operato del Consorzio abbia ripuardato anche la definizione della

dotazionc organica.

5. Insussistenza dei presupposti per la concessibne del provvedimento cautelare -

Omesso esame ed omessa motivazione in dherito alle deduzioni sollevate da

codesta difesa a x_-i__px_-o_va_\ dellapplicabilita dgila CIGS in deroga « prescinderc

dailart, 13 del DL 195/2009 - Natura priv§tistica del rapporto di lavoro dei
dipendenti del Consorzio:

Il _piudice di prime cure non ha agsolutamente hffrontato e ulteriori dednzioni ed

argomentazion: sollevate da codesta difesa in

deroga ai dipendenti det consorzio a preseindere dgilart. 13 del D.1.. 195/2009.

1
= e .
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Difattt per mero tuzionismo difensivo - ¢ ferma la convi
soggetto liguidatore del disciolto Consorzio sia stato pien

normative di cui sl D.L. 1952009 - st ¢ cvidenziato,
costituzione, come, in ogni caso, la Cassa Integrazione Strao
comunque applicabile al caso de quo a prescindere dall’art, |
Difatti, la disciplina degli ammortizzatori sociali in dero
seguenti, trova il suo fondamento normativo nell’art. 2, co
(Finanziana 2009), ncll’art. 2, comma 138, della legge 1. 19
nelt’art 1, comma 30, legge n. 22/2010 (finanziaria 2011), ne

In particolare I"art. 2, comma 36, della fegpe n. 203/2008 (

ente aderente al dettato
sin dalla comparsa di
inaria in derogu sarebbe
del citato decreto legge.
per gli anni 2010 ¢
36, legge n. 203/2008
2009 (finanziaria 2010),
"art 19 Jegge n. 2/2009.

me sostitutto dali’ar. 7-

ter della iegge n. 33/2009) ha stabilito che “nel limite coatllessivo di spesa di 600

milioni di euro, per {'anno 2009, a carico def Fondo per ['oc

(pazione (...} Il Ministro

non_superiori ai 12 mest, in deroga alla vigente normati

n® del luvero ... pud disnorre, sulla base di specifici accordi Iovemativf g per periodi

, da_concessione,_anche

senza goluzione di continuitd, di trattamenti di cassa ilesrazione cuadaoni di

mobilita ¢ di disaccupazione speciale, gnche con riferimentd g _setiori grodutiivi ¢ ad

areg regionall”.

Tale disposizione ¢ poi stata riprodotta nella finanziaria del

2010 (neil’art. 2, conuna

138, della lcgge n. 191/2009) ¢ nclla finanziaria del 2011 (ngil’art 1, corama 30, legge

0, 22/2010).

assegnazione delle risorse desiinate per Panno 2009 “nelle m
accordi con le regioni e al fine di assicurare la continuita dj

il Ministero del lavoro, della salute ¢ delle politiche socia

trart-19; comma-9-bis-della-leggen.- 2f2909~ha~p0i—pruvilto- cher-in -sede-di-pama

re della definizione degli
trattamenti e prestazioni,

assegna quota parte dei

fondi disponibili direttamente alle regioni ed eventuaimente §ile province”.
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I data 12 febbraio 2009 i} Govemno, ko Regiom ¢ le Province autonome hanno

concluso un Accordo per la gestione degli ammortizzafori sociali in deroga el biennio
2009-201 6. Sulla base di questo Accordo sono stati stipulati gli accordi tra i Ministero

del Lavoro ¢ le singole Regioni, ncll’ ambito dei quaf si ¢ definito che alla Regione

spettera il finanziamento det 30% dell’importo erggato, fermo restando Vonere a

carico dei fondi pazionali per quanto riguarda il resgpnte 70%, nonché !'intero costo
legato alla contribuzione figuratjva.
Per quanto tiguarda poi il campo di applicazione Jdegli ammontizzatori sociali in
deroga csso & deﬁnito dali'art. 19, co.mma 8. delld L.2/2009, in base al quale “le
ociali in dercga alla vigente

risorse finanziarie destinate agli ammortizzatori

normativa (...) possono_gssere plilizzate con riferimgnto o tutte le tipologie di lavare

subordinato, compresi i contratti di apprendisiato ¢

| somministrazione”.
Tale disposizione individua dunque quali destinatali deghi ammortizzatori sociali in

deroga tutti i lgvoratori che abbiano un rappb di lavorn subordinato ¢ che

normalmente non aviebbero, invece, diritto all'iftegrazione salariale secondo la

disciplina dettata per pli ammortizzatori sociali a regjme.

La predetta disciplina risulta pertanto spplicabile dnche ai lavoratori del Congorzio

anche in considerazionc della_natura privatistica def medesimo, natura che pli deriva

dall’essere o stesso rivolto afla pestione di un sfrvizio a caratere imprenditorialce

secondo il modelio dell’azienda speciale.

Dalla lettura detlo statuto del consorzio (¢fr. alicgaI alla comparsa di costituzione sub

0. 26) si cvinee, infatti come 1l medesimo sancs
entc pubblico economico del medesimo, nonché
personale a norme di carattere privatistico senza alg

d.lgs. n. 165/2001.

42
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in richiamo alla disciphina di cui 1}
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trovera applicazione la disciplina dettata per le aziende 3peck

Letto Statuto, nfatti - per quel che qui rileva —espressameng prevede che: Art 2 I
consorzie ¢ ente pubblico economico”; art 39 “Lo stato gigidico del personale ed il
trattamento economico € disciplinato dalle legpi, dalio statutd e dai contratti collettivi

nazionali di catcgoria™ art. 40 modalita di assunone il consiglio  di

amministrazione, detcrmina ncl rispetto delle procedure §isciplinate dai contratti

collettivi di categoria, le modalitd di assunzionc del pefsonale avvalendosi dei
meccanismi di reclutamento, sclezionc, accoglimento ed insejmento pid appropriadi in

relazione alle qualifiche da ricoprire, utilizzando metodi di

E aftesa fa natra di ente pubblico economico del consorzio questione al medesimo

Difatti come evidenziato anche dalla Corte di Cassazione nell} sentenza n, 14733/2610
“Ai consorzi, pur non essendo enti locali (il territorio non nel elemento costitutivo) si
applicanc le stesse norme previste per gli enti locali dhcettuati i consorzi che

gestiscono aitivita aventl rilevanza economica e imprenditoffale (ai quali si applica,

invece, la normativa delle aziende speciali in quanto compa

ile) " (cfr. doc. All gl

comparsa sub n, 27).

In tale pronancia l1a Suprema Corte nel ritenere che it contlatto di lavoro a termine
stipulato con il consorzio citato n Giudizio (il Consorzio Ung: Napoli e Caserta) non
potesse validamente convertirsi in contratto a tempo deternr ato, ha poi ntenuto chie
nel caso di specic “Llindagine, infatti, se al Consorzio sikno applicabili le stesse
norme, anche dei contratti collertivi, degli enti locali, oppurd delle aziende speciali, ¢
resa irrilevante dalla discipling legale del lavoro a termihe che camprende tra i
destinatari sia gli enti che fanno parte delle pubbliche am inistrazioni, sia gli enti

pubblici imprenditori .
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Venende invece alla situgzionc del Consorzio Br@ ¢ evidente al natura di cnte
pubblico economico del medesimo a cui andra appliIta la disciplina di diritto privato
prevista per le aziende speciall.
Ma vi & di pra!!

Al fine di determinare la natura, privatistica o pubblgistica, del rapporto di lavoro dei

dipendenti del consorzio non pud prescindersi dal cqnsiderare che a detto rspporto i
01 applicabilitk ¢ stata disposta

lavoro si applica i1 CCNL Fedcrambiente Ia

dali’ordinanza del! Sub- commissaric di Goverrp n.1/1999 che ne ha previsto

I"assunzione.
Sul punto si & del resto pronunciata anche la Corte Pi Appello di Napoli che con ben

tre sentenze { n. 4493/2010, 1. 3665/2010, n. 2953/3011 che si allegano) ha affermato

che al rapporto di lavoro dei dipendenti del ConsmTQ Unico di Bacino delle Province

di Napoli ¢ Caserta si apphca non la disciplina di qui al D.1gs. n. 165/2001, bensi la ‘

. disiplina privatistica pura.

Si legge, infatti, nelle citate sentenze che “ nell’ipd¥esi in cui,_pur in presenza di un

rapporg di lavers da parte deil ordinanza della protezione civile n. 1 del 24 giugno

1999, (...) a precindere daila natura pubblica defa Cosmarina 4 (ndr. Bt Consorzio __
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Unico Napoli Caserta). Infatti, non i potrebbe spiegare in akun modo la soveezione
dei_rapporti di lavorg g regolameniazione del tutto estraned a gquella dei lavoratori

pubblici contrattualizzati .

Se tanto ¢ vero per il consorzio Unico Napoli Caserta lo J

queilo comparente nel cui statutd, come abbiamo visto,
applicabilifa per il personale della sola novmativa di diritto”
Vi ¢ poi un’ulieriore ragione ¢he induce a ritenere applicabil
‘guestionc la Cigs in deroga, ¢ dunque legittima la procedura a
Alla stessa conclusione, dell’applicabilitd della cassa in
prescindere dat D.L. 195/2009, si perviene anche ovi si ¢
ammortizzatori sociali in deroga,

La ratio delia loro introduzione nel nostro ordinamento giu
‘nella volontd di consentire nell'attuale stato gencralc
occupazionale - attraverso provvedimenti di carattere
temporale prestabilita ¢ net limiti delte risorse stanziate — ua
reddito in favore di quei lavoratori dipendenti da datori che,

esclusi dal’applicazione degli ammortizzatori sociali.

& IMageior ragione per

¢spressamentc prevista

ivato. "

ai rapporti di lavoro in
uata,

grazione in derogs a

nsideri la finalita degli

ico va infattl rinvenuta

i crisi cconomica cod

_cczionale con validita

strumento di sostegno al

normalmente, sarebbero

Sc tale ¢ la finalits del legislatore non si compreande perché

campo di applicazione

degli stessi doviebbero essere esclusi i dipendenti del Consordo.

Né¢ al nguardo vale obiettare che nel caso dei dipendenti dei

ns0IzZi potrebbe trovare

applicazione la disciphina della mobilitd net pubblico irpidgo di cui al D. Lgs. n.

165/2001.

Difatti la ratio & talc istituto ~ qualora per assurdo lo & ritd

pesse applicabile, tenuto

conto dell’effettiva natura del rapporto di cuj & causa - & cozlpictamentc diversa ed ¢
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in esubero la loro successiva collocazione presso altre agpministrazions che dovesscro

indire nuove assunzton),

Inoltre if presupposto per il ricorso alia mobilita collettifa di cui agli artt. 33 ¢ 34 del

D.gs. n. 1652001 & Uesistenza di un esubero strutturge e definitivo di personale a
tempo indeterminato, laddove invece la situazione del Consorzio comparente ¢
completamente diversa trattandosi in tal caso di pegponale 8 tempo determinato
destinato, nei limiti delle risorse disponibili, a contl§ire nella societd provinciale
subcntrante nella gestione dei rifiuti ¢ dunque ad essere piegato.

A cid aggiungasi che la mobilith collettiva  nongarantisce in ogni caso la
conservazione del rapporto di lavoro atteso che allo spifire dei 24 mesi il medesimo si
intende risolto se il lavoratore non ha trovato coliofazione presso altra pubblica
aruministrazione.
Anche sotto tale ultcriore profilo & dunque evidente 1§ diversitd dell’istituto rispetio
alla cassa integrazione straordinaria in deroga che & fhveee finalizzata, attraverso il

riconoscimento di un temporaneo sostegno al reddito pgr il periodo di sospensione del

rapporto di lavoro, a garantire comunqgue la prosecuzi

ne del rapporto al termine del
periodo di concessione deli’integrazione salariale, |
Considerata, dunque, la precipua fnalith della cass§ integrazione straordinaria in
deroga, come fin qui evidenziata, pon possono csseryg dubbi che la medesima trovi
applicazione anche ai lavoratori del consorzio comparente, atieso anche il pieno
rispetto della disciplina e della procedura prevista per Raccesso alla Cigs dalla legge n.
164/75 ¢ dal DPR n. 218/2000, nonché ia incontestalfile sussistenza del presupposto
della crisi aziendaie.

In ale oftica dungue Part, 13 del DL, 1952009 . che. cormne abbjamo visto pon ha

istituito una nuova tipologia dicassa integraziope in ferogs — si limita a_confermare,
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con funzione ricognitiva, Iapplicabilita degli ammortizzaton Fociali_in deroga anche

al personale i1 esubero dei consorzi nel edesimo articolo indifati.

Pertanto potendo ,nel caso de quo trovare applicazione lajdiscipling della cassa
mtegrazione straordinaria in deroga a prescindere dal dettato df cui all’art. 13 del DL,
195/2009, una eventuale violazione deld’iter procedurale previfto da detto articolo 13
- ¢ che comunque si ritiene insussistentc — non potrebbe infogni casu determinare

Pillegittimita della procedure di ammissione alla Cigs,

Difatti I'individuazione degli esuberi all’csito della definiziorp della piants organica

non costituisce comﬁnquc una conditio iuris per Ia concessio e e Ia lcgit\tﬂmuté delta
Cigs ¢ non ¢ richicsta né dalls legge n. 164/75 ¢ dal DPRYn. 218/2000, né dalla
disciplina in materia di cassa integrazione in deroga.

Tanto considerato i} giudice di prime cure — che come ablyamo visto ha ritenuto
irrilcvante ogni argomentazione in merito “al rispetto det Bettato dell’art, 13" ~

avrebbe quantomeno dovuto accertare se la vassa integrazione if) deroga sia applicabile

L'esarne di tale questione preliminare avrebbe eventusdlmentq consentito anche una
disapplicazione del decreto dirigenziale della Regione Campadhia che ha annullato il
precedente deereto di concessione della cassa integrazion. -

Sul punto si inveee il primo giudice ha totalmente omesso di cnsiderare tale ulteriore
profilo, |

Anche sotto tale aspetto il provvedimento risulta inficiato da gravi viz ol andrd
pertanto riformato.
6. Insussistenza dei presupposti per la concessione del provedimento cautelare -
Inammissibilita della domanda cautelare Difetto di legiftimazione passiva del
seggetto liquidatore del disciolto Consorzio ~Effetti del sentenza della Corte
Costituzionale 1. 69 depositata il 3.3.2011 o pubblics'J nella G.U. n. 11 del
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9.3.2011- Avvenuto subentro dcla Provincia gella titolaritd del rapporto di
lavoro:
In limine titis si tmpugna {ordinanza reclamata ancle nella parte in cui ha rigettato
'eceezione di difetto di legittimazione passiva sqflevata da codesta difesa nella

comparsa di costituzione sul ricorso ex art. 700 ¢pe.

It giudice di prime cure, infatti, dopo aver csamingto Ja normativa in materia e lu
sentenza della Corte Costituzionale n. 69/11 concludqche “dalla lettura del combinato
disposto delel norma richiamate emerge come, per Yffetio della sentenza della corte
costituzionale, si sia effeltuato un trasferimento ideiazo della gestione dei rifiuti ¢

0. con riferimenio alle auiviig

del relativo personale alla Provincia. Cié nondim

increnté la raccolta differencziata, tale spostamento 4§ stato differito al 31.3.2011, con

la conseguenza che, quantomenc fino a atale dolu, le argomentazioni spese dal
. consvrzic con riferimento al proprio difetto di legdttimazione passiva, appaino del |

tutto infondate” (pag. 3 ordinanza reclamata).

1 giudice di prime curc basa dunque la sua affermafone in mcrito al permancre della

titolarita del rapporto di lavoro in capo al Consorzie sull’assunto errato che in base

all’art. 11, comma 2 ter, del Dl 195/2011 i Cdmuni siano ancora obbligati ad
avvalersi per I"attivith di raccolta differenziata del personale dei consorzi e che di

conseguenza { consorzi continuino ad avere alle proghie dipendenze i lavoratori addetti

alla raceolta differenziata.

In realtd tale obblipo dei comuni trovava il sue fondamento normativo nell’art. 32 bis

— - -deila legge Regionale Campania n. 4/2007 nel-testd-antccedents. all’ interevento. della.

corte costituzionale avvenuto con la sentenza n. 69/2P11.
Si ritienc a tal fine utile ribadire come P'art, 3§ bis della legge regionale della
Campania n. 42007 ~ introdotio dalla legge rfgionale n. 4/2008 — nella sua

== - . formulazione originaria.slabiliva che “Alle data df entrata in vigore della presente
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legge i consorzi obbligalori per lo smaltimento dei rifiuti fessanc di_svolgere le

nropric funzioni, trasferite alle province, che subentrang inWutti I rapporti attivi ¢

assivi”, revedendo  dunque Pimmediato trasferimgnto  delle  funmoni
passiy p q

precedentemente affidate ai consorzi obbligatori per lo ltimento nifiuti alle
province ed il contestuale subentro di queste ultime nella hiplanita di tutti i rapporti
attivi e passivi (e quindi anche i rapporti di lavoro) facenti capg ai disciolti consorzi.

In linea con talc disposizione regionale anche il D.1.. 195/20(p (convertito in legge n.
26/2010), nel delineare un quadro strategico che ponesse findatio stato di cmergenza
in materia di rifiuti in Campania, ha stabilito all’art. 11 '§omediato trasterimento
delle funzioni e dei rapporti alle Province od alle societyl provinciali, ed il loro
subentro “nei contratti in corso con i sogwetti privati che ptualmente svolgono in
adlto o in parte le awtivita di raccolta, di trasporto, di trafjamento, di smaltimenio

ovvero di recupero dei rifiuti”.

trasferimento del ciclo integrato dei rifiuti alla provincil, ed in fale ottica va

contestualizzato ed interpretato, salvo poi prevedere, in sede §i conversione n legge —

e neil’ottica di.garanlire ja continuitd nell’attivita di spazzathenio e raccolta rifiuti -

con l'introduzione del comma 2 ter dell’art. 11 una fase sftoria per la sola gestione
delie attivita di raccolta, spazzamento dei rifiuti e raccolta differenziata, ¢ prevedendo

che fino al 31.12.2010 “Ie sole attivita di raccolta. di spazzdmento ¢ di-trasporto dei

rifiuti ¢ di smaltimento o recupero inerenti alla raccolta differenziata continuano ad

essere gestite secondo le attuali modalits ¢ forme procedifentali dai comunt” Talc

‘:i-ﬁ_ i o 0 AL AT A YL B

ultimo inciso fotografava la situazione di fatto determinatdsi, nella quale, tutte le
attivita di raccolta, di spazzamento ¢ di trasporio dei rififti, ivi incluse quclie di
smaltimento o recupero inerenti la raccolta differenziata, gfano onmal svolte in via

antonoma dai singoli Comuni detla Provincia di Benevento,
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Suceessivamente 1a Regione Campania interveniva in sfbiecta materia, modificando -
con lart. {, comma 69, detla L.R. 21 gennaio 2010 n. 2, e a decorrers dal giorno

successivor a quello della sua pubblicazione — il riclfiamato art. 32 bis della legge

regionale n. 4/2007, in modo tale da prevedere che if subentro della provincia nella

titolarita dei rapportt facenti capo al consorzio avvenigse, non pidt immediatamente —

come previsto dal previgente art. 32 bis — ma solo “dalfmomento del trasferimento dei
servizi al nuoyo xoggetto gestore”,
Questo dunque il quadro normativo esistenie all’a§o della momina del Soggetto

liquidatorc - avvenuta con decreto n. 11 del 4.3.2010 g2l Presidente della Provingia di

Benevento — ¢ dell’attivazione a luglio 2010 della pfocedura di Cassa Integrazione,
nonché dell’adozione del provvedimento di sospensiorg dal lavoro del ricorrente |
Ed in tule quadio normativo, secondo il principio ddf fempus regit actum, i comuni

crano ancora obbliga ad avvalersi per lo svolgifhento del servizio di raccolta’

differcnziata dei Consorzi di Bacino in forza del’afors formuluzione dell'art. 32
bis della legge Regionale della Campania n. 4/2007K e non dell’art. 11 del D1 n
195/2009)

Difatti come evidenziato dall'ordinanza del Tar Canfpania — sezionc di Salerno - .

184:’201{} (cﬁr doc allegatu a“d wmparSd dr ceat:tu

ne sub n. 37) tale obbhgo det

Comum ‘in fon.a de!l art. 3" bis della L R n 4. 07 come integrata dall’ art. 1
comma 69 della LR n. 1/2010. estende la su -efficacia xino «al momento . .
dell’avvenuto irasferimento dei serviziv al nuovd soggette gestore istituito (o
istituendo) ad opera della Provincia™.

Principio queste confermato dal Tar Campania — sfzione di Salerno ~ che con la
sentenza . 376/2011 ha ribadito come “/art. 32 bisYella L.R. 28/3/2007 n. 4, come

modificato dail 'art. 1 comma 69 della LR n. 2/2010, % di erenza del previgente testo

normativo che prevedeva la cessazione alla data di edtrata in vigore della leppe delle
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funzioni dei Consoryi trasferite alle Province, stabilisce che fe dette SJunzioni cessano

“dal mamento del trasferimento dei servizi al nuove enfe gesﬂ:re ", significandosi con

¢io, dunque, la persistenza dell ‘operativita dei Consorzi sing all ‘effettivo e concreto

passaggio del servizio alle Province o ai gestori da questeindividuate” ¢ ancora
“Llart. 4 comma 1 della legge n. 87/2007 (recante interventi aordinari per superare
lemergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nellafregione Campania) ha
disposto che { Comuni della regione Camﬁam‘a sono obbligati ad avvalersi, in vig
esclusiva, per lo svolgimento del servizio di raccolia “difffrenziata” dei consorsi,
com'e quello qui ricorrente, costituiti ai sensi dell’art. 6 della legge regionale n,
10/1993; ed identica disposizione normativa & espressa dal ari. 5 dell’'O.P.CM n.
3364 del 9272007 recante “Disposizioni urgenti di protezidne civile” [ ‘art. 32 biy
delia legge regionale n. 4/2007, poi, ka stabilite che I Co vorzi ohbligatori per lo

smaltimento dei rifiuti cessano di svolgere le proprie funzioni trasferite alle provinee,

che subentrano in i i rapporti attivi e passivi dal §momento dell avvenuto

trasferimento dei servizi al miove sestore” E,_dungue. dalld complessiv normativa

richigmata risulta ex litteris ['obbligo dei Comuni di avvaler§ de; Consorzi di Bacino

per la raccolta differenziate dei rifiuti, e cio, per effetto de citato art, 32 bis della

legze regionale n. 472007, sino oll ‘effettivo trasferimento di 1dle servizio alle Province

=

o*af-sogggg_i':gqs_t_qrﬁdaffe-stcsse‘z'ndiw'duari; ‘i H(cfr-doc-al):

Tali pronunce del Tar - riferite ad una situazione in cui non fra ancora intervenuta lu

Sentenza della Corte Costituzionale n. §9/2011 - chigrischno dunque in manicra

Inequivocabile come 'obbligo dei Comuni di avvalersi del Consorzio per lo

svolgimento del servizio di racoolta differenziata trovasse fla sua fonte normativa

groprig nell’allora formulazione dell’ teionale della Campania
n. 42007 che a'cha differito il momento del subentro della rovincia nei rapporti in
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precedenza facenti capo ai Consorzi {subentro che invepe allo stato e per effetto della

sentenza deila Corte Costituzionate € gia avvenuto

infatti in se'é;uito la Corte Costituzionale, con sentenzadn, 69 depositats 1 3.3.2011 e
pubblicata nclia G.U. n. 11 del 9.3.2011 ha dichiarato §illegittimita costituzionale del
comma 69 dell’art. §, L.R. n. 2/20]0.

Ha, infatti, affermato il Giudice delle loggi — nel rignerc fondata la qucestione di
illegittimita costituzionale relativa all'art. 1, comma 9, deila legge della regione

Cumpania n. 2/2010, sollevata in via diretta dal Presidepte del Consiglio dei Ministri -

che “La norma regionale censurata determing uno slittymenio temporale dell gffetiveg
passaggio delle funzioni amministrative in tema di racdplta e smaltimento dei rifiuti in
Campania ed, in ultima analisi, individua, in modorccemrrico rispetto alla legge

statale, 'ente pubblico responsahile dell 'intera artivitg di raccolta e smaltimento dei

rifiuti. Una simile disciplina non pud essere inquadratd come proposto dalla Regione,

nella mareria del governo del territerio, ma, in line§ con i precedenti della Corte

(yenignze n. 3114 del 2009, n. 62 del 2008 e n. 380 del 2D07), deve ritenersi lesiva della

competenza legislativa esclusiva deflo Stato in materia |l tutela dell 'ombiente™.
L’intervenuta dichiarazione di illegittimita costituziogale de! comma 69 deli’art. 1
della legge regionale della Campania n, 2/2010 si gstende ovviamente anche alla

modifica dal medesimo apportata all’art. 32 bis delly logge regionsle Campania n.

4/2007, con la conseguenza che allo stato - e con effetto dalla pubblicazione delfa
pronuncia detla Corte Costituzionale sulla Gazzetts Uticiale, avvenuta il 9.3.2011 -

non puo- non rienersi che Ja Provincia di Benevdhto sia pid subentrata nella

titolarita di tutti i rapporti, attivi_e sivi, cpmpresi guelli di lavoro in

~precedenza facenti capu at Congorzio. - - -~ -

S
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1, comma 2-ter, del D.L. 195/2009, atteso che — come abbi:[lo visto - tale regime

transitorio non solo riguarda le sole modalita di gestione felle attivita raccolta,

- . spazzamento, trasporto rifiuti e raccolta differenziata, quandd poi, precisa che tali’

attivitd si contiauino a gestire “secondo Je attuali modalits 4 forme procedimentali

dai_comuni”, senza in alcun modo incidere sulla titolarity dei rapporti, ed in
particolare dei rapporti di lavoro, facenti capo ai disciolti congprzi od in relazione ai
quali resta fermo 1"avvenuto subentro deile province.

Non & dunque — diversamente da quanto ritenuto dal pumo g

n. 1952011 a fondare I'gbbligo_dei Comuni di avva

dell"attivitd di raccolta differenziata degli ex lav

abbiamo_visto {’art. 32 bis della legge regionale  Campani

ce - l’ax_'i. 1t del DL

antecedente all’intervento delia corte costituzionale avvenut

09/2011, :

Ma P'ordinanza reclamata & errata oltre che pel presupposto da §ui muove anche nelle -

conscguenvze che ne fa scaturire.__ . e m—"

Anche ove si ritencsse infatti che ji suindicato obblivo dei ¢

2
X
i

i
b
{

fondamento nel citato art. 11 del DI, | 93/2009, ¢ che

mnostggg_e"r’intewen'tO"d'cila“C‘ciﬁé"CGEt‘i’umonaje nondimend ci ron_comporta —
come_ipvece ritenuto dsl primo giudice — che i lavoratori addetti _alia raccolta

differenziata siano ancora dipendenti dej disciolti consors.

o,

Cig al pill potrcbbe comportare che i conun; stano obbligati ancra ad avvalersi pet lo
svolgiments di detto servizio di raceolta differenziata di tali 1z ratori, a prescindere
datla circostanza se Ia fitolarita dei rapporti di lavoro in question permanga in capo ai
disciolto Consorzi ¢ sia @ia trasferita alla Provincia,

Infatti Part. 11 gel D,.L 0. 19572009 si limita a prevedere — a] ﬁle‘di evitare che nella
fase trausitoria non fossc garantita la continuita dello svoigigiento dellattivitd di
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raceolta differenziata - con quali forme debba essde gestita tale attivita ed

1

cventualmente con quale personale. Tale norma perd nof precisa atfatto la titolarit

del rapporto di lavoro in questione. né individua il mo 10 temporale del snbentro

della Provincia nella titolarita dei rapporti in precedenza 4enti cano

Ia Provincia & invece 1 art.

La porma che individua il dies del passagrio dei rapporti

32 bis della lcose Regione Campania n. 4/2007 che attflalmente, ¢ per effctto della

sentenza della Corte Costituzionale sopra richiamata — lo §i ribadisce- comporta che il

subentro della Provincia nei rapporti di lavoro dei lavpratori in questione sia gia
avvenuto, |
Del resto tale impostazione & I’untca cocrente con quella ghe & 1'attaale configurazione
che ii Soggetto liquidatore viene ad assumere ¢ che — corfe in precedenza cvidenziato
- opera come mera $trutfura operativa della Provincia .
A_cio aygunpasi che l'avvenuto trasferimento del ghrsonale dei Consorzi alla
Provingia ¢ stato riconosciuto anche in altee propu di Codesto_Tribunale (
ordinunza cautelare dela dr.ssa Chiarolti n. 69/11 moj 11 éinessa in una vicenda

analoga net giudizio rccante rg n. 2860/11) nclla quale { cspressamente riconosciuto

come dalla lettura del combinato disposto dell’art 33 bis della legge Regionale

Campania n.4/2007 e delPart, 11 del d.I n. 195/2009 ergi come, per effetio della

richiamata sentenza della Corte Costituzionale “si_sialeffettuato un trasferimento

immediato della gestione dei rifiuti ¢ del relativo personkie alla provincia™ salvo poi

ritenere che mancando una formale costituzione del rapporto di lavoro con la
Provincia non potrebbe pervenirsi ad una pronunzia $ sede cautelare che abbia

oggetto I’ instaurazione di tale rapporto di lavere.
Sul punto tttavia si evidenzia come se correito & 1Lssunt0 da cut tale diverse

pronunce cautelari muavono crrate sono pero lo CONSCZUCRZE CUl pervengony,
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Se il dato normativo di pactenza ¢ che ii personale sia gif passato alla Provinciz,
irrilevante ¢ poi ai fini del presente giudizio che non si bossa pervenire ad una
pronuncia che abrbia ad oggetto Uinstaurazione del rappotfo di lavoro con ’cnte
Provinciate, pronuncia del resto mai richiesta da codesta difest in questo come in alt

giudizi anzloghi.

Nondimeno sc tale trasferimento del personale vi ¢ i

0 non accoglicrsi
Veccezione di difetto di Iegittimazione passi ; mammissibilita della

ad un sogpetto che non & pin titolare del rapporto di lavorg,

Altre e diverso discorso & poi quello  delVeventuale
intraprendere i lavoratori — ove intervenisse una pronuncia
modo inequivocabile sulla titolarita del loro rapporio di lavero ~ per far accertarc
l’;twcnuta costitwzione def rapporto di favoro con la Provihicia, o condannare la
medesima alla formalc instaurazione del rapporto di lavoro,
Anche per tali ulteriori motivi si impugma il provvedimentd reclamato che andri
pettanto niformato.
7. Necessita di integrazione dei contraddittorio neci cdnfronti dei Comuni
Consorziati:

51 im a Vordinanza reclamata anche nella parte in cui non ha accolio la richiesta
pugn &

formulata da codesta difesa di integrazione del contraddittobio nej confronti. dei

COmuni consorziati ritenendo “infondate le argomentazioni reladve glla legittimazipne
dei comuni, con riferimento ai quali non pud ravvisarsi aleun pporte diretto con |
lavoratori in oggetto, ma esclusivamnere responsability legale all 'osservanza dei
preceiti normativi vigenri nell affidamento a terzi della raccolta Hifferenziata” {pag. 3

ordinanza reclamata).




-

]
iy

e

?ET‘—EE'@H 16841 Da:

H1PBRATTARSE

17
0

La presentc difesa ribadisce la necessitd di integra

ione del contraddittorio nei

confronti doi comuni consorziafl atteso che i medesi

i erano obbligati ~ come del

resto riconosciuto dallo stesso giudice di prime cure nelfprovvedimento reclamato - ad

avvalersi per lo svolgimento del servizio di raccolta

tfferenziata dei Consorzi di

bacine o, quantomeno, ad utilizzare per lo svolgimentg di detto servizio 1 lavoratori
proverdenti dai Consorzi medestmi,

Cié n primis alla Juce di quanto previsto dall’art. 6 Hel CCNL Federsmbiente che
sancisce il principio del passaggio dirctto ed imngediato del personale addetto

alf’appalto, in virth del guale ai lavoraton det disciglti consorzi va garantita una

continuitd eccupazionale, in funvione dell'attivita dg svolgere nel ciclo dei rifiuti,

esclusivamente attraverso 11 ¢d. passageio di cantiere.

A c1d aggiungasi che 'obbiige dei Comuni di avvalers§ i via esclusiva, dei Consorzi

di Bacino per lo svolgimento del servizio di raccolta dffferenviata era stato sancito dal

Decreto legge n. 61/2007 che all’art. 4 testualmentey prevede che “I comuni della

regione Campania sona obbligati ad avvalersi, in via iva, per lo svolgimento del

servizio di raccolta differenziata, dei consorsi costitulli ai sensi dell'articolo 6 della
legge della regione Campania 10 febbraio 1993, n. §0, che utilizzano i lavoratori
assegnati in base all'ordinanza del Ministro dell'intebno delegato al coordinamento
della protezione civile n. 2948 del 25 febbraio 1 19, pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale n. 50 del 2 marzo 19997
Tale obbligo era poi stato ribadito con 1a O.P.C.M. w3654 det 9.2,2007 che all’art. 5
precisa che “In ragione dellu difficolta du parte de} Consorzi costituiti nei hacini

identificati con la legge regionale 10 febbraio 1993, h. 10 di attivarsi nei termini di

legge alla raccolta differenziata ... ed ol fine di fdporire il raggiungimento degli

obbiettivi della raccolic differenziata nella Regione ampania, ..., i Comuni della

Regione Campania sono obbligati ad avvalersi, in v esclusiva, per lo svolgimento
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del servizio di raccolia differenziaia, dei Consorzi di Ybacinoe  summenzionati,
uitlizzando i lavoratori assegnati in buse all'ordinanza ddf Ministero dell'interno
delegate al coordinamento della protezione civile n. 2948 det 23 febbraio 1999
pubblicata nella Gazzetia Ufficiale n. 50 del 2 marzo 1999, Skno comungue fatti salvi
¢ contratti per l'affidamento della raccolta sia del rifiuto differenziato che

indifferenziato, comunque non prorogabili, gia stipulati, all§ data di adozione della

presente ordinanza, tra { Comuni e soggetti, anche privati, §onformemenie a guanto

previsto nell'ordinanza di protezione civile n. 3529 del 200 nella parte refativa al

Jabbisogno del personale incaricato alla raccolia che deve edsere soddisfutta al 75%
dai lavoratori gia in carico ai convorti, i cui relativi costi song sostenuti dai Comuni”.
Con successiva OPCM 1. 3695 del 31 7.2008 era stato poi preyisto, al fine di garantire
il rispetto defl’obbligo dei comuni di avvalersi dei sorzi per la raccolta
rovinciali, la nullitd di
iZio & sogpetti
diversi dui Consorzi, nonché la responsabilita di amministratoli e dirigent per danni

eventualmente subiti dall’ Amministrazionc e da terzi in buna §

differenziata e nelle more delly costituzione delle societd

diritto di eventuali provvedimenti dei Comuni di attidament

Ma soprattutio all'epoca dell’illcvita condotta dei comuni konsorziati il suddetto

obbligo di avvalersi dei Consorzi era previsto - come sopra didenziato ~ dall’allora
formnulazione dell*art. 32 bis dells legpe Regionale Campania of 4/2007.,
Tuttavia i Comuni consorziati hanno completamente disattfso sia Pobbligo &
avvalersi 1o via esclusiva dei lavoratori del Consorzio per lo spolgimento del servizio
di raccolta differenziata, sia il principio del passaggio di canfferc normato dall’art, ¢
del Cenl di Federambiente, in relazione ailo svolgimento del s§rvizio in ogni caso con
i lavoratori det Consorzi,

E cio nonostante il soggetto liquidatore del disciolto consorziofvesse in pra occasioni
invitato i comuni consorziati u reclutare il personale occorren[ alle attivita realizzate
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in proprieo attingendo dal bacino dei lavoraton dei Consogi ¢ di distribuire il personale

del Consorzio sui cantiert dei comuni consorziati, tcnm:lj conto della partecipazione

di ciascuno di essi al Consorzio medesimo (cft. note del
atti).
L’ingiustificato inadempimenio da parte dei comumi ¢o

risarcire 1 lavoratori del danno dai medesirmi cv

3.2010 e det 18.5.2010 agh

orziati obbliga 1 medesini a

almente subito, noaché a

manlevare il comparente soggetto liquidatore da quplsivoglia responsabilit: 1vi

compreso quelia denivaate dai {ath di causa.

Per tali ragiond s geitera 1a richiesta di integrazione def co

addittorio nei confrontd

dei Comuni Consorziali, previa — $e rifcnuta pecessaria

ammissibile — chiamata in

“causa dei medesimi comuni, a cui si chiede di ess

8. Sul periculiun in mora:

Pur nella consapevolezza che la mancata percezion

delle retribuzioni potrebbe

integrare il presupposto del periculum in mora - comefritenuto dal giudice di prime

cure — codesta difesa evidenzia come in ogni caso la s

istenza di tale requisito di per

sé non e sufficiente per la concessione di un provvedimedto d'urgenza,

Difatti costituisce ius receptum che il provvedimento
cpe possa esser accolto solo qualora sussistono contes

sia quelio del fumus, che quelio del periculum.

Ne conseguc che il provvedimento reclamato non avrebL[: poRito essere cmesso attesa

I"incontrovertibile insussistenza — per tutt i motivi ¢

fumus, indispensabile per la concessione del medesimo,

sposti « del presupposto del

Peraitro i consorzi versano in una situazione di totale ilfiquidita che renderebbe molto

pil gravosa la gestione liguidatoria, ferma la consi:[razionc deli’inuttiita di una

pronuncia che non venga resa anche nei confronti d

presente reclamo

gli altri soggelt wmdicati nel

urgenza richiesto ex art. 700

ente entrambi 1 requisiti,
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Tutto quanto premesso in fatto ed in diritto, i Soggetto d[.iquidatore del disciolto
Consorzio  Smaltimento Rifiuti Benevento 2 in liquidpzione, Dott.ssa Emitia
Tarantino, come sopra rappresentaio, difeso e domiciliato

RICORRE

All’Ecc.mo Coliegio perché, in riforma della reclamata ordj za, fissata I"udienyy di

discussione de] presente reclamo, Voglia adottare i seguenti pIovvedimenti:
1) Revocare ¢ aunuliare I'ordinanzq reclamata con i uale & stato condannato
il sopgetto liquidatore  dg disciolto consory; al pagamento dejic
retrbuzion! in favore de] lavbmtore daila  sogpensione del rapporto
allattualita, ¢ per Uefletto vigettare Ja domanda pgeposta in via d’urgenza
dai lavoratore, previa eventuale disapplicazione db Decreto Dirigenziale

della Regione Campania . 28/200);

2) condannage i reclamato al pagamento delle spes§, diritti ed onorari del

presente giudizio.
In via istruttoria s reiterano fe richieste #ia articolate pelly co arsa di costituzione sy
700 ¢, in patticolare, i
CHIEDE
. Disporsi | 'scquisizione presso Vinps di Benevento della ddeumentazione ingrente

la concessione della CIGS in deroga in fuvore dej dipendshti del Consorzio BN2

¢, in particolarc, in merio alia posizione dei rieorrente;

iy

2. Ammettersi, Qualorz ritenute necessano, audizione quhl; informatori sulie

vircostanze di cuj g Capi dal n. | uf p, 37 della parte di thito della comparsa dj
costituzione ¢ Tisposta su ricorse exart. 700 c.p.c., dej sign

= Direttore p.t, de Cousorzio Intercom unale Gestione Rifjug; | nZ;

*  Rappresentanti defle 00.88. che¢ hanno partecipalo all’ Aceo

- Felice Zinno (CGIL FPY;
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- Attilio Petrillo (CISL UST),

- Giuseppe Pagliuca (UIL Trasporti);

- Mario Ferraro (Confindustria);

- Gino Mazza (UGL IAM),

- Domenico Merolia (FILAS);

- | 5.E. [1 Prefetto di Benevento;

- Presidente della Provincia di Benevento;

- Assessore al Lavoro ¢ Formarione della Provincia ¢ Benevento;
- Dott. Aniello Cavotta Responsabile Italia Lavoro .S],A;

- Direttore p.t. INPS di Benevento;

- Dircttore p.t. DPL di Benevento,

- Aulmo Arturo.

- 1 sindaci legali rappresentanti dei comuni di Airdla, Arpaia, Amorosi, Bonea,

Bueciano; Campoli Monte Taburno, Castelvenere, Calfano, Cerreto Sanpita, Cusano
Mutri, Guardia Sanframondi, Durazzano, Dugenta, Faiphio, Frasso Telesino, Forchia,
Limatola, Melizzapo, Moiano, Montesarchio, P 0, Paolisi, Pictraroja,
Puglianello, Sant’Agata dei Goti, San Lorenzeilo, San fLorenzo Maggiore, San Lupo,
San Salvétorc Telesino, Solopaca, Telese Terme, Tocch Candio, Vitalano, Cervinara,
sulla seguente circostanza;
“Vero che i Comuni attualmente svolgono tutti | comfiti precedentemente svolu dal
consorzia®.
3. Disporsi 'acquisizione presse la DPL di Benevolto di tutta la documentazione
inerente la posizione lavorativa del lavoratore im qubstione;
4. Disporsi sopralluogo del tuogo di lavore al fine di Yerificarc la sussistenza 0 meno
delie condizioni per la ripresa dell’ attivita lavorati

S1 depositano, unitamente al fascicolo di parte, i segueng documenti:
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- Ordinanza reclamata;

- Sentenza del Consiglio di Stato n. 1906/2011;

- Sentenza del Tar Campania ~ sezionc Salerno ~ u, 37

A 882477452 F. b

2011

- Sentenza delia Corte di Appello di Napoli n, 4493/201):

- Sentenza dells Corte di Appello di Napoli n. 3665/201}:;
- Sentenza delia Corte di Appello di Napoli n. 2953/201;

«  Ordinanza del tar Lazio 24.06.2011;

- Avviso di fissazione udienza dinanzi al Tar Campania.

3

4

Ai fini del contributo unificato si dichiara che il valore delld prescnte controversia &

part ad euro 13.660, 46.
Con ogni salvezza

Bencvento, 1i
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RELATA DI NOTIFICA
ex art, 1 Legge 21/1/19%94 g, §3)

To sottoseritto Avv, Gianni Emilio Iacobelli con studio legalgfin Benevento, Corso
(Grartbaldi . 8, in base alla legge 53 del 1994 ed in virth dfll*autorivaazione del
Consiglio dell'Ordine degh Avvocati di Benevento rilasciada in data 13/4/2007
previa iscrizione ai nr. 447 ¢ 448 del mio registro cronologkeo, ho notificato per
conto del Soggetto Liquidatore del disciolto Consorzio Infbrcomunaie Gestione
Rifiuls BN 2 in liquidazione if su esteso arto a-

I Scrapide Alessandro, rappresontato ¢ difeso dagli avv.t§ Emanuele Biondi e
Pasquale Biondi presso 1o studio dei quali domicilia in Jelese Torme (BN) al
Corso Trieste n. 48, ivi trasmettendone copia per mezzq del servizio postale
cop tace. AR, n. 76403866219-0 spedita dal’Ufficio Poltaic di Benevento in
data corrispondente a quella del (imbro postale .

Pt

2Provinciz-di-Beneventor-in-persona-del-Presidente—p-t-—fappresentatoe—difeso

st

dall’avv. Enrice Soprano con il guale clettivamente dombilia presso o studio
delt'avv, Giovanna Fucei in Benevento alla Via Mazzoni n. 19, ivi
rastucttendone copia per mezzo del servizio postaled con race. AR n
76403866218-9 spedita dall’ Ufficio Postale di Benevento §h daty corrispondente
a quella del timbro postale .

Avv, Gi-rnni Emilio lacobelli
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Esprime parere favorevole circa la regolarita tecnica della proposta.
fi

Esprtme parere favorevote circa la regolarita contabile del!a proposta

It Dmgente del Sett
£ CONTROLLO ECONOMICO
(dr. Filomena Lazazzera )
LA GIUNTA
Su relazione del Presidente
A voti unanimi
DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa e che formano parte integrante e sostanziale del presente

dispositivo:

Ratificare gli atti di costituzione in giudizio del’Ente di cui aHa determina n. 551/011 ed
autorizzare la costituzione nel giudizio dinanzi al Tribunale Lavoro Bn con reclamo ex art.669
terdecies ¢.p.c. avverso il provvedimento cautelare del Tribunale di Benevento del 27/6/0111

n. 2931 R.G,;
Dare alla presente immediata esecutivita stante 'urgenza.
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La suestesa deliberazione ¢ stata affissa ali’Albo Pretorio in data A (A
contestualmente comunicata ai Capigruppo ai sensi dell’art. 125 del T.U. - D. Lgs VO 1 08 2000, n.
267.

SI ATTESTA che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva a norma deil’ 124 del T.U. —
D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267 e avverso la stessa non sono stati sollevati rilievi nei terrrini di legge.

hi
I RESPONSABILE DELL'UFFICIO IL SEGRETARIO GENERALE

Si certifica che la presente deliberazione é divenuta esecutiva ai sensi del T.U. - D.Lgs.vo
18.08.2000, n. 267 il giorno

)( Dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, comma 4, D.Lgs.vo 18.08.2000, n. 267)

2

¢ Decorsi 10 giorni dalla sya pubblicazione (art. 134, commas3, D. Lgs vo 18.08.2000, n.
287)
¢ [E'stata revocata con atto n, del

BENEVENTO, Ii

I. SEGRETARIO GENERALE
Copia per
SETTORE ﬂ{% LL il prot. n,
SETTORE il prot. n.
SETTORE it prot. n.
Revisori dei Conti it prot. n.
Nucleo di Valutazione it prot. n,

Cm% &FJQ?LPT’D



